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Ocena ustavnosti presude [Rev.hr. 59/2021] Vrhovnog suda, od 6. maja 2022. 
godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Calm-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ibrahim Ternava, sa prebivalistem u Kosovo Polju, koga zastupa Ndue 
Kurti, advokat u Pristini eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 

I 
r 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br. 59/2021J Vrhovnog Suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 6. maja 2022. godine, u vezi presude [Ae.br. 1874/2016J 
Apelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 12. juna 2022. godine, 
presudu [C.br. 999/12J od 5. januara 2016. godine, kao i dopunsku presudu [C. br. 
999/12J Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 19. februara 2016. 
godine. 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio 25. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [Rev. br. 59/2021J Vrhovnog suda, kojim 
su podnosioeu zahteva navodno povreaena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonomJ i 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno suaenjeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. 
(Pravo na pravicno suaenje) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev se zasniva na stavovima 113. (1.) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, i 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
br. 0123 (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 18. novembra 2022. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 2. deeembra 2022. godine, Sud je obavestio (i) podnosioea 0 registraeiji zahteva i 
(ii) obavestio Vrhovni sud 0 osporavanju presude [Rev. br. 59/2021J od 6. maja 2022. 
godine. Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 5. deeembra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI. 178/22J 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno 
od sudija: Safete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi 
Rexhepi (clanovi). 

10. Dana 3. aprila 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i 
zatrazio od istog da obavesti Sud 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio osporenu 
presudu Vrhovnog suda. 
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11. Dana 4. aprila 2023. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu povratnicu koja dokazuje da 
je podnosilac zahteva osporenu presudu primio 25. aprila 2022. godine. 

12. Dana 30. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. 

13. Istog dana, Sudje odluCio, jednoglasno, daje zahtev prihvatljiv; da utvrdi, jednoglasno, 
da je doslo do povrede stava 1, Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
Ustava; da proglasi nevazeCim Presudu Vrhovngo suda [Rev.br.59/2021J od 6. maja 
2022. godine; da utvrdi da ova Presuda stupa na snagu danom objavljivanja u 
Sluzbenom listu, u skaldu sa stavom 5, Clana 20. Zakona 

Pregled cinjenica 

14. Na osnovu s-pisa predmeta proizilazi daje podnosil~c zahteva bio zaposlen u Odeljenju 
za vozove u Zeleznicama Kosova (u daljem tekstu: ZK) kao masinista, od 1970. godine 
do pocetka rata na Kosovu. Isti se po zavrsetku rata vratio na posao, na osnovu akta 0 
imenovanju [br. 242J od 15. maja 2020. godine, kao radnik sa ugovorom na 
neodredeno. 

15. Dana 28. februara 2001. godine, odlukom [br. 163J ZK-a, podnosiocu zahtevaje prestao 
radni odnos zbog odlaska za cekanje na penzionisanje. Navedena odlukaje imala sledeCi 
sadrZaj: ,,Na osnovu Administrativnog uputstva Odeljenja za transport i 
infrastrukturu br. 2001/3 od 27.februara 2001. godine, svi sistematizovani - aktivni 
radnici u ZK ili koji se nalaze na spisku rezervnih radnika ZK-a od 350 njih, koji su 
navrsili ili ce u toku 2001. godine navrsiti 60. godina zivota iii 35. godina radnog 
staZa, raeunajuci beneficirani staZ prema zakonskim odredbama 0 beneficiranom 
radnom staZu, primace beneficiju za dugogodisnji staZ, poeev od 01. marta 2001. 
godine, za aktivne i rezervne radnike zeleznice. Na osnovu evidencije u matienoj knjizi 
radnilca, vidi se da radnik Ibrahim Ternava - masinista, ima ukupno 37. godina 
radnog staza i 49. godina zivota, iz eega proizilazi da su ispunjeni uslovi za 
odlueivanje kao u izreci ove odluke." 

16. Dana 6. marta 2001. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponovno 
razmatranje odluke [br. 165J od 28. februara 2001. godine Upravnom organu ZK-a. U 
vezi sa ovim zahtevom, podnosilac zahteva nije dobio nikakav odgovor. 

Prvi sudski postupak 

17. Dana 12. marta 2001. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u 
Pristini za ponistenje gore navedene odluke i zatrazio od istog da: (i) usvoji tuzbeni 
zahtev tuzioca, te stoga ponisti gore navedenu odluku kao protivzakonitu; i (ii) da 
obaveze tuzenog (ZK) da vrati podnosioca zahteva na radno mesto kao masinistu i da 
mu prizna sva prava iz radnog odnosa, pocev od 28. februara 2001. godine do dana 
pov1'atka na posao i da pokrije sve t1'oskove po stupka [ ... J. 

18. Dana 12. februara 2003. go dine, Opstinski sud u Pristini (u daljem tekstu: Opstinski 
sud) je presudom [el. br. 95/2001J odlucio: (i) usvaja se tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva kao osnovana; (ii) ponistava se kao nezakonita odluka tuzenog - ZK [b1'. 163J od 
28. februara 2001. go dine 0 penzionisanju tuzioca i obavezuje se tuzeni da tuzioca vrati 
na posao sa svim p1'avima iz 1'adnog odnosa, plativsi mu i t1'oskove postupka [ ... J. 

19. Opstinski sud u P1'istini je obrazlozio, kao u nastavku: (i) tuzeni - ZK je pogresno 
zasnovao osporenu odluku na Administrativnom uputstvu br. 2001/3 Odeljenja za 
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transport i infrastrukturu od 28. februara 2001. godine, Clan 2. tacka 2.2, sto je suprotno 
Clanu 172. stav 1, tacka 3 Zakona 0 udruzenom radu kao i Zakonom 0 penzijskom i 
invalidskom osiguranju Kosova; (ii) nisu ispunjeni zakonski uslovi za penzionisanje 
podnosioca zahteva, cak i ako je isti navrsio 60. godina zivota ili 35. godina radnog staza 
u trenutku kada je poslat na cekanje za penzionisanje; (iii) prevremeno penzionisanje 
se moze izvrSiti sarno po zelji radnika iIi u slucajevima invaliditeta; (iv) ZK nije bio 
nadlezan da odlucuje 0 penzionisanju podnosioca zahteva sve dok nisu postojali 
zakonski uslovi za penzionisanje; i, (v) Administrativno uputstvo br. 2001/3 
primenjeno u slucaju tuzioca nisu administrativni "nalog" u smislu Clana 1.1 Uredbe 
UNMIK-a br. 1999/24 - nemaju ni status ni moe zakona. 

20. Podnosilac zahteva je podneo zalbu na presudu [el. br. 95/2001] Opstinskog suda u 
Pristini, od 12. februara 2003. godine, u vezi visine troskova postupka ali i tuzena strana 
- ZK je takode podnela zalbu protiv iste, zbog: (i) pogresnog i nepotpunog utvrdenog 
cinjenicnog stanja; i (ii) pogresne primene materijalnog prava. 

21. Dana 14. jula 2003. godine Okruzni sudje presudom [Ac. br. 188/2003] odluCio, kao u 
nastavku: (i) Zalba tuzenog - ZK se odbija kao neosnovana, a potvrduje se presuda [el. 
br. 95/2001] Opstinskog suda od 12. februara 2003. godine; i (ii) delimicno je usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i preinaCio presudu Opstinskog suda, tako sto je obavezao ZK 
da podnosiocu zahteva isplati ukupan iznos od 383 evra na ime troskova parnicnog 
postupka. Okruzni sud u Pristinije obrazlozio daje u skladu sa Clanom 365. ZPP-a tuzba 
tuzioca delimicno osnovana, a od tuzenog nije osnovana. 

22. Protiv navedene presude, ZK je u zakonskom roku podneo zahtev za reviziju, dok je 
ddavni tuzilac podneo zahtev za zastitu zakonitosti, zbog: (i) bitnih povreda odredaba 
parnicnog postupka, (ii) pogresne primene materijalnog prava, predlozivsi da se obe 
navedene presude poniste i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

23. Dana 26. februara 2004. godine, Vrhovni sudje resenjem [Rev. br. 132/2003] odluCio 
sledece: (i) revizija tuzenog i zahtev tuzioca Kosova za zastitu zakonitosti se prihvataju; 
ida se: (ii) niste presude Okruznog suda [Ac. br. 188/2003] i Opstinskog suda [el. br. 
95/2001], a predmet se vraca istom na ponovno sudenje. 

24. Vrhovni sud je obrazlozio, kao u nastavku: (i) prema clanovima 386. i 408. ZPP-a, 
revizija i zahtev za zastitu zakonitosti su osnovani; (ii) iz spisa predmeta nije jasno zasto 
su kao tuzene navedene UNMIK zeleznice, stranka koja je bila prinudena da vrati 
podnosioca zahteva na posao, dok su u tuzbi kao tuzena strana Zeleznice Kosova i tokom 
postupka nije izvrsena izmena tuzbe; (iii) u spisima predmeta nema informacija 0 

pravnom statusu ZK -a, odnosno UNMIK -a, da Ii su ova dva isto preduzece i da Ii je ovo 
javno preduzece iIi ne. Ko je njegov osnivac ida Iije registrovano kod nadleznog organa 
za privremenu registraciju poslovanja i da Ii obavlja privrednu delatnost iz koje 
ostvaruje sopstvene prihode. Da Ii delatnost obavlja uz finansiranje UNMIK-a i da li 
obavlja poslove sarno za potrebe UNMIK-a; (iv) u vezi revizije, na osnovu clana 385. 
stav 3 ZPP-a, revizija se ne moze podneti zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja. 

Dl'ugi sudsld postupak 

25. Podnosilac zahteva je precizirao zahtev tako sto je u svojstvu tuzenog imenovao UNMIK 
zeleznice, kao zakonskog naslednika ZK-a. 

26. Dana 9. juna 2004. godine, Opstinski sud u Pristinije presudom [el. br. 118/2004]: (i) 
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva Cime je trazio da se ponisti kao 
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nezakonita odluka [br. 163] UNMIK zelezniee od 28. februara 2001. godine, i da se 
obaveze tuzena da podnosioca zahteva vrati na posao, sa svim pravima iz radnog 
odnosa; i (ii) podnosilac zahteva sam snosi svoje troskove postupka. 

27. Na pocetku, Opstinski sud u Pristini je razjasnio da je na osnovu UNMIK-ovog 
Memoranduma 0 razumevanju u vezi sa reintegracijom Preduzeca zeleznickog 
transporta na Kosovu, iz avgusta 1999. godine, tacka 2, predvideno da "privremeno 
rulcovodstuo Zeleznice bude pod direktivama i rulcovodstvu UNMIK-a". Dalje, isti je 
obrazlozio sledece: (i) tuzeni - UNMIK Zeleznice u Privremenoj civilnoj administraciji 
UN-a, registrovan je kao privredni subjekt od 28. avgusta 2002. godine. Na osnovu 
Uredbe UNMIIZ-a [br. 2000/47] od 18. avgusta 2000. godine 0 statusu, privilegijama i 
imunitetu IZFOR-a, UNMIK-a i njihovog osoblja, Clan 3, glasi: "UNMlKje izuzet od bilo 
kakvog pravnog postupka i njegovi sluibenici i osoblje su izuzeti od lokalne 
nadleinosti u odnosu na bilo koju gradansku ili krivicnu radnju pocinjeml ili 
preduzetu na teritoriji Kosova"; (ii) Ustavnim okvirom Kosova, Poglavlje 8 (n) 
predvideno je da su zeleznice u nadleznosti SPGS Ujedinjenih nacija; (iii) sledstveno, 
na osnovu Clana 77. ZPP-a, tuzeni ne moze imati svojstvo stranke u postupkujer isti, na 
osnovu navedenih akata, uziva imunitet i nema (pasivni) legitimitet kako bi bio tuzena 
strana u postupku. 

28. Protiv gore navedene presude, podnosilae zahteva je podneo zalbu Okruznom sudu u 
Pristini, zbog: (i) pogresne primene materijalnog prava; i (ii) pogresnog i nepotpunog 
utvrdivanja cinjenicnog stanja, predlazuCi da se pobijana presuda preinaCi i usvoji 
njegov tuzbeni zahtev, ili da se ista presuda ponisti i predmet vrati istom sudu na 
ponovno sudenje. 

29. Dana 1. novembra 2006. godine, Okruzni sud u Pristini je presudom [Ae. br. 422/04] 
odluCio: ,,Nisti se presuda [ez. br. 118/0041 Opstinslcog suda u Pristini od 9.juna 2004. 

godine i predmet se vraca istom sudu na ponovno sudenje". Okruzni sud je obrazlozio 
sledece: (i) Prvostepeni sudje pogresno utvrdio cinjenieu da tuzeni ne moze biti stranka 
u postupku iz razloga sto iz spisa predmeta nema dokaza daje podnosilae zahteva nakon 
rata osnovao radni odnos; (ii) na osnovu podneska [br.29] tuzenog od 17. maja 2004. 
godine, izvrseno je smanjenje - otpustanje 200 radnika zbog cinjeniee jer se tuzeni 
nalazio u ekonomskoj krizi posto nije bilo razvoja transporta cak ni za potrebe UNMIK­
a, ni KFOR-a; (iii) za donosenje pravne odluke za povratak podnosioea zahteva na 
posao, Osnovni sud kao preIiminarnu stvar mora da proveri da Ii je podnosilae zahteva 
nakon rata uspostavio radni odnos sa tuzenim, kojim aktom iIi ugovorom, i da Ii je 
uopste bio sistematizovan na radnom mestu iIi ne. 

30. Na kraju, Okruzni sud u Pristini je naglasio sledece: "Kako bi se dokazale ove 
relevantne cinjenice u vezi sa radnim statusom podnosioca zahteva kod tuienog nalcon 
rata, duianje da pogleda opsti akt tuienog 0 sistematizaciji radnih mesta nakon rata 
na Kosovu. Izvrsiti uvid u odluku ili ugovor 0 osnivanju radnog odnosa podnosioca 
zahteva sa tuienim. Pozvati podnosioca zahteva da se izjasni 0 Obavestenju od 8. 
marta 2001. godine, da li gaje on potpisao, u kome se istice da "prihvatam da sam za 
10. meseci primio ukupan iznos od 1.200 DM, sto je naknada za moju dugorocnu 
sluibu. Procitao sam propratno pismo od 1. februara 2001. godine i razumem i 
prihvatam da mi ova uplata omogucava i obavezuje me da od sada napustim sluibu 
u Zeleznici Kosova. " 

TreCi sudski postupak 

31. Dana 26. juna 2008. godine Opstinski sud je presudom [el. br. 399/2006] odlucio: (i) 
usvaja se tuzbeni zahtev podnosioea zahteva kao osnovan; (ii) ponistava se kao 
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nezakonita odluka [br. 163] ZK od 28. februara 2001. godine; i, (iii) tuzeni je duzan da 
podnosiocu zahteva prizna sva prava iz radnog odnosa od 28. februara 2001. godine do 
njegovog povratka na posao, odnosno do 1. oktobra 2005. go dine [ .... ]. 

32. U ovoj presudi Opstinski sud pojasnjava da je nakon povratka podnosioca zahteva na 
radno mesto, nakon zavrsetka rata, dokument 0 imenovanju - njegov ugovor 0 radu [br. 
242] od 15. maja 2000. go dine vezan na neodredeno vreme jer nije predvideno trajanje 
radnog odnosa. Nadalje, Sud naglasava da nije sporno da je podnosilac zahteva licno 
potpisao gore pomenuto Obavestenje od 8. marta i daje na osnovu ponrrde [br. 52] ZK­
a od 15. maja 2001. godine, "tuziZacje u vreme prestanlca radnog odnosa [ .. .] imao 49. 
godina zivota, 38 godina radnog staZa, 10. meseci i 26. dana efelctivnog penzijslcog 
staza i 9. godina beneficiranog staza". Stavise, nakon prestanka radnog odnosa, tuzeni 
1. oktobra 2007. godine ponovo vraea na posao podnosioca zahteva, ovoga puta sa 
ugovorom na odredeno vreme [br. 5/453] od 1. oktobra 2007. godine. Podnosilae 
zahteva je nastavio da radi kod tuzenog po vazeeem ugovoru 0 radu [br. 5/111] od 30. 
aprila 2008. godine, koji je vazio do 30. juna 2008. godine. U nastavku, Opstinski sud 
u Pristini je obrazlozio sledeee: (i) tuzeni je registrovan kao privredni subjekt 27. 
avgusta 2002. godine, kasnije nego kada je podnosioeu zahteva prestao radni odnos; 
(ii) na osnovu clana 77. ZPP-a, tuzeni ima pasivni legitimitet, odnosno moze biti stranka 
u postupku; (iii) odluka [br. 163] od 28. februara 2001. godine je nezakonita jer je u 
suprotnosti sa clanom 115. stay 1. tacka 1. i 2. Zakona 0 radnim odnosima Kosova, kao i 
clanom 172. stay 1. tacka 3 Zakona 0 udruzenom radu; (iv) Administrativno uputstvo 
[br. 2001/3] od 27. februara 2001. godine, koje je izdalo Odeljenje za transport i 
infrastrukturu, nisu dopunski instrument u skladu sa Uredbom UNMII(-a, nisu 
administrativni nalog u smislu Clana 1.1 Uredbe 1999/24 i nemaju moe zakona; (v) ZK 
nije bio nadleZan da odlucuje 0 penzionisanju radnika - podnosioea zahteva, jer on nije 
ispunjavao nijedan od neophodnih uslova za odlazak u penziju, ni u pogledu godina ni 
staza, nije je imao volje za to a niti je imalo odluke nadleznog organa koji ureduje pitanje 
penZl]a. 

33. Protiv gore navedene presude, tuzena strana je u zakonskom roku ulozila zalbu, zbog: 
(i) bit nih povreda odredaba parnicnog postupka; (ii) pogresnog i nepotpunog utvrdenog 
cinjenicnog stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se 
zalba podnosioea zahteva usvoji kao osnovana i da se ozalbena presuda ponisti i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i odluCivanje. 

34. Dana 22. deeembra 2008. godine, Okruzni sudje presudom [Ae. b1'. 1187/2008] odbio 
kao neosnovanu zalbu ZK-a, podnetu protiv presude [el. br. 399/2006] Opstinskog 
suda, od 26. juna 2006. godine i istu je potvrdio. U tom kontekstu, Okruzni sud je 
obrazlozio da je na osnovu nalaza prvostepenog suda, odluka istog pravicna i da je 
prvostepeni sud u potpunosti umdio cinjenicno stanje primenom odredaba parnicnog 
postupka i materijalnog prava; ida Administrativno uputstvo [br. 2001/3] Odeljenja za 
transport i infrastrukturu UNMIK-a od 28. februara 2001. godine, ne moze posluziti 
kao pravni osnov za prevremeno penzionisanje. 

35. Neumdenog dana, ZKje u svojstvu tuzenog podneo zahtev za reviziju, zbog: (i) bitnih 
povreda odredaba parnicnog postupka, i (ii) pogresne primene materijalnog prava, 
predlazuei da se presude nizestepenih sudova poniste i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovno sudenje. 

36. Dana 12. aprila 2012. godine Vrhovni sudje resenjem [Rev. br. 140/2009] odlucio kao 
u nastavku: (i) prihvata se revizija tuzenog; (ii) nisti se presuda [Ae. br. 1187/2008] 
Okruznog suda od 22. deeembra 2008. godine i predmet se vraea prvostepenom sudu 
na ponovno sudenje. Vrhovni sudje obrazlozio, kao u nastavku: (i) odluke nizestepenih 

6 



sudova donete su uz bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz clana 182.2 ZPP-a i 
pogresnom primenom materijalnog prava; (ii) izreka presude pTVostepenog suda je 
nejasna i kontradiktorna. Shodno tome, ista se ne moze izvrsiti jer nije navedeno koja 
prava ce tuzeni priznati podnosiocu zahteva iz radnog odnosa od 28. januara 2001. 
go dine do njegovog povratka na posao - 1. oktobra 2005. godine; (iii) pTVostepeni sud 
ponistavanjem odluke [br. 163] od 28. februara 2001. go dine nije nalozio podnosiocu 
zahteva da precizira tuzbeni zahtev u vezi sa Iicnim primanjima, ako je predmet 
razmatranja za ovaj vremenski period, jer je podnosilac zahteva nakon prihvatanja gore 
navedene odluke prihvatio da dobije ukupan iznos od 1.200 DM (ukupno) za 10. meseci, 
racunajuCi po 120. DM, mesecno; (iv) pTVostepeni sud nije u potpunosti potvrdio vrstu 
ugovora koji se odnosi na trajanje radnog odnosa (na odredeno iIi neodredeno vreme) i 
nije razjasnio sta se podrazumeva pod ,,[ .. ,) odlazale na celeanje za penzionisanje", da Ii 
se cekanjem podrazumeva prestanak radnog odnosa iIi is plata primanja dok postoje 
uslovi za penzionisanje. 

Cetvrti sudslei postupale 

37. Dana 5. januara 2016. go dine Osnovni sud u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) je 
presudom [C. br. 999/12], odluCio sledece: (i) usvaja se u celosti tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva; (ii) ponistava se leao nezakonita odluka [br. 163] ZK-a od 28. 
februara 2001. godine; (iii) tuzeni je duzan da prizna status radnika masiniste na 
neodredeno vreme i da mu na ime licnih primanja za period od 28.februara 2001. do 
1. oletobra 2007. godine nadoknadi iznos od 16.646,37 evra za licna primanja, da na ime 
penzijskog doprinosa uplati iznos od 1.819,83 evra, za porez po odbitku od 642,02 evra, 
sa zakonskom kamatom pocev od 12. marta 2001. godine do pune isplate, kao i troskove 
postupka u iznosu od 948,80 evra, sve u roku od 7. dana od prijema presude pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja. 

38. Osnovni sud je u gornjoj presudi, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: (i) ovaj sud, kao i 
u prethodnim postupcima, ocenjuje da Administrativno uputstvo [br. 2001/3] 
Odeljenja za transport i infrastrukturu od 28. februara 2001. godine, nisu dopunski 
instrument i nemaju zakonsku moe; (ii) u ovom slucaju, raskid radnog odnosaje izvrsen 
krsenjem zakonskih odredbi na snazi; (iii) tuzeni nije imao ovlascenje da odlucuje 0 

raskidu radnog odnosa podnosioca zahteva dok ne ispuni neophodne uslove za tal\VU 
radnju; (iv) dokument 0 imenovanju - Ugovor [br. 242] od 15. maja 2000. godine, 
potvrdeno je da je vezan na neodredeno vreme; (v) na osnovu clana 154. i 158. Zakona 
o obIigacionim odnosima, Osnovni sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ostecen 
nezakonitim radnjama tuzenog, te stoga podnosilac zahteva ima pravo na naknadu 
stete. 

39. Dana 19. februara 2016. godine Osnovni sud je dopunskom presudom [C. br. 999/12], 
u tacki II izreke dodao sledece: "Tuzenije duzan da tuziocu [ ... ] isplati iznos od 1.819,83 
evra, na ime penzijskog doprinosa u visini od 5% za period od 28. februara 2001. do 01. 
oktobra 2007. godine, [ ... J". Dalje, Osnovni sud u obrazlozenju istice sledece: ,,[ ... J u 
clanu 277. ZOO-a nije predvidena leamata od 3,5%) talco da se u sldadu sa clanom 277. 
ZOO-a tuiiocu odobrava leamata u celini leao u izreci ove presude leojom je tuieni 
prinuden da plati leamatu leoju placaju domace banlee za sredstva deponovana za 
stednju na period duzi od 1. godine) bez odredenog odredista) pocev od dana 
podnosenja tuibe do definitivne isplate." 

40. Neutvrdenog dana, ZKje u svojstvu tuzenog podneo zalbu Apelacionom sudu, zbog: (i) 
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, i (ii) pogresnog i nepotpunog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja; (iii) pogresne primene materijalnog prava, predlazuCi da se zalba 
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usvoji kao osnovana, da se pobijana presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu 
na ponovno sudenje. 

41. Dana 12. juna 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac.bI'. 1874/2016J odluCio, 
kao u nastavku: (i) odbijaju se kao neosnovane zalbe tuzenog; (ii) presuda [C.br. 
999/2022J Osnovnog suda u Pristini, od 5. januara 2016. godine i dopunska presuda 
[C.br. 992/12J od 19. februara 2016. godine se potvI'duju. 

42. U ovoj presudi, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: (i) na osnovu 
einjenienog stanja koje je ocenio prvostepeni sud, Apelacioni sud je nasao da je 
zakljueak i pI'avni stay Osnovnog suda praviean i zakonit, buduCi da nisu obuhvaceni 
povredama odredaba (clan 182. stay 2. taeke b, g, j, kim) ZPP-a, i da je pravieno 
primenjeno materijalno pravo; (ii) osnovni sud je predstavio i izveo sve predlozene i 
potrebne dokaze, kako bi dokazao kljuene Cinjenice, i isti su dokazani i obrazlozeni na 
specifiean naein; (iii) prvostepeni sud je odluku u konkretnom slueaju doneo u skladu 
sa odredbama Zakona 0 I'adnim odnosima i Zakona 0 udruzenom radu - zakoni koji su 
bili na snazi u vreme kada je podnosiocu zahteva prekinut radni odnos; (iv) ocenu 
prvostepenog suda u vezi sa odlukom [br. 163J od 28. februara 2001. godine, prihvata i 
Apelacioni sud jer i ovaj Sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi pI'edvideni zakonskim 
odredbama za odlazak u penziju; (v) u vezi sa navodima za pogresno i nepotpuno 
utvrdivanje Cinjenienog stanja u dopunskoj presudi [C. br. 999/12J od 19. februara 
2016. godine, Apelacioni sudje ocenio da su neosnovanijer se prvostepeni sud zasnovao 
na finansijsko vestaeenje od 31. avgusta 2015. godine, kako bi odluCio 0 naknadi 
penzijskog doprinosa lienog dohotka za sporni period; (vi) tuzeni ima punu pasivnu 
legitimnost jer je sa tuzenim uspostavljen obligacioni odnos, odnosno, isti je ueesnik u 
materijalno-pI'avnom odnosu iz kojeg je spor nastao, jer je odluka [br. 163J doneta od 
strane direktora tuzenog koji je bio opI'emljen identifikacionom karticom od strane 
tuzenog. 

43. Protiv navedene presude, tuzeni je podneo zahtev za reviziju, zbog: (i) povI'ede odredaba 
parnienog postupka; i (ii) pogresne primene materijalnog prava. Podnosilac zahteva je 
dostavio odgovor na reviziju sa predlogom da se isti odbije. 

44. Dana 6. maja 2022. godine, VI'hovni sud je presudom [Rev. br. 59/2021J, odluCio 
sledece: Revizija tuzenog se usvaja, tako da se presuda [AC.bI'. 1874/16J Apelacionog 
suda od 12. juna 2020. godine i presuda [C.bI'. 999/12J Osnovnog suda, od 5. januara 
2016. godine, menjaju i glase: "ODBIJA SE leao neosnovan tuZbeni zahtev tuZioca leojim 
je traieno poniStavanje odlulee tuZenog br. 163 od 28.februara 2001. godine, leojimje 
tuziocu prestao radni odnos zbog odlaslea u penziju. Prinuditi tuZenog da tuziocu 
prizna status masiniste na neodreaeno vreme leao i da mu nadolenadi liena primanja 
za period od 28. februara 2001. do 01. oktobra 2007. godine u iznosu od 16.646,37 
evra; na ime penzijsleog doprinosa iznos od 1.819,83 evra; na ime poreza na platu 
iznos od 642.02 evra sa zaleonsleom leamatom leoja ce se obraeunavati od 12. marta 
2001. godine do leonaene isplate, leao i trosleove postuplea u iznosu ad 948.80 evra, a 
sve to u roleu od sedam dana, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. " 

45. VI'hovni sud je obrazlozio, kao u nastavku: (i) presude prvostepenog i drugostepenog 
suda su donete pogresnom primenom materijalnog prava; (ii) posle 1999. godine -
perioda kada je Kosovo bilo pod protektoratom UN-a, sve aktivnosti tuzenog - ZK 
stavljene su pod direktnu nadleznost KFOR-a i tako je bilo sve do trenutka kadaje preslo 
pod upravljanjem UNMIK-a. U takvom polozaju tuzeni je bio do 2005. godine, kada je 
status preduzeca promenjen u akcionarsko drustvo, kao i naziv preduzeca, koje se do 
tada zvalo UNMIK zeleznice. Prema tome: "aleo se uzme u obzir da je tuZeni pravni 
sledbenile predmetnih preduzeca, isti ne moze odgovarati za situacije nastale 
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primenom propisa koje je donee jedini zakonodavac na J(osovu u to vreme - UNMIK. 
Jednostavno, kroz Uredbe UNMIJ(-a, regulisan je status lica koja su navrsila 
odredeno starosno doba ili staz"; (iii) Vrhovni sud se poziva na cinjenicu da, uprkos 
Cinjenici da je 7. marta 2001. godine, podnosilac zahteva od tuzenog trazio ponovno 
razmatranje odluke br. [163J od 28. februara 2001. godine, istije 8. marta 2001. godine, 
potpisao saglasnost za prihvatanje navedene naknade i pristao na moguenost da da 
mora da napusti posao; (iv) shodno tome, tuzeni ne moze biti odgovoran za promene 
statusa zaposlenih koje su nastale primenom opstih akata - cija je primena bila 
obavezna. 

N avodi podnosioca zahteva 

46. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena njegova osnovna 
prava i slobode zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonomJ, 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a. 

47. Prema podnosiocu zahteva: "Vrhovni sud je usvajanjem revizije i izmenom odluka 
nizestepenih sudova, i odbijanjem tuibenog zahteva tuzioca kao neosnovanog, 
postupio protivno svojoj sudskoj praksi,jer je za iste okolnosti - potpuno iste, u mom 
slueajuje odlueio sasvim drugaeije, i time je prekrsio Ustavom zagarantovana prava 
jer me je doveo u neravnopravan polozaj sa ostalim gradanima za potpuno identiene 
zahteve". U vezi sa ovom tvrdnjom, podnosilac zahteva se poziva na cetiri predmeta 0 
kojima je odlucivao Vrhovni sud, odnosno: (i) slucaj Ismeta Gashija (I.G.) 0 kojem je 
odluceno presudom [Rev. br. 92/2005J od 14. juna 2005. godine; (ii) slucaj Muharrema 
Jashanica (M.J.) 0 kojem je odluceno presudom [Rev. br. 33/2005J od 14. juna 2005. 
godine; (iii) slucaj Rrahima Imerija (Rr. 1) 0 kojemje odluceno presudom [Rev-Mlc br. 
233/2011J od 8. maja 2013. godine; kao i (iv) slucaj Ahmeta Krasniqija (A.K) 0 kojemje 
odluceno presudom [Rev. br. 215/2021J od 29. jula 2021. godine. 

48. U vezi sa navodom 0 povredi Clana 31. Ustava, podnosilac zahteva navodi da presuda 
Vrhovnog suda ne ispunjava kriterijume za obrazlozenu i razumnu presudu, kao ni 
obaveze iste prema clanu 6.1 EKLJP-a za obrazlozenu i razumnu odluku, u vezi sa 
odbijanjem zahteva podnosioca kao neosnovanog. 

49. Podnosilac zahteva navodi sledece: "Sud ne daje razloge koje zakone su niZestepeni 
sudovi pogresno primenili. Ne daje objasnjenja 0 upravnom aktu kojim se radni 
odnosi ureduju drugaeije od vaZeeeg zakona i ne daje razloge na osnovu eega se 
sledbenik pravnog lica oslobada odgovornosti prethodnika i rukovodi 
administrativnim uputstvom koji nije u slcladu." Shodno tome, prema podnosiocu 
zahteva, osporena presuda je doneta uz povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. 

50. U delu obrazlozenja gde Vrhovni sud opisuje istoriju polozaja tuzenog, u vreme kadaje 
Kosovo bilo pod upravom UNMIK-a, podnosilac zahteva kvalifikuje ovo obrazlozenje 
kao uopsteno i kao obrazlozenje koje ne ispunjava zakonske kriterijume prema clanu 
160. stay 4. i 5. ZPP-a, prema sudskoj praksi Kosova i ESLJP-a. 

51. Dalje, podnosilac zahteva istice da predmetno obrazlozenje "ne liei na presudu najviseg 
nivoa pravosuda, Vrhovnog suda, vee na politielco predavanje. Ne pominje se 
nijednom reeju kojaje zakonska odredba koju su nize instance pogresno primenile." 
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52. U vezi sa obrazlozenjem Suda za Administrativno uputstvo 2001/3 Odeljenja za 
transport i infrastrukturu, od 27. februara 2001. godine, podnosilac zahteva kaze da: 
"Sud ne daje pojasnjenja u obrazlozenju presude u vezi sa tim. " 

53. Podnosilac zahteva dalje navodi, izmedu ostalog, da postoje netacne konstatacije, kao 
sto su: "Kao preduzeee od izuzetnog znaeaja lealeo u eleonomsleom taleo i stratesleom 
smislu, stavljena je celoleupna delatnost zeleznice, prevoz putnilea i robe i zeleznielei 
saobraeaj uopste, pod direletnu nadleznost vojne misije KFOR-a i u tom statusu je 
ostao do 2022. godine, a mislilo se do 2002. godine". On pojasnjava sledece: "Zeleznice 
su imale leon7cretan ugovor sa I(FOR-om za transport svojih goriva, sredstava i 
osoblja, ali nije bio pod nadleZnost I(FOR-a." 

54. Prema misljenju podnosioca zahteva, pobijana presuda je, pored pogresnog nalaza i 
sama po sebi kontradiktorna jer: ,,1(ada je tuZeni pravni sledbenile predmetnog 
preduzeea, ne moze da izbegne od odgovomosti obaveza leojeje prethodnile stvorio,jer 
je to elementama norma. UNMIK nije doneo Uredbe leoja regulisu status lica leoja su 
navrsila odreaeno starosno doba, odnosno staZ. Sud gresleom izjednaeava 
Administrativno uputstvo leoje je izdalo Odeljenje za transport i infrastruleturu sa 
Uredbama UNMIK-a leoje je izdao Specijalni predstavnile Generalnog se7cretara UN­
a za Kosovo." 

55. U vezi sa Administrativnim uputstvom [br. 2000/4] od 26. maja 2000. godine koju je 
izdao Specijalni predstavnik (prema Vrhovnom sudu), podnosilac zahteva ovo smatra 
spekulativnim jer prema njemu: "Ne postoji Administrativno uputstvo pod brojem 
2000/ 4leoje se odnosi naZ~leznice Kosova. Postojao je nacrt ovog uputstva, ali nileada 
nije potpisan niti odobren, 0 eemu je podnosilac zahteva obavestio sud. 
Administrativno uputstvo br. 2000/4 od 02. marta 2000. godine se tiee 
implementacije Uredbe 2000/8 od 28. februara 2000. godine za privremenu 
registraciju preduzeea na Kosovu. " 

56. Na kraju, podnosilac zahteva istice: "Smatramo da je ova presuda u mom slueaju 
proizvoljna i oeeleujemo da Ustavni sud odstrani ove povrede i proizvoV'nosti, jer se 
ovalevim odluleama narusava i naeelo pravne sigurnosti, a prema Ustavu i zaleonima 
o sudovima, Vrhovni sud mora da ujednaei sudsleu pralesu drugih sudova, dole ista 
nema ujednaeenost u donosenju odlulea ni u oleviru svojih veea. " 

57. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da I. proglasi zahtev prihvatljivim; II. utvrdi 
da presuda [Rev. br. 59/2021] Vrhovnog suda od 6. maja 2022. godine, nije u skladu sa 
stavom 1. clana 24., stavom 1. clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. EKLJP-a; III. 
da proglasi nevazecom presudu [Rev. br. 59/2021] Vrhovnog sud a od 6. maja 2022. 
godine; IV. da vrati presudu Vrhovnog suda na ponovno odlucivanje, u sldadu sa 
pre sud om ovog Suda; v. da nalozi Vrhovnom sudu da, u sldadu sa pravilom 66 
Poslovnika 0 radu, obavesti Sud 0 preduzetim merama u cilju izvrsenja presude ovog 
Suda. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. [Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zaleonom su svijednaki. Svaleo ima pravo najednaleu zaleonsleu zastitLl, bez 
dis7criminacije. 
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2. Nileo se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilca, veroispovesti, 
politicleog iIi neleog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porelcia, veze sa 
neleom zajednicom, imovine, eleonomslwg iii socijalnog stanja, selesualnog 
opredelj'enja, roaenja, ogranicene sposobnosn iii neleog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednalwsti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
leoje nisujednalee. Talcue mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilj'a radi 
leojeg su uspostavlj'ene. 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svalwm se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iii za biio leoje lcrivicno gonjenje leoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalwnom 
ustanovlj'enog, suda. 

[ .. .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSIUM PRA VIMA 

CLAN 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama, iii 0 

lerivicnoj optuzbi pronv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izreeijavno, ali se stampa ijavnost mogu islelj'uCiti s celog 
iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demoleratsleom drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnilea iii zasnta 
privatnog zivota stranalea, iii u meri leoja je, po mislj'enju suda, neophodno 
potrebna u posebnim oleolnosnma leada bijavnost mogla da nasleodi interesima 
pravde. 

2. Svaleo leo je optuZen za lcrivicno delo mora se smatrati nevinim sve dole se ne 
dokaZe njegova lcrivica na osnovu zaleona. 

3. Svaleo leo je ophLzen za lcrivicno delo, ima sledeea minimalna prava: 

a) da bez odlaganja, podrobno i najezileu leoji razume, bude obavesten 0 prirodi i 
razlozima optuZbe protiv njega; 

b) da ima dovolj'no vremena i moguenosti za pripremanje odbrane; 

c) da se brani licno iii putem branioca leoga sam izabere iii, aleo nema dovolj'no 
sredstava da plan za pravnu po moe, besplatno dobije branioca po sluzbenoj 
duznosti leada interesi pravde to zahtevaju; 

d) da ispituje svedolee protiv sebe iii da posngne da se oni ispitaju i da se obezbedi 
prisustvo i saslusanje svedolea u njegovu Iwrist pod istim uslovima leoji vaZe za one 
leoji svedoce protiv njega; 
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e) da dobiJe besplatnu pomoc prevodioca ako ne razume ili ne govorijezik koji se 
upotrebijava na sudu. 

UREDBABR.2000/47 
UNMIK/URED / 2000 /47 
18. avgust 2000. godine 

o STATUSU, PRIVILEGIJAMA I IMUNITETU I{FOR-a I VNMIK-a I 
NJIHOVOG OSOBLJA NA KOSOVU 

Clan 3. 
STATUS UNMIK-A I NJEGOVOG OSOBLJA 

3.1 UNMIK, njegova imovina, fondovi i sredstva imaju imunitet u bilo kom 
pravnom postupku. 
[ .. .] 

Odeljenje za transport i infrastrukturu 
Adnlinistrativno uputstvo br. 2001/3 0 pravu na dugorocnu sluzbu i 

kompenzacioni paket za otpustene radnike zeleznice 

Kopredsedavajuci Odeijenja za transport i infrastrukturu, u skladu sa 
ovlascenjima koja su im data u stavu 2.5 (b) Uredbe br. 2000/25, oobrazovanju 
Administrativnog odeijenja za transport i infrastrukturu, 

Izdaju sledece Administrativno uputstvo,' 

[ .. .] 

Stav2 
Pravo na dugorocnu sluzbu 

2.1. Trenutni radnik Zeleznice /coji tokom 2001. godine navrsi 60. godina zivota ili 
akumulira najmanje 35. godina "placenog" radnog staia u Zeleznici, koje god se 
postigne raniJe, mora napustiti posao u Zeleznici. Ovaj radnik ima pravo na 
beneficiju za dugorocnu sluibu kao sto je navedeno u Administrativnom uputstvu. 
U obracunu ukupnih godina "placenog zaposlenja" radnika, odreaeni iznos ce biti 
dozvoijen za opasan rad u skladu sa dosadasnjim zakonima 0 zeleznici. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

58. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

59. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. Ustava, koji propisuju: 

,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na za/conit naCin. 

[ .. .] 
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(7) Pojedinci mogu da po7crenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ova} Ustav pre7crsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

60. U nastavku, Sud se takode poziva na kriterijume prihvatljivost, kako je utvrdeno 
Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju sledece: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1 Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode 7crsi nekijavni organ." 
[ .. .] 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

61. U pogledu ispunjenosti ovih kriterijuma, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt organa jayne vlasti, odnosno presudu [Rev. br. 59/2021] od 
6. maja 2022. godine, nakon iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih pravnih lekova. 
Podnosilac zahteva je, takode, razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su mu 
povredena, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima utvrdenim u clanu 49. Zakona. 

62. Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva takode ispunjava uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu 1. pravila 34. Poslovnika 0 radu. Ista ne moze da se proglasi 
neprihvatljivom na osnovu uslova propisanih stavom 3. pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

63. Sud takode navodi da se zahtev ne moze proglasiti neprihvatljivim ni po kom drugom 
osnovu. Stoga se mora proglasiti prihvatljivim i oceniti njegove meritume. (Vidi takode, 
u ovom kontekstu, slucaj ESLJP-a Alimw;aj protiv Albanije, presuda od 9. jula 2012. 

godine, stay 144.). 

Meritum 

64. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu prava zagarantovanih clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a. Podnosilac zahteva navodi da muje osporenom presudom 
Vrhovnog suda povredeno pravo na obrazlozenu odluku, sto sarno po sebi dovodi do 
povrede prava na pravnu sigurnost. Prema navodima podnosioca zahteva, do ovih 
povreda je doslo zato sto Vrhovni sud u svojoj presudi nije dao dovoljno i adekvatno 
obrazlozenje u pogledu promene stava u vezi sa ne usvajanjem njegovog tuzbenog 
zahteva, u poredenju sa stavom koji je dosledno primenjivao u 4. druga slucaja. 

13 



65. 1z spisa predmeta, kao i iz nacina obrazlozenja navoda u zahtevu, Sud primeeuje da se 
sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na: (I) neobrazloienje sudslce odlulce, sto se 
tice: (i) nedostatka obrazlozenja Vrhovnog suda 0 tome koje zakone su prvostepeni i 
drugostepeni sud pogresno primenili; kao i (ii) nedostatka obrazlozenja u vezi sa 
pitanjem da Ii Administrativna uputstva Odeljenja za transport i infrastrukturu 
predstavljaju podzakonski akt. Podnosilac zahteva, navode 0 nedostatku obrazlozene 
odluke nadovezuje i sa nedoslednoseu sudske prakse kao rezultat drukCijeg odluCivanja 
Vrhovnog suda u cetiri predmeta sa istim Cinjenicnim i pravnim okolnostima. 
Podnosilac zahteva dalje navodi da u presudi Vrhovnog suda nedostaje relevantno 
obrazlozenje 0 stavu koji je zauzeo u njegovom slucaju. U ovoj perspektivi, Sud ocenjuje 
da navod podnosioca zahteva zapravo pokreee pitanje neobrazlozenja odluke Vrhovnog 
suda u vezi sa nedoslednoseu sudske prakse iz Clana 31. Ustava i clana 6.1 EKLJP-a. 

66. U nastavku, Sud ee analizirati ove navode podnosioca zahteva u sHadu sa standardima 
sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzna da tumaCi osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

I. Navodi ° povredi prava na "obrazloienu odluku" 

aJ Opsta nacela 

67. Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog Clanom 31. Ustava u 
odnosu na clan 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima konsolidovanu sudsku praksu. 
Ova praksa je zasnovana na sudskoj praksi EKLJP-a (uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuei 
se na slucajeve Hadiianastassiouprotiv Grclce. br. 12945/87, presuda od 16. decembra 
1992. godine; Van de Hurlcprotiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. april a 1994. 
godine; Hiro Balani protiv 8panije. br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. 
godine; Higgins i drugi protiv Francuslce. br. 134/1996/753/952, presuda od 19. 
februara 1998. go dine, Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, Hirvisaari protiv Finslce, br. 49684/99, presuda od 27. 
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 
2003. godine, Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. 
godine; Pronina protiv Ulcrajine , br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. go dine i 
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine). Stavise, 
osnovni principi u pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku takode su razradeni u 
slucajevima ovog Suda uldjucujuei, ali ne ogranicavajuCi se na KI22/16, podnosilac 
zahteva Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIq7/16, podnosilac zahteva IKK 
Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac zahteva Muharrem 
Blalcu i drugi, resenje od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF 
Slcadiforsilcring, presuda od 27. februara 2019. godine; KI24/17, podnosilac zahteva 
Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine; KI35/18 , podnosilac zahteva 
Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine, KI230/1q , 
podnosilac zahteva Albert Ralcipi, presuda od 9. decembra 2020. go dine, stav 135; i 
nedavni slucaj KI1Q5/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske 
finansijske institucije "Monego", presuda od 29. marta 2021. godine, stav 120.). 

68. U principu, Sud istice da garancije olicene u Clanu 6. EKLJP-a, obuhvataju obavezu da 
sudovi daju dovoljne razloge 0 svojim odlukama (vidi slucaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, 
br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. go dine, stav 53.; kao i vidi slucaj Suda 
KI230/1Q, podnosilac zahteva Albert Ralcipi, citiran iznad, stav 139.; i slucaj KI87/18, 
podnosilac zahteva IF Slcadiforsikring, stav 44). 
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69. Sud takode istice da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocenjivanja principa koji 
se odnosi na pravilno izvodenje pravde, odluke sudova moraju da sadrZe obrazlozenje 
na kome se zasnivaju. Step en do kojeg se primenjuje obaveza davanja razloga moze 
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog 
slucaja. Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi 
moraju biti zasnovani na vazecem zakonu (vidi slicne slucajeve ESLJP-a Garda Ruiz 
protiv Spanije , zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29.; Hiro 
Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27. i 
Higgins i drugiprotiv Francuske, br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. 
go dine, stay 42.; vidi takode slucaj Suda KI97116, podnosilac zahteva IIU( Classic, 
citiran gore, stay 48., i slucaj KI87118 , podnosilac zahteva IF Skadeforsilcring, citiran 
gore, stay 48.). Ne zahtevajuCi detaljan odgovor na svaku zalbu podnosioca zahteva, 
ova obaveza znaCi da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju konkretan 
i izriCit odgovor na svoje navode koje su odlucujuce za ishod postupka (vidi slucaj 
Moreira Ferreiraprotiv Portugala, br. 19867/12, presuda od 11. jula 2017. godine, stav 
84. i sve reference koje se u njemu koriste, vidi i slucajeve Suda KI230119 , podnosilac 
zahtevaAlbert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137.; i nedavni slucaj 
KI19S/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske 
institucije "Monego", presuda od 29. marta 2021. godine, stay 122.). 

70. Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde utvrduje da obrazlozenje odluke 
treba da istakne odnos izmedu osnovanosti i razmatranja dokaza, s jedne strane, i 
pravnih zakljucaka Suda, sa druge strane. Presuda suda ce prekrsiti ustavno nacelo 
zabrane proizvoljnosti u odluCivanju, ako dato obrazlozenje ne sadrZi dokazane 
Cinjenice, zakonske odredbe i logican odnos izmedu njih (vidi slucajeve Suda: KI72112 , 
Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stay 61.; KI13s114, 
IIU( Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58. iKI97116 IIU( Classic, 
presuda od 8. decembra 2017. godine; KI87118 podnosilac zahteva "IF 
Skadeforsikring" presuda od 27. februara 2019. godine, stay 44.; KI230119 podnosilac 
zahtevaAlbert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. go dine, stay 138; i nedavni slucaj 
KI19S/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske finansijske 
institucije "Monego", presuda od 29 . marta 2021. godine, stay 123.). 

II. Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 

71. PozivajuCi se na navode predstavljene u zahtevu, Sud podseca da se glavni navod 
podnosioca zahteva odnosi na nedostatak obrazlozenja osporene odluke, u pogledu 
neusvajanja njegovog tuzbenog zahteva u vezi ponistaja resenja tuzene br. [163] kojim 
je podnosiocu zahteva prestao radni odnos zbog odlaska u penziju, i dodeljivanje 
odgovarajuce naknade za period od 28. februara 2001. do 1. oktobra 2007. godine. U 
kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva stavlja naglasak na (i) nedostatak 
obrazlozenja Vrhovnog suda 0 tome koje zakone su prvostepeni i drugostepeni sud 
pogresno primenili, koji su usvojili njegov tuzbeni zahtev; kao i (ii) nedostatak pruzanja 
obrazlozenja u vezi sa pitanjem da li Administrativna uputstva Odeljenja za transport i 
infrastrukturu predstavljaju podzakonski akt. Podnosilac zahteva, navode 0 nedostatku 
obrazlozene odluke nadovezuje i sa nedoslednoscu sudske prakse kao rezultat drukCijeg 
odlucivanja Vrhovnog suda u cetiri predmeta sa istim Cinjenicnim i pravnim 
okolnostima. 

72. U vezi sa ovim navodom podnosioca zahteva, Sud se poziva na relevantne delove 
presude [Rev. br. 59/2021] Vrhovnog suda, od 6. maja 2022. godine, kojije obrazlozio 
sledece: 
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"U periodu posle 1999. godine, tuzeni je potpao pod upravu UNMIK-a. Specijalni 
predstavnik generalnog sekretara je Administrativnim uputstvom broj 2000/4, koje 
je stupilo na snagu 26. maja 2000. godine, regulisao naCIn rada tuzenog, i stavio van 
snage sve propise koji su bili u suprotnosti sa administrativnim uputstvom sa brojem 
2000/1 i 1999/1, lcojeje doneo UNMIK. Uredbom UNMIK-a broj 2000/25jormirano 
je Upravno odeljenje za transporti infrastrukturu. Upravno odeljenje za transport i 
infrastrukturu donelo je administrativno uputstvo broj 2001/3 u jebruaru 2001. 
godine, u kome je clan 2. predviaao da radnici zeleznice koji navrse 60. godina zivota 
iIi najmanje 35. godina radnog iskustva moraju da napuste posao na zeleznici. Za ove 
radnike obezbeaene su odreaene naknade koje su morale biti isplacene do kraja 2001. 
godine. Navedenim uputstvom je predviaeno da se u slucaju donosenja adelevatnog 
socijalnog programa isplata naknade za ovu kategoriju nastavi do 31. decembra 
2003. godine. Ovim istim uputstvom predviaena je kategorija aktivnih radnika i 
rezervnih radnilm. Posto je tuzilac spadao u lmtegoriju lie a u navedenom programu, 
ukljucenje u ovaj program. Odlukom tuzenog broj 163 od 28.februara 2001. godine, 
tuziocuje prestao radni odnos i obezbeaene su mu sve pogodnosti utvraene u napred 
iznetim aktima. " 

73. Medutim, presuda Vrhovnog suda ne adresira sustinske navode podnosioca zahteva i 
ne daje adekvatno obrazlozenje 0 tome "koje zakone su pogresno primenili prvostepeni 
i drugostepeni sud", koji su usvojili tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, i nije dao 
obrazlozenje u vezi sa pitanjem da Ii Administrativno uputstvo 2001/3 Odeljenja za 
transport i infrastrukturu predstavlja podzakonski akt, a ne Uredbe UNMIK-a, koji su 
imaIi isti status kao zakoni. 

74. S tim u vezi, Sud ne smatra spornim stavove Vrhovnog suda u pogledu njegovog 
tumacenja koji ce se zakon primeniti u konkretnom slucaju, jer je to u nadleznosti tog 
suda. Medutim, ono sto je Vrhovni sud propustio da objasnijeste upravo odnos izmedu 
iznetih Cinjenica i primene zakona na koji se poziva, odnosno na koji naCin one dolaze 
u medusobnu korelaciju i kako su uticale na odluku da Vrhovni sud preinaCi odluke 
nizestepenih sudova u vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva podnosioca zahteva. 

75. Dakle, pravo na obrazlozenu odluku izvan cinjenice da navod mora biti sustinski, 
precizan i odlucujuCi za sticanje iIi nesticanje navodnog prava, isto mora da odrazava i 
da je podnosilac zahteva saslusan i da je dobio dovoljno objasnjenja zasto ne uziva 
trazeno pravo. Shodno tome, Sud smatra da odluka Vrhovnog suda predstavlja povredu 
prava podnosioca zahteva da bude saslusan i prava na obrazlozenu odluku, kao 
sastavnog del a prava na pravicno i nepristrasno sudenje. 

76. S tim u vezi, Sud ponavlja daje ESLJP, izmedu ostalog, u presudi Hiro Balani, citiranoj 
iznad, a posebno u slucaju Donadze protiv Gruzije (zahtev br. 74644/01, presuda od 7. 
marta 2006. godine, stay 35.) zauzeo stay da domaCi sudovi nisu izvrsili potpuno i 
ozbiljno razmatranje odlucnih i definitivnih navoda podnosioca zahteva. S tim u vezi, 
cak i ako se od sudova ne moze zahtevati da navedu osnove za odbijanje svakog 
argumenta stranke, oni nisu iskljucene od razmatranja i davanja valjanog obrazlozenja 
na glavne i odlucujuce navode koje je izneo podnosilac zahteva. 

77. Stoga, uzimajuCi u obzir gore navedene primedbe i postupak u ceIini, Sud smatra da 
presuda Vrhovnog suda podnosiocu zahteva nije dala dovoljno razloga zasto su mu 
uskracena prava na isplatu neisplacenih plata iz njegovog radnog odnosa. Shodno tome, 
osporena odluka nije ispunila kriterijume pravde kako to zahteva Clan 6. EKLJP-a. (Vidi 
slucaj ESLJP-a Gradinar protiv Moldavije, zahtev br. 7170/02, presuda od 8. aprila 
2008. godine, stay 115.). 



78. U nastavlm, Sud pojasnjava da navode 0 nedostatku obrazlozene odluke, podnosilac 
zahteva nadovezuje i sa nedoslednoscu sudske prakse kao rezultat drugaCijeg 
odlucivanja Vrhovnog suda u cetiri slucajeva sa istim Cinjenicnim i pravnim 
okolnostima. 

79. Sud ponavlja da podnosilac zahteva smatra da je Vrhovni sud u prethodnim, slicnim 
slucajevima, sa gotovo istim cinjenicnim i pravnim stanjem, donee potpuno razIiCite 
presude, koje je isti dostavio Sudu u svom zahtevu kao primere. Podnosilac zahteva se 
poziva na konlu'etne slucajeve Vrhovnog suda koje je podneo Sudu u zahtevu kao 
pnmere: 

,,[Rev. br. 92/2005J od 14.juna 2005. godine; [Rev. br. 33/2005J od 14.juna 2005. 
godine; [Rev-Mlc br. 233/2011J od 8. maja 2013. godine; [Rev. br. 215/2021J od 
29.jula 2021. godine." 

80. S tim u vezi, ovaj Sud, mora da razmotri da Ii je, kao rezultat neobrazlozene sudske 
odluke, doslo do povrede nacela pravne sigurnosti kao segmenta prava za pravicno 
sudenje, shodno clanu 31. Ustava i Clanu 6. stay 1. EKLJP-a. Shodno tome, Sud ce kroz 
uporednu analizu podnetih presuda Vrhovnog suda i pokusati da utvrdi: da li postoje 
"dubo!ce i dugorocne razli!ce" u suds!coj pra!Csi sudova Ll zemlji; da li za!coni zemlje 
predvidaju mehanizam !coji moze da prevazide ove protivrecnosti; i da li je ova} 
mehanizam primenjen, a a!co jeste, u lcojoj meri. 

81. Na pocetku, Sud naglasava da je anaIizirao sve presude Vrhovnog suda koje je 
podnosilac zahteva podneo Sudu. Sud je primetio cinjenicu da su u svim navedenim 
slucajevima, u trenutku prestanka radnog odnosa od tuzioca, tuzioci imaIi vise od 35. 
godina radnog staza (ukljucujuci i beneficirani staz) kod tuzenog - HK, i da jos nisu 
navrsili 65. godina. 

82. Na osnovu dostavljenih presuda, tuzioci su bili otpusteni sa posla (i) istog dana (28. 
februara 2001. godine) i (ii) po istom pravnom osnovu, odnosno Administrativnom 
uputstvu br. 2001/3 Odeljenja za transport i infrastrukturu, od 27. februara 2001. 

godine, kao i podnosilac zahteva. Sud je takode primetio da je u svim gore navedenim 
presudama Vrhovni sud odlucio u korist tuzioca, sa obrazlozenjem da Administrativno 
uputstvo 2001/3 ne moze biti pravni osnov za prestanak radnog odnosa. 

Uporedna analiza presuda Vrhovnog sud a koje je podnosilac zahteva 
dostavio Sudu 

Presuda Vrhovnog suda Rev. br. 92/2005, od 14.juna 2005. godine 

83. Iz navedene presude, Sud primecuje da je tuziocu - LG. prestao radni odnos zbog 
cekanja za odlazak u penziju, na osnovu Administrativnog uputstva br. 2001/3. Dalje, 
na osnovu Administrativnog uputstva, istom se obezbeduje naknada za dugogodisnju 
sluzbu u iznosu od 120 DM mesecno za celu godinu. Tuzilac je do dana prestanka radnog 
odnosa navrsio 36. godina radnog staza i 58. godina zivota. 

84. U pocetku, Vrhovni sud iznosi stavove nizestepenih sudova, odnosno: (i) odluka 
tuzenog [br. 165J sa kojim je tuziocu prestao radni odnos, ne moze biti pravni osnov za 
preduzimanje takve radnje; (ii) u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za 
donosenje ove odluke; (iii) na osnovu cinjenice da je postojao radni odnos izmedu 
tuzioca i tuzenog, na neodredeno vreme, a istom je onemoguceno da radi na svom 
radnom mestu na osnovu Administrativnog uputstva 2001/3 - dokument koji ne moze 
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biti pravni osnov za prestanak radnog odnosa, kao rezultat toga, nizestepeni sudovi su 
prinudili tuzenog da tuzioca vrati na radno mesto. 

85. Vrhovni sud je obrazlozio svoj stay na sledeCi naCin: 

"Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su nizestepeni sudovi, na osnovu pravicnog i 
potpuno utvraenog cinjenicnog stanja pravicno primenili materijalno pravo leada 
su utvrdili da je tuZbeni zahtev tuZioca osnovan i da njihove presude ne sadrZe 
bitne povrede odredaba parnicnog postuplea, na leoje ovaj Sud pazi po sluzbenoj 
duznosti." 

Presuda Vrhovnog suda Rev. br. 92/2005, od 14.juna 2005. go dine 

86. Tuziocu - M.J. je prekinut radni odnos dana 28. februara 2001. godine zbog cekanja za 
odlazak u penziju na osnovu gore navedenog Administrativnog uputstva. Tuzilac je do 
28. februara 2001. godine navrsio 61. godinu zivota i 40. godina radnog staza. 

87. Iz presude [Rev. br. 92/2005J od 14. juna 2005. godine, Sud primecuje da su 
nizestepeni sudovi zaldjuCili da odluka kojom je tuzilac otpusten sa posla ne moze biti 
pravni osnov za ovu radnju, jer tuzilac nije ispunjavao kriterijume koji proisticu iz 
Administrativnog uputstva 2001/3. Shodno tome, prinudili su tuzenog da tuzioca vrati 
na posao. Sud dalje primecuje da je Vrhovni sud koristio istu praksu i u sledecem 
slucaju, gde je zaldjucio: 

,,Na osnovu ovalcvog stanja slucaja, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su niZestepeni 
sudovi, na osnovu pravicnog i potpuno utvraenog cinjenicnog stanja pravicno 
primenili materijalno pravo leada su utvrdili daje tuZbeni zahtev tuZioca osnovan 
i da njihove presude ne sadrZe bitne povrede odredaba parnicnog postuplea, na 
leoje ovaj sud pazi po sltiZbenoj duznosti." 

Presuda Vrhovnog suda Rev. Mlc. br. 233/2011, od 05. maja 2013. godine 

88. Sud primecuje da je Vrhovni sud i u presudi [Rev. Mlc. br. 233/2011J od 5. maja 2013. 
go dine, odbio reviziju tuzene i zahtev za zastitu zakonitosti drZavnog tuzioca. Prema 
Cinjenicnom stanju izlozenom u ovoj presudi, proizilazi da je tuziocu - RR.I, prekinut 
radni odnos iz istih razloga i po istom pravnom osnovu, kao i u slucaju podnosioca 
zahteva i u gore navedenim slucajevima. 

89. Vrhovni sud nalazi da se slaze sa zaldjuckom nizestepenih sudova, gde se, izmedu 
ostalog, navodi da ni u ovom slucaju Administrativno uputstvo 2001/3 nije pravni 
osnov za prestanak radnog odnosa. 

90. Sud je dalje nasao da Vrhovni sud osporava navode da tuzeni nema pasivni legitimitet. 
Vrhovni sudje obrazlozio svoj stay na sledeci nacin: 

,,[. .. J Bez obzira na to sto je tuZena izvrSila promene imena, u leonlcretnom slucaju 
tuzbaje usmerenaprotiv poslodavca, leod leojeg, na osnovu radnog odnosa, tuZilac 
ostvaruje svoja prava i dtiZnosti u svojstvu zaposlenog iz radnog odnosa. 

Cinjenicu navedenu u zahtevu za zastitu zaleonitosti da je na osnovu Uredbe 
2000/47 od 18. avgusta 2000. godine, 0 statusu, privilegijama i imunitetu KFOR­
a i UNMIK-a i njihovih osobU'a, Vrhovni sud Kosovaje ocenio daje tuZilac ostvario 
prava i obaveze iz radnog odnosa leod tuzenog gde je odluleom tuzenog tuZilac 
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suspendovan sa radnog mesta. Stoga je neprihvatljiva izjava da tuzenoj u ovom 
sporu nedostaje pasivni legitimitet. Prema oeeni ovog Suda, odluka 0 prestanku 
radnog odnosa zaposlenog moze se doneti na nacin i pod uslovima predviaenim 
zakonom. 

Presuda Vrhovnog suda Rev. br. 215/2021, od 29.jula 2021. godine 

91. Sud primecuje iz presude [Rev. br. 215/2021] Vrhovnog suda, od 29. jula 2021. godine, 
da je kao i u slucaju podnosioca zahteva i u onim do sada razradenim, tuziocu - A.K 
prekinut radni odnos zbog odlaska za cekanje na penziju. Pitanje koje se osporava u ovoj 
presudije naknada stete zbog neisplate licnih primanja za period od 28. februara 2001. 
do 30. maja 2006. godine, odnosno za period kada tuzilac nije bio na poslu zbog prekida 
radnog odnosa od strane tuzenog. 

92. Vrhovni sud je, po pitanju naknade stete, zaldjucio sledece: 

"U konlcretnom slucaju, odgovomost poslodavea za naknadu stete prouzrokovane 
nezakonitim prelddom radnog odnosa, prema svojoj pravnoj prirodi, predstavlja 
subjektivnu odgovornost, odnosno odgovomost po krivici poslodavea (tuzenog). 
[ .. .] Prema odredbi clana 189.3 ZOO-a, predviaeno je da se u slucaju proeene 
izmakle dobiti uzima u obzir dobitak lcoji se mogao ocelcivati na osnovu redovnog 
toka slucaja zbog posebnih okolnosti, cija je realizaeija bila sprecena radnjom iii 
propustom ostecenika. U sldadu sa ovom odredbom, zaposleni, ovde tuElae, ima 
pravo na naknadu stete u visini izmalde dobiti, koju bi ostvario u vremenu za koje 
muje odlukom 0 nezakonitom prestanku radnog odnosa onemogucen rad." 

93. Na osnovu analize navedenih presuda Vrhovnog suda, Sud nalazi da postoje ocigledne 
razlike u sudskoj praksi sudova zemlje, koji su odlucili 0 reviziji tuzene. U presudama 
koje osporava podnosilac zahteva primecuje se slicnost, u skora svim Cinjenicnim 
okolnostima, sa slucajem podnosioca zahteva. Takode, Sud ne moze a da ne primeti da 
u svim presudama Vrhovnog suda postoji neusldadenost sa visegodisnjom sudskom 
praksom. 

94. U nastavku, Sud se poziva i na Zakon br. 06/L-054 0 sudovima, koji u clanu 14. predvida 
mehanizam u cijoj je nadleznosti i pitanje prilagodavanja i usldadivanja sudske pral<.se. 

Clan 14. 
N adleznosti i odgovornosti predsednika i potpredsednika suda 

,,[. .. J 
2.10. predsednik suda saziva godisnji susret svih sudija za savetovanje 0 

upravljanju pravosuaa u tom sudu; za analiziranje organizaeije rada suda; za 
razmatranje i predlaganje izmena u proeedurama i praksi; ... ". 

95. Iz ovoga praizilazi da je mehanizam usldadivanja sudske pral<Se predviden samom 
zakonskom odredbom. Stavise, funkcionisanje samog mehanizma usldadivanja prakse 
nije onemogucen, niti bilo cime ogranicen, sto bi direktno umanjilo njegovu 
implementaciju i efikasnost u samoj praksL 
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Zaldjucak 

96. Sud, uzimajuCi u obzir sve okolnosti slucaja, zaldjucuje da je Vrhovni sud u uporednim 
presudama koje u potpunosti odgovaraju cinjenicnom i pravnom stanju predmetne 
presude, donee presude sa pravnim obrazlozenjem koje se razlikuju od osporene 
presude. 

97. Pored toga, Sud ne moze propustiti a da posebno naglasi da je Vrhovni sud, cak i u 
uporednim presudama, vise puta naglasavao da Administrativno uputstvo 2001/3 ne 
moze biti pravni osnov za prestanak radnog odnosa zaposlenih. Na osnovu presude 
[Rev. br. 59/2021], Vrhovni sudje zauzeo drugaCiji stay u odnosu na prethodne stavove 
- odnosno na one koje je izneo podnosilac zahteva. 

98. Sud uzima u obzir da redovni sudovi, tokom izgradnje sudske prakse, mogu donositi 
razlicite odluke, sto odrazava razvoj sudske prakse. Medutim, odstupanja od 
doslednosti sudske prakse moraju imati objektivna i razumna opravdanja i objasnjenja, 
koja u konkretnom slucaju nedostaju u presudi Vrhovnog suda. 

99. Posebno Sud istice Cinjenicu da je u konkretnom slucaju osporena odluka Vrhovnog 
suda konacna odluka protiv koje ne postoje drugi delotvorni pravni lekovi dostupni po 
zakonu. S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud, kao najvisi Sud u sudskoj 
hijerarhiji, imao posebnu odgovornost da obrazlozi odluku kojom bi obrazlozio sve 
razloge odstupanja od dosadasnje sudske prakse. 

100. U zaldjucku, Sud smatra da je Vrhovni sud kao sud poslednje instance za odluCivanje u 
konkretnom slucaju podnosioca zahteva, zauzevsi drugaciji stay u osporenoj presudi, u 
slucaju koji je potpuno identican ili slican drugim slucajevima, bez pruzanja jasnog i 
dovoljnog obrazlozenja za to, povredio je pravo podnosioca zahteva na obrazlozenu 
sudsku odluku, u vezi sa povredom nacela pravne sigurnosti kao jedne od osnovnih 
komponenti prava na pravicno sudenje prema clanu 31. Ustava i stavu 1. Clana 6. ESLJP­
a. 

101. Zakljucno, Sud utvrduje da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na praVlcno i 
nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP­
a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. zakona i pravilom 48. (1) (a) 
Poslovnika 0 radu, na odrZanoj sednici dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, daje doslo do povrede stava 1., clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1., clana 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI presudu Rev. br. 59/2021 Vrhovnog suda, od 6. maja 2022. go dine 
nevazecom. 

IV. DA VRATI presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 59/2021J, od 6. maja 2022. godine na 
ponovno razmatranje, u sldadu sa presudom ovog suda; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da upozna Sud, u sldadu sa pravilom 66. (5.) Poslovnika 0 
radu, do 30. jula 2024. go dine 0 preduzetim merama za primenu presude Suda; 

VI. DA OSTANE posvecen ovom slucaju, u sldadu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u sldadu sa clanom 2004 Zakona, da objavi istu 
u Sluzbenom listu. 

VIII. Ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 
5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvest'lac 
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