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REPUllLlKA E KOSOVES - REPUBLJKA KOSOVO - REPUBLJC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI178 / 22 

Parashtrues 

Ibrahim Ternava 

Prishtine, me 1 mars 2024 

Nr.ref.:AGJ 2401/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjykimit [REV. nr. 59/2021] te Gjykates 
Supreme te 6 majit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ibrahim Ternava, me vendbanim ne Fushe Kosove, i 
perfaqesuar nga Ndue Kurti, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 59/2021] e 6 majit 2022, te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata Supreme), ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ac.nr.1874/2016] e 12 qershorit 2020, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.999/12] e 5 janarit 2016, si 
dhe Aktgjykimin Plotesues [C.nr.999/12] e 19 shkurtit 2016, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 25 korrik 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021] 
te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rljedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 18 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi (i) parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, si dhe (ii) njoftoi Gjykaten Supreme per kontestimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 
59/2021] te 6 majit 2022 dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI178/22] caktoi 
Gjyqtarin Safet Hoxha - gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi 
Rexhepi (anetare). 

2 



10. Me 3 prill 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte 
pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

11. Me 4 prill 2023, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregonte se 
parashtruesi i kerkeses Aktgjyldmin e kontestuar e kishte pranuar me 25 korrik 2022. 

12. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

13. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme; te 
konstatoje, njezeri, qe ka pasur shkelje te paragrafi 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes; ta shpalle te pavlefshem Aktgjyldmin e 
Gjykates Supreme [Rev.nr.59/2021J te 6 majit 2022; konstatoi se ky Aktgjykim hyn ne 
fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Permbledhja e fakteve 

14. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses ka qene ne 
marredhenie pune ne Repartin e Trenave ne Hekurudhat e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: HK), si makinist, qe nga viti 1970 deri ne fillimin e luftes ne Kosove. I njejti, 
pas perfundimit te luftes ishte rikthyer ne pune, ne baze te dokumentit te emerimit 
[nr.242J te 15 majit 2020, si punetor me kontrate me afat te pacaktuar. 

15. Me 28 shkurt 2001, permes Vendimit [Nr. 163J te HK, parashtruesit te kerkeses iu 
nderpre marredhenia e punes per shkak te shkuarjes ne pritje te pensionimit. Vendimi 
i lartpermendur, kishte kete permbajtje: "Ne baze te Instrulcsioneve Administrative te 
Departamentit te Transportit dhe Infrastrulctures nr. 2001/3 te dates 27.02.2001, te 
gjithe punetoret e sistemuar-alctiv ne HK ose te cilet gjenden ne listen e punetoreve 
rezerve te HK-se prej 350 sish e te cilet i lcane mbushur ose do t'i arrijne gjate vitit 
2001, 60 vjet te moshes ose 35 vjet pervoje te punes dulce llogaritur edhe pervojen e 
beneficuar sipas dispozitave ligjore mbi stazhin e beneficuar, do te marrin 
beneficionin per sherbim afatgjate, dulcefilluar prej 01.03.2001, per punetoret alctiv 
dhe rezerve te helcurudhes. Ne baze te evidences ne librin ame te punetoreve, shihet se 
punetori-ja Ibrahim Ternava - Malcinist, i lca gjithsej 37 vite pervoje pune dhe 49 vite 
moshe, nga i cili rezulton se jane plotesuar lcushtet per vendosje si ne dispozitiv te lcetij 
Vendimi." 

16. Me 6 mars 2001, parashtruesi i kerkeses beri kerkese per rishqyrtim te Vendimit [Nr. 
165J te 28 shkurtit 2001, tek Organi Drejtues i HK. Lidhur me kete kerkese, parashtruesi 
i kerkeses nuk morri asnje pergjigje. 

Procedura e pare gjyqesore 

17. Me 12 mars 2001, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Komunale te 
Prishtines, per anulim te Vendimit te lartcekur dhe kerkoi nga e njejta qe: (i) t' ia 
aprovoje kerkesepadine e paditesit, andaj Vendimin e lartcekur ta anuloje si te 
kunderligjshem; dhe, (ii) Ta obligoje te padituren (HK) qe parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje ne vendin e punes si makinist dhe t'i pranoj te gjitha te drejtat nga marredhenia 
e punes duke filluar nga data 28 shkurt 2001 e deri ne daten e kthimit ne pune dhe ti 
mbuloje te gjitha shpenzimet e procedures [ ... ]. 
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18. Me 12 shkmt 2003, Gjykata Komunale e Prishtines (ne tekstin ne \rijim: Gjykata 
Komunale) permes Aktgjykimit [Cl.nr. 95/2001] vendosi: (i) Miratohet si e bazuar 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses; (ii) anulohet si joligjor Vendimi per 
pensionimin e paditesit [Nr. 163] i 28 shkurtit 2001, i te paditures - HK dhe detyrohet 
e paditura qe paditesin ta ktheje ne pune, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e 
punes duke ia paguar edhe shpenzimet procedural [ ... ]. 

19. Gjykata Komunale e Prishtines arsyetoi: (i) E paditura - HK, vendimin kontestues 
gabimisht e ka mbeshtetur ne Instruksionet Administrative te Departamentit te 
Transportit dhe Infrastruktures nr. 2001/3, te 28 shkurtit 2001, neni 2, pika 2.2, gje qe 
eshte ne kundershtim me nenin 172 par. 1 piken 3 te Ligjit per Punen e Bashkuar si dhe 
me Ligjin per Sigurimin Pensional e Invalidor te Kosoves; (ii) Nuk jane plotesuar 
kushtet ligjore per pensionimin e parashtruesit te kerkeses edhe nese i njejti ne 
momentin e dergimit ne pritje te pensionimit t'i kete plotesuar 60 \rite moshe apo 35 
\rite stazh pune; (iii) Pensionimi i parakohshem mund te behet vetem me deshiren e 
punetorit apo ne raste te invaliditetit; (iv) HK nuk kane qene kompetent te vendosin per 
pensionimin e parashtruesit te kerkeses derisa nuk kane ekzistuar kushtet ligjore per 
pensionim; dhe, (v) Instruksionet Administrative nr. 2001/3 te zbatuara ne rastin e 
paditesit nuk jane "Urdherese" administrative ne kuptim te nenit 1.1 te Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 1999/24 - nuk e kane as status in e as fuqine e Ligjit. 

20. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ndaj Aktgjykimit [Cl. Nr. 95/2001] te Gjykates 
Komunale te Prishtines te 12 shkurtit 2003, lidhur me lartesine e shpenzimeve 
procedurale dhe gjithashtu edhe pala e paditur - HK, paraqiti ankese ndaj te njejtit per 
shkak te: (i) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe, (ii) aplikimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

21. Me 14 korrik 2003, Gjykata e Qarkut permes Aktgjykimit [Ac. nr. 188/2003] vendosi 
qe te: (i) Refuzohet si e pabazuar ankesa e pales se paditur - HK, kurse vertetohet 
Aktgjykimi [Cl. nr. 95/2001] i Gjykates Komunale, i 12 shkurtit 2003; dhe (ii) pjeserisht 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale, ashtu qe detyrohet HK qe ne emer te shpenzimeve te procedures 
kontestimore t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses shumen e pergjithshme prej 383 
Euro. Gjykata e Qarkut ne Prishtine arsyetoi se konform nenit 365 te LPC-se, ankesa e 
paditesit eshte pjeserisht e bazuar ndersa e te paditures nuk eshte e bazuar. 

22. Kunder Aktgjykimi te lattcekur, HK brenda afatit ligjor paraqiti kerkese per re\rizion, 
kurse Prokurori i Shtetit kerkese per mbrojtje te ligjshmerise per shkak te: (i) shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, duke propozuar qe te dy aktgjykimet e cekura te prishen dhe lenda t'i kthehet 
gjykates se shkalles se pare per rigjykim. 

23. Me 26 shkurt 2004, Gjykata Supreme permesAktvendimit [Rev. nr. 132/2003] vendosi 
qe te: (i) Pranohen re\rizioni i te paditures dhe kerkesa e Prokurorit te Kosoves per 
mbrojtje te ligjshmerise; dhe te: (ii) prishen Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut [Ac. nr. 
188/2003] dhe Gjykates Komunale [Cl. nr. 95/2001], kurse lenda i kthehet se njejtes 
per rigjykim. 

24. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) sipas neneve 386 dhe 408 te LPK-se, re\rizioni dhe 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise jane te bazuara; (ii) nuk eshte e qarte nga shkresat 
e lendes se perse si pale e paditur jane cekur Hekurudhat e UNMIK-ut, pale kjo qe eshte 
detyruar ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne pune, kurse ne padi si pale e paditur 
eshte Hekurudhat e Kosoves dhe gjate procedures nuk eshte bere ndryshimi i padise; 
(iii) nuk ka te dhena ne shkresat e lendes lidhur me statusinjuridik te HK, perkatesisht 
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te UNMIK-ut nese keto te dyja jane nje ndermarrje dhe nese kjo eshte ose jo ndermarrje 
publike, kush eshte themeluesi i saj dhe a eshte e regjistruar ajo tek organi kompetent 
per regjistrimin e perkohshem te biznesit dhe a ushtron veprimtari ekonomike, nga e 
cila realizon te ardhura vet jake, a ushtron veprimtarine me financim te UNMIK-ut dhe 
e kryen punen vetem per nevojat e UNMIK-ut; (iv) lidhur me revizionin, duke u bazuar 
ne nenin 385 par. 3 te LPK-se, revizioni nuk mund te paraqitet per shkak te vertetimit 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

Procedura e dyte gjyqesore 

25. Parashtruesi i kerkeses ben precizimin e padise duke emeruar ne cilesi te te paditurit 
Hekurudhat e UNMIKU-ut si trashegimtare juridike e HK-se. 

26. Me 9 qershor 2004, Gjykata Komunale ne Prishtine permes Aktgjykimit [Cl. nr. 
118/2004J: (i) Refuzoi si te pabaze kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me c;ka 
kishte kerkuar qe te anulohet si joligjor Vendimi [Nr. 163J i 28 shkurtit 2001, i 
Hekurudhave te UNMIK-ut si dhe te detyrohet e paditura qe parashtruesin e kerkeses 
ta ktheje ne pune, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes; dhe (ii) Parashtruesi 
i kerkeses i barte vet shpenzimet e veta procedurale. 

27. Fillimisht Gjykata Komunale ne Prishtine sqaroi se ne baze te Memorandumit te 
UNMIK-ut per Mirekuptim lidhur me Riintegrimin e Ndermarrjes se Transportit 
Hekurudhor te Kosove, te gushtit 1999, pika 2, eshte parapare se "udheheqesia e 
perkohshme e Helcurudhes do te jete nen direktivat dhe udheheqjen e UNMIK-ut". 
Tutje e njejta arsyetoi: (i) e paditura - Hekurudhat e UNMII(-ut ne Administraten e 
Perkohshme Civile te OKB-se, eshte regjistruar si subjekt afarist, qe nga 28 gushti 2002. 
Ne baze te Rregullores se UNMIK-ut [nr. 2000/47J te 18 gushtit 2000, per Statusin, 
Privilegjet dhe Imunitetin e IZFOR-it, UNMIK-ut dhe personelit te tij, nenit 3, "UNMIK
u eshte i Ziruar nga c;do proces Zigjor dhe se zyrtaret dhe personeZi i tij lirohen nga 
juridiksioni vendor ne Zidhje me garedo veprimi civil apo lcriminaZ te lcryer apo te 
ndermarre ne territorin e Kosoves"; (ii) me Kornizen Kushtetuese te Kosoves, kreu 8 
(n) eshte e parapare qe Hekurudhat jane ne kompetence te PSSP te Kombeve te 
Bashkuara; (iii) rrjedhimisht, duke u bazuar edhe ne nenin 77 te LPC-se, e paditura nuk 
mund te kete cilesine e pales ne procedure pasi qe e njejta ne baze te akteve te 
lartcekura, gezon imunitet dhe nuk ka legjitimitet (pasiv) per te qene pale e paditur. 

28. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Qarkut ne Prishtine, per shkak te: (i) zbatimi te gabuar te se drejtes materiale; dhe (ii) 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, duke propozuar qe aktgjykimi i 
kundershtuar te ndryshohet dhe kerkesepadia e tij te aprovohet, ose i njejti aktgjykim 
te prishet dhe lenda t'i kthehet te njejtes gjykate ne rigjykim. 

29. Me 1 nentor 2006, Gjykata e Qarkut ne Prishtine permes Aktgjykimit [Ac. nr. 422/o4J 
vendosi: "Prishet Aktgjykimi i Gjykates KomunaZe ne Prishtine [ez. nr. 118/004J i 9 
qershorit 2004, dhe Zenda i kthehet te njejtes gjylcate ne rigjykim.". Gjykata e Qarkut, 
arsyetoi si ne vijim: (i) Gjykata e shkalles se pare ka vertetuar ne menyre te gabuar faktin 
se e paditura nuk mund te jete pale ne procedure per arsye se nga shkresat e lendes nuk 
ka prova se parashtruesi i kerkeses pas lufte ka themeluar marredhenie pune; (ii) ne 
baze te parashtreses [Nr.29J te se paditures, te 17 majit 2004, eshte bere reduktimi -
largimi i 200 punetoreve per faktin se e paditura gjendej para nje krize ekonomike sepse 
nuk kishte zhvillim te transportit as per nevojat e UNMIK-ut, e as te IZFOR-it; (iii) per 
marrjen e vendimit te ligjshem per kthimin e parashtruesit te kerkeses ne pune, Gjykata 
e shkalles se pare si c;eshtje paraprake duhet te vertetoj se a ka themeluar pas lufte 
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parashtruesi i kerkeses marredhenie pune tek e paditura, me <;fare akti, ose kontrate, 
dhe a ka qene fare i sistemuar ne vend te punes, apo jo. 

30. Ne fund Gjykata e Qarkut ne Prishtine theksoi se "Per te vertetuar leeto fakte relevante 
lidhur me statusin e punes se parashtruesit te leerkeses tek e paditura pas lufte, eshte 
e detyruar te beje shikimin ne aletin e pergjithshem te te paditures mbi sistematizimin 
e vendeve te punes pas lufte ne Kosove. Te behet shikimi ne vendimin, apo kontraten 
mbi themelimin e marredhenies se punes te parashtruesit te leerleeses me te padituren. 
Taftoj parashtruesin e kerkeses te delelarohet per Njoftimin e 8 marsit 2001, se a eshte 
nenshkruar nga ana e tij, ne te cilin theksohet se 'Une me kete pranoj qe kane marl' 
shu men e pergjithshme prej 1.200 DM per 10 muaj qe eshte kompensim per sherbimin 
tim afatgjate. Une kam lexuar letren shoqeruese te 1 shkurtit 2001, dhe e kuptoj dhe 
pranoj qe kjo pagese me mundeson dhe me obligon te leshoj sherbimin ne Heleurudhat 
e Kosoves tash e tutje'." 

Procedura e trete gjyqesore 

31. Me 26 qershor 2008, Gjykata Komunale, permes Aktgjykimit [el. nr. 399/2006] 
vendosi: (i) Miratohet si e bazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses; (ii) anulohet 
si joligjor Vendimi [Nr. 163] i HK, i 28 shkurtit 2001; dhe, (iii) Detyrohet e paditura qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia pranoje te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes nga 
28 shkurti 2001 e deri ne kthimin e tij ne pune perkatesisht deri me 1 tetor 2005 [ .... ]. 

32. Ne kete aktgjykim, Gjykata Komunale qarteson se pas kthimit te parashtruesit te 
kerkeses ne vendin e punes pas perfundimit te luftes, dokumenti i emerimit - Kontrata 
e punes se tij [Nr. 242] e 15 majit 2000, eshte e lidhur per kohe te pacaktuar pasi qe nuk 
eshte parapare kohezgjatja e marredhenies se punes. Tutje, Gjykata thekson se nuk 
eshte kontestuese se parashtruesi i kerkeses ka nenshkruar vet personalisht Njoftimin 
e lartcekur te 8 marsit dhe se duke u bazuar ne Vertetimin [Nr. 52] te HK te 15 majit 
2001, "ne momentin e nderprerjes se marredhenies se punes paditesi [ .. .] lea pasur 49 
vjet moshe, stazh pune 38 vjet, 10 muaj dhe 26 dite stazh efektiv pensioni dhe 9 vjet 
stazh i benificuar". Per me teper, pas nderprerjes se marredhenies se punes, e paditura 
me 1 tetor 2007 perseri e kthen ne pune parashtruesin e kerkeses, kete here me kontrate 
per kohe te caktuar [Nr. 5/453] te 1 tetorit 2007. Parashtruesi i kerkeses vazhdoi te 
punonte tek e paditura sipas Kontrates aktuale te punes [Nr. 5/111] te 30 prillit 2008, e 
cila vlente deri me date 30 qershor 2008. Ne vazhdim Gjykata Komunale ne Prishtine, 
arsyetoi se: (i) e paditura eshte regjistruar si subjekt afarist me 27 gusht 2002, me vone 
se ne kohen kur parashtruesit te kerkeses iu nderpre marredhenien e punes; (ii) ne baze 
te nenit 77 te LPK-se, e paditura ka legjitimitet pasiv, rrjedhimisht mund te jete pale ne 
procedure; (iii) Vendimi [Nr. 163] i 28 shkurtit 2001, eshte i paligjshem sepse eshte ne 
kundershtim me nenin 115, par. 1 pika 1 dhe 2, te Ligjit mbi Marredheniet e Punes se 
Kosoves, si dhe me nenin 172 par. 1, pika 3, e Ligjit te Punes se Bashkuar; (iv) 
Instrukcionet Administrative [Nr. 2001/3] te 27 shkurtit 2001, te nxjerra nga 
Departamenti i Transportit dhe Infrastruktures nukjane instrument plotesues konform 
nje Rregulloreje te UNMIK- ut, nukjane Urdherese Administrative ne kuptim te nenit 
1.1 te Rregullores 1999/24, e nuk e kane fuqine e Ligjit; (v) HK nuk ka qene kompetente 
te vendose per pensionimin e punetorit - parashtruesit te kerkeses perderisa ai nuk ka 
plotesuar asnjerin nga kushtet e domosdoshme per pensionim, as sa i perket moshes, 
as stazhit te pensionit, nuk kishte vullnet per kete e as vendim te organit kompetent qe 
rregullon <;eshtjen e pensioneve. 

33. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, pala e paditur paraqiti ankese ne afatin ligjor per shkak 
te: (i) shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; si dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes 
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materiale, me propozimin qe ankesa e parashtruesit te kerkeses te aprovohet si e bazuar 
dhe aktgjykimi ankimor te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rishqyrtim dhe vendosje. 

34. Me 22 dhjetor 2008, Gjykata e Qarkut permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1187/ 2008J refuzoi 
si te pa baze ankesen e HK-se te ushtruar kunder Aktgjykimit [Cl. nr. 399/2006J te 
Gjykates Komunale, te 26 qershorit 2006 dhe i njejti vertetohet. Ne kete kontekst, 
Gjykata e Qarkut arsyetoi qe duke u bazuar ne gjetjet e gjykates se shkalles se pare, 
vendimi i te njejtes eshte i drejte dhe se gjykata e shkalles se pare e ka vertetuar ne 
menyre te plote gjendjen faktike duke zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe 
te drejten materiale; dhe se Instruksionet Administrative te Departamentit te 
Transportit dhe Infrastruktures [Nr. 2001/3J te UNMIK-ut, te 28 shkurtit 2001, nuk 
mund te sherbejne si baze ligjore per pensionimin e parakohshem. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, HK-ja ne cilesi te te paditures paraqiti kerkese per revizion 
per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore; dhe, 
(ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe aktgjykimet e gjykatave 
te instances me te ulet te prishen dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne 
rigjykim. 

36. Me 12 prill 2012, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 140/2009J vendosi si 
ne vijim: (i) Pranohet revizioni i te paditures; (ii) prishet Aktgjykimi [Ac. nr. 1187/ 2008J 
i Gjykates se Qarkut i 22 dhjetorit 2008 dhe lenda i kthehet gjykates se shkalles se pare 
per rigjykim. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Vendimet e gjykatave te instancave me te 
uleta jane marre ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga 
neni 182.2 te LPK-se dhe ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale; (ii) dispozitivi i 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor. 
Rrjedhimisht nuk mund te ekzekutohet pasi qe edhe nukjane cekur cilat te drejta do t'i 
pranoje e paditura parashtruesit te kerkeses nga marredhenia e punes nga 28 janari 
2001 e deri ne kthimin e tij ne pune - 1 tetor 2005; (iii) Gjykata e shkalles se pare me 
anulimin e Vendimit [Nr. 163J te 28 shkurtit 2001, nuk e ka urdheruar parashtruesin e 
kerkeses qe ta precizoje kerkesepadine lidhur me te ardhurat personale, nese eshte 
objekt i shqyrtimit per kete periudhe lwhore, sepse parashtruesi i kerkeses pas pranimit 
te vendimit te lartcekur e ka pranuar marrjen e shumes se pergjithshme prej 1.200 DM 
(gjithsej), per 10 muaj duke llogaritur nga 120 DM, ne muaj; (iv) Gjykata e shkalles se 
pare nuk e ka vertetuar ne menyre te plote llojin e kontrates lidhur me kohezgjatjen e 
marredhenies se punes (me kohe te caktuar apo te pacaktuar) dhe se nuk e ka qartesuar 
se c;fare nenkuptohet me "[oo.] shlcuarjes ne pritje te pensionit", nese me pritje 
nenkuptohet nderprerja e marredhenies se punes apo pages a e te ardhurave perderisa 
ekzistojne kushtet per pension. 

Procedura e lcatert gjyqesore 

37. Me 5 janar 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [C. nr. 999/12J, vendosi qe te: (i) aprovohet ne teresi 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses; (ii) anulohet si joligjor Vendimi [Nr. 163J i 
HK-se i 28 shkurtit 2001; (iii) detyrohet e paditura qe parashtruesit te kerkeses t'ia 
njohe statusin e punetorit makinist ne kohe te pacaktuar si dhe t'i kompensoje ne emer 
te ardhurave personale per periudhen 28 shlcurt 2001 e deri me 1 tetor 2007, shumen 
prej 16.646,37 Euro te ardhura personale, t'i paguaj shumen prej 1.819,83 Euro, ne emer 
te kontributit pensional, per tatimin ne burim shumen prej 642,02 Euro, me kamate 
ligjore duke filluar nga data 12 mars 2001 e deri ne pagesen e plote, si dhe shpenzimet 
e procedures ne shume prej 948,80 Euro e te gjitha ne afat prej 7 ditesh nga marrja e 
aktgjykimit nen kercenim te permbarimit me dhune. 
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38. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e mesiperm nder te tjera arsyetoi si ne vijim: (i) Kjo 
gjykate, ashtu si ne procedurat e mehershme, vlereson se Instrukcionet Administrative 
te Departamentit te Transportit dhe Infrastruktures [Nr. 2001/3] te 28 shkurtit 2001, 
nuk jane instrument plotesues nuk e kane fuqine e ligjit; (ii) ne rastin konkret, 
nderprerja e marredhenies se punes eshte bere ne kundershtim me dispozitat ligjore ne 
fuqi; (iii) e paditura nuk ka pasur kompetence qe te vendose per nderpreljen e 
marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses, pa i plotesuar kushtet e 
domosdoshme per nje veprim te tille; (iv) Dokumenti i Emerimit - Kontrata [Nr. 242] e 
15 majit 2000, eshte vertetuar se eshte lidhur per kohe te pacaktuar; (v) ne baze te nenit 
154 dhe 158 te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve, Gjykata Themelore vlereson se 
parashtruesi i kerkeses eshte demtuar nga veprimet e kunderligjshme te te paditures, 
andaj parashtruesit i takon kompensimi. 

39. Me 19 shkurt 2016, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit Plotesues [C. nr. 999/12], 
shtoi ne piken II te dispozitivit: "Detyrohet e paditura qe paditesit [ ... ] t'i paguaj 
shumen prej 1.819,83 Euro, ne emer te kontributit pensional ne lartesi prej 5% per 
periudhen 28.02.2001 e deri me 01.10.2007, [ ... ]". Tutje Gjykata Themelore ne 
arsyetimin e saj thekson si ne vijim: "[ .. .] ne nenin 277 te LMD-se nulc eshte parapare 
lcamata prej 3.5% ashtu qe ne pajtim me nenin 277 te LMD-se paditesit i aprovohet 
lcamata ne teresi si ne dispozitiv te lcetij alctgjylcimi dulce e detyruar te padituren qe t'i 
paguaj lcamaten te cilen e paguajne banlcat vendore si per mjetet e deponuara ne 
lcursim ne afat mbi 1 vit pa destinim te calctuar dulce filluar nga data e paraqitjes se 
padise e deri ne pagesen definitive.". 

40. Ne nje date te paspecifikuar, HK-ja ne cilesi te te paditures parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures; (ii) 
vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike; (iii) zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar, Aktgjykimi i 
kundershtuar te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

41. Me 12 qershor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1874/2016], vendosi 
si ne vijim: (i) Refuzohen si te pabazuara ankesat e te paditures; (ii) Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine [C.nr.999/12] i 5 janarit 2016 dhe Aktgjykimi 
Plotesues [C.nr.992/12] i 19 shkurtit 2016, vertetohen. 

42. Ne kete aktgjykim, Gjykata e Apelit nder te tjera arsyetoi si ne vijim: (i) Duke u bazuar 
nga gjendja faktike e vleresuar nga gjykata e shkalles se pare, Gjykata e Apelit konstatoi 
se perfundimi dhe qendrimi juridik i Gjykates Themelore eshte i drejte dhe i ligjshem, 
pasi qe nukjane te perfshira ne shkelje te dispozitave (neni 182, par. 2, pika b, g, j, k,dhe 
m) te LPK-se, dhe se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte; (ii) Gjykata 
Themelore ka nxjerre dhe administruar te gjitha provat e propozuara dhe te nevojshme, 
me qellim te vertetimit te fakteve vendimtare si dhe te njejtat i ka vertetuar dhe 
arsyetuar ne menyre specifike; (iii) Gjykata e shkalles se pare, vendimin ne rastin 
konkret e ka nxjerre ne perputhje me dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Punes dhe 
Ligjit te Punes se Bashkuar - ligjet qe kane qene ne fuqi ne kohen kur parashtruesit i 
eshte nderprere marredhenia e punes; (iv) vleresimi i gjykates se shkalles se pare lidhur 
me Vendimi [Nr. 163] te 28 shkurtit 2001, eshte i pranuar edhe nga Gjykata e Apelit 
pasi qe edhe kjo gjykate konstaton se nuk jane plotesuar kushtet e parapara me 
dispozitat ligjore per shkuarje ne pension; (v) lidhur me pretendimin per vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike ndaj Aktgjykimit Plotesues [C. nr. 999/12] te 
19 shkurtit 2016, Gjykata e Apelit vleresoi se jane te pabazuar ngase gjykata e shkalles 
se pare eshte bazuar ne ekspertizen financiare te 31 gushtit 2015, per te vendosur lidhur 
me kompensimin e kontributit pensional te te ardhurave personale per periudhen 
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kontestuese; (vi) e paditura ka legjitimitet te plote pasiv sepse eshte krijuar raporti 
detyrimor me te padituren, rrjedhimisht e njejta eshte pjesemarrese e marredhenies 
materialo-juridike nga e cila ka lindur kontesti pasi qe Vendimi [Nr. 163] eshte man'e 
nga Drejtori i te paditures qe ka qene i pajisur me kartele identifikuese nga e paditura. 

43. Kundel' Aktgjykimit te lartcekur, e paditura ushtroi revizion, per shkak te: (i) shkeljes 
se dispozitave te procedures kontestimore; dhe (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes 
material. Parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar pergjigje ne revizion me propozimin 
qe i njejti te refuzohet. 

44. Me 6 maj 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021], vendosi: 
Aprovohet i bazuar revizioni i te paditures, ashtu qe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
[AC.nr. 1874/16] i 12 qershorit 2020 dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore [C.nr. 
999/12] i 5 janarit 2016, ndryshohen si vijon: "REFUZOHET si e pabazuar 
kerkesepadia e paditesit me te cilen ka kerkuar anulim te Vendimit te paditures nr. 
163 dt. 28.02.2001, me te cilin vendim te paditures i eshte nderprere marredhenia e 
punes per shkak te daljes ne pension, te detyrohet e paditura qe paditesit t'i a njoh 
statusin e punetorit maldnist ne kohe te pacaktuar si dhe t'i lcompensoj te ardhurat 
personaZe per periudhen prej 28.02.2001 deri me 01.10.2007ne shu men prej 16.646,37 
Euro, ne emer te kontributit pensionaZ shumen prej 1.819,83 euro, ne emer te tatimit 
ne page, shumen prej 642,02 Euro me kamaten ligjore qe do te llogaritet prej 
12.03.2001 deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures ne shumen prej 
948,80 Euro, te gjitha keto ne afatin prej shtate diteve, nen kercenim te permbarimit 
te dhunshem. ". 

45. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) aktgjykimet e gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte, 
jane marre permes aplikimit te gabuar te se drejtes materiale; (ii) pas vitit 1999 -
periudha kur Kosova ka qene nen protektoratin e UN, i gjithe aktiviteti i te paditures -
HK eshte vene nen kompetencen e drejtperdrejte te KFOR-it dhe ashtu ka mbetur deri 
ne momentin kur kalon nen menaxhimin e UNMIK-ut. Ne pozite te tille, e paditura 
ishte deri ne vitin 2005, kur eshte ndryshuar statusi i ndermarrjeve ne shoqeri 
aksionare, si dhe emri i ndermarrjes e cila deri atehere eshte quajtur Hekurudhat e 
UNMIK-ut. Andaj: "nese merret parasysh se e paditura eshte pasuese juridike e 
ndermarrjeve ne fjaZe, e njejta nuk mund te pergjigjet per situatat e krijuara me 
zbatimin e rregulloreve qe ka rLYjerre ligjvenesi i vetiim i atehershem ne Kosove -
UNMIK-u. Thjeshte permes rregulloreve te UNMIK-ut eshte rregulluar statusi i 
personave qe kane pasur nje moshe te caktuar perkatesisht te stazhit te arritur"; (iii) 
Gjykata Supreme thirret ne faktin se pavaresisht qe me 7 mars 2001, parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar nga e paditura rishqyrtimin e vendimit nr. [163] te 28 shkurtit 
2001, i njejti me 8 mars 2001, ka nenshkruar peZqimin qe te pranoje kompensimin e 
caktuar, dhe eshte pajtuar me mundesine qe te detyrohet te Zeshoj punen; (iv) 
Rrjedhimisht, e paditura nuk mund te jete pergjegjese per ndryshimet ne statusin e te 
punesuarve qe jane krijuar me aplikimin e akteve te pergjithshme - aplikimi i te cilave 
ka qene i detyrueshem. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e kontestuar ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjyldm te Drejte] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

47. Sipas parashtruesit te kerkeses: "Gjykata Supreme me prammm e revizionit dhe 
ndryshimin e vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta, dhe me refuzimin si te 
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pabazuar te leerleesepadise se paditesit, lea vepruar kunder praletilees se saj gjyqesore, 
sepse per rrethana te njejta - plotesisht te njejta tele rasti im lea vendosur hejt 
ndryshe, dhe me leete lea shleelur te drejtat e garantuara me Kushtetute, sepse me lea 
vene ne pozite te pabarabarte me qytetaret t;jere per leerleesat plotesisht identilee". 
Lidhur me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses, referohet ne kater raste te 
vendosura nga Gjykata Supreme, perkatesisht: (i) rasti Ismet Gashi (LG) vendosur 
permes Aktgjykimit [Rev. nr. 92/2005J te 14 qershorit 2005; (ii) rasti Muharrem 
Jashaniea (M.J) vendosur permes Aktgjykimit [Rev. nr. 33/2005] te 14 qershorit 2005; 
(iii) rasti Rrahim Imeri (Rr. I) vendosur permes Aktgjykimit [Rev-Mlc nr. 233/2011J te 
8 majit 2013; si dhe (iv) rasti Ahmet Krasniqi (A.K) vendosur permes Aktgjykimit [Rev. 
nr. 215/2021] te 29 korrikut 2021. 

48. Lidhur me pretendimin per shke1jen e nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i permbushe kriteret per nje aletgjylcim 
te arsyetuar dhe te arsyeshem si dhe detyrimet e te njejtit sipas nenit 6.1 te KEDNJ-se 
per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem, lidhur me refuzimin e kerkeses se 
parashtruesit si te pabazuar. 

49. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "gjyleata nulejep arsyet se eilat ligjejane aplileuar 
gabimisht nga ana e gjyleatave te shlealleve te uleta, nule jep sqarimet per alctin 
administrativ i eili rregullon ndryshe marredheniet e punes nga ligji nefuqi, nulejep 
arsyet mbi eilen baze pasuesi i nje subjeleti juridile perjashtohet nga pergjegjesia e 
paraardhesit dhe administron nje Udhezim Administrativ te paqene". Rrjedhimisht, 
sipas parashtruesit te kerkeses Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre me shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

50. Ne pjesen e arsyetimit 1m Gjykata Supreme pershkruan historikun e pozites se te 
paditures, ne kohen kur Kosova ishte nen drejtimin e UNMIK-ut, parashtruesi i 
kerkeses e eileson kete arsyetim si te pergjithshem dhe si arsyetim i eili nuk p1oteson 
kriteret ligjore sipas neneve 160, paragrafi 4 dhe 5 te LPK-se, praktikes gjyqesore te 
Kosoves dhe asaj te GJEDNj-se. 

51. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se arsyetimi ne fja1e "nule i gjason nje aletgjylcimi 
te shlealles me te larte te gjyqesorit, te Gjyleates Supreme pOI' nje ligjerimi politile Me 
asnje fjale nule permendet eila eshte dispozita ligjore qe eshte aplileuar gabimisht nga 
instaneat e uleta". 

52. Lidhur me arsyetimin e Gjykates per Instruksionin Administrativ te Departamentit te 
Transportit dhe Infrastruktures 2001/3 te 27 shkurtit 2001, parashtruesi i kerkeses 
thote se: "Gjyleata nulejep sqarime ne arsyetim te aletgjyleimit lidhur me leiite". 

53. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se nder te tjera, ka konstatime jo te sakta si: "Si 
ndermarrje e rendesise se jashtezaleonshme si eleonomilee ashtu edhe e rendesise 
strategjilee i gjithe aletiviteti i hekurudhes transporti i udhiitareve dhe mallit dhe 
lwmunileacioni heleurudhor ne pergjithesijane vene nen leompeteneen e drejtperdrejt 
te misionit ushtarale te I(FOR-it dhe ne ate status leane mbetur deri ne vitin 2022 eshte 
menduar deri ne vitin 2002". Ai sqaron se: "Hekurudhat leane pasur Kontrate speeifilee 
me I(FOR-in per transportin e derivateve, mjeteve dhe personelit te tyre pOI' nule lea 
qene nen leompetenea te KFOR-it". 

54. Sipas parashtruesit te kerkeses, pervec; se ka konstatim te gabuar, aktgjykimi i goditur 
eshte edhe kontradiktor ne vetvete sepse "lillr e paditura eshte pasuese juridilee e 
ndermarrjes ne fjale nule mund te ilee nga pergjegjesia e detyrimeve te lerijuara nga 
paraardhesi, kjo eshte norme elementare, dhe se UNMIK-u nule lea sjelle rregullore qe 
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rregullojne statusin e personave qe kane pasul' nje moshe te caktuar pel'katesisht te 
stazhit te arritur. Gjykata gabimisht e barazon InstruksioninAdministrativ te nxjel're 
nga Departamenti i Transpol'tit dhe Infrastruktures me Rregulloret e UNMIK-ut te 
nxjerra nga Pihfaqesuesi Special i Selcretarit tii Pergjithshem te OK13 pe'r Kosove". 

55. Lidhur me Udhezimin Administrativ [Nr. 2000/4] i 26 majit 2000 te cilin e ka dhene 
Perfaqesuesi Special (sipas Gjykates Supreme), parashtruesi i kerkeses e cileson kete si 
spekuluese pasi qe sipas tij: "Nuk elcziston UdhezimAdministrativ me numer 2000/4 

qe i referohet Hekurudhave te Kosoves. Ishte nje draft i ketij udhezimi pOl' kurre, nuk 
u nenshlcrua as u aprovua qe parashtruesi e kishte bere me dije gjylcaten. Udhezimi 
Administrativ nr. 2000/4 i dt. 02.03.2000 ka te beje me implementimin e Rregullol'es 
2000/8 te dt. 28.022000 per regjistrimin e perlcohshem te bizneseve ne Kosove". 

56. Per fund, parashtruesi i kerkeses thote: "Konsiderojme se ky aktgjykim ne rastin tim 
eshte arbitral' dhe presim qe Gjykata Kushtetuese keto shkelje dhe arbitraritete t'i 
evitojeJ sepse me keto lloj vendimesh shkelet edhe parimi i sigurise juridikeJ e qe sipas 
Kushtetutes e ligjeve per gjykatatJ ajo Gjykata Supreme duhet te beje unifikimin e 
praktikes gjyqesore te gjykatave tjeraJ e ajo nuk ka unifikim ne marlje te vendimeve 
as brenda kolegjeve te saj". 

57. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe I. ta deklaroje kerkesen 
te pranueshme; II. te konstatoje se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 59/2021] i 
6 majit 2022, nuk eshte ne pajtim me paragrafin 1 te nenin 24, paragrafit 1 te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; III. te shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Suprem [Rev. nr. 59/2021] te 6 majit 2022; IV. te 
ktheje Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne rivendosje ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj 
Gjykate; v. te urdheroje Gjykaten Supreme qe ne pajtim me rregullin 66 te Rregullores 
se punes, ta njoftoje gjykaten per masat e ndermarra me qellim te zbatimit te 
aktgjykimit te kesaj gjykate. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 24 {Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dolalsh gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjoreJ pa dislcriminim. 

2. Askush nuk mund te dislcriminohet ne baze te racesJ ngjyresJ gjiniseJ 
gjuhesJfeseJ mendimeve politike ose te tjeraJ prejardhjes kombetare a shoqeroreJ 
lidhjes me ndonje komunitetJ pronesJ gjendjes elconomikeJ socialeJ orientimit 
seksualJ lindjesJ aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjete'r personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme pe'r mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabal'te. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa 
te arl'ihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave 
publilee. 

2. (:doleush gezon te drejten pe'r shqyrtim publile te drejte dhe teO 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze 
penale qe ngrihet leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 

[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale ne 
ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publilcut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moraZit, te rendit publile ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri demolcratilee, leur kjo 
leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose 
ne shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjylcata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. (:do person i aleuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. (:do i alcuzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shleurter, ne nje gjuhe qe ai e 
leupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shlealeun e aleuzes qe 
ngrihet ndaj tij; 

b. t'ijepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 

c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, 
ose ne qofte se ai nule lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjorefalas lrur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te leerleoje qe te merrenne pyetje deshmitaret e aleuzes dhe 
te lcete te drejten e thirrjes dhe teO pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne lrushte 
te njejta me deshmitaret e aleuzes; 

e. te ndihmohet falas nga nje perkthyes ne qofte se nule lcupton ose nule 
flet gjuhen e perdorur ne gjyq. 

RREGULLORE NR.2000/47 
UNMIK/REG/2000/47 
18 Gusht 2000 

PER STATUS IN , PRIVILEGJET DHE IMUNITETIN E KFOR-IT, 
UNMIK-UT DHE TE PERSONELIT TE TYRE 
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Neni3 
STATUSI I UNMIK-UT DHE I PERSONELIT TE TIJ 

3.1 UNMIK-u, prona e tij,Jondet dhe pasurite e tij jane te liruara nga 
ifaredo procesi ligjor. 

[ .. .] 

Departamenti i Transportit dhe i Infrastruktures 
Instrul{cionetAdministrative Nr. 2001/3 ne te Drejten per 

sherbim afatgjate dhe pakon e kompenzimit per punetoret e Hekurudhes 
qe largohen nga puna 

Bashleelcryesuesit e Departamentit te transportit dhe infrastruletures, ne 
perputhshmeri me autoritetin qe u eshte dhene ne paragrafin 2 .5 (b) te Rregullores 
Nr. 2000/25, mbi formimin e Departamentit administrativ te transportit dhe 
infrastruletures, 

Leshojne leiite Instrulecion Administrativ: 

[ .. .] 

Paragrafi 2 
E drejta per sherbim afatgjate 

2.1 Punetori aletual i Heleurudhes i cili gjate vitit 2001 arrin moshen 60 
vje9are ose aleumulon se paleu 35 vjet te punesimit "perfitues" ne Heleurudhe, e cila 
do te arrihet mii shpejte, duhet teO le'shoje punen ne heleurudhe. Ky punetor lea te 
drejte te pranoje Benificionin per sherbimin afatgjate si9 eshte celeur ne 
Instruksionin Administrativ. Gjate llogaritjes se viteve te pergjithshme te 
"punesimit perfitues" te punetorit, do te lejohet nje shume e caletuar per punen e 
rrezileshme ne perputhje me ligjet e meparshme te Heleurudhes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

58. Gjykata fillimisht shqylton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

59. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te 
cilet percaktojne: 

"(1) Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

(7) Individiit jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

60. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siG 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(I<erkesa individuale) 

''1. (:do individ lea te drejte teO leerleoje' ng a Gjy leata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. JJ 

[ .. .] 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. JJ 

Neni 49 
(Afatet) 

'7(erleesa parasht7'Ohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... JJ. 

61. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.59/2021] e 6 majit 2022, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar 
te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

62. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses gjithashtu ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafi 1 te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

63. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e papranueshme mbi asnje 
baze tjeter. Prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet te vleresohen meritat 
e saj. (Shih gjithashtu, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Alimw;aj lam del' 
Shqiperise, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144). 

Meritat 

64. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i 
kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme shkelet e 
drejta e tij per nje vendim te arsyetuar, gje qe ne vetvete r,,:on edhe ne shkeljen e se 
drejtes per sigurijuridike. Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, keto shkelje 
kane ndodhur pasi qe Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj nuk ka ofruar arsyetim te 
mjaftueshem dhe adekuat lidhur me ndryshimin e qendrimit perkitazi me mos 
aprovimin e kerkesepadise se tij, krahasuar me qendrimin te cilin e kishte zbatuar ne 
menyre konsistente ne 4 raste tjera. 

65. Nga shkresat e lendes, dhe nga menyra e arsyetimit te pretendimeve ne kerkese, Gjykata 
veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me: (I) mos 
arsyetimin e vendimit gjyqesor, per sa i perket: (i) mungeses se arsyetimit nga Gjykata 
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Supreme se cilat ligje ishin aplikuar gabimisht nga gjykata e shkalles se pare dhe gjykata 
e shkalles se dyte; si dhe (ii) mungesa e dhenies se arsyetimit lidhur me <;eshtjen qe 
Instruksionet Administrative te Departamentit te Transportit dhe Infrastruktures 
konsistonin ne akt nenligjor. Pretendimet per mungese te vendimit te arsyetuar, 
parashtruesi i kerkeses i nderlidh edhe me moskonsistence te praktikes gjyqesore si 
rezultat i vendosjes ndlyshe te kater rasteve me rrethana te njejta faktike dhe juridike 
nga ana e Gjykates Supreme. Parashtruesi me tej pretendon se ne Alctgjykimin e 
Gjykates Supreme mungon arsyetimi perkates per qasjen te cilen ajo e mori ne rastin e 
tij. Ne kete kendveshtrim, Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne 
te vertete ngre <;eshtje te mos arsyetimit te vendi mit te Gjykates Supreme ne lidhje me 
mos konsistencen e praktikes gjyqesore nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj
se. 

66. Ne vazhdim, Gjykata do t'i analizoje keto pretendime te parashtruesit te kerkeses ne 
pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut 
te garantuara me Kushtetute. 

I. Pretendimet per shkelje te se drejtes per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

67. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, pOl' duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Al<tgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Al<.tgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, nr. 18064/ 91, Alctgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, Alctgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, Alctgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Al<.tgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
nr. 37801/97, Alctgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, 
Alctgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines , nr. 63566/00, Alctgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Alctgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, pOI' duke mos 
u kufizuar ne KI22116, parashtruesNaser Husaj, Al<.tgjykim i 9 qershorit 2017; KIgzl16, 
parashtrues IKK Classic, Alctgjykim i 9 janarit 2018; KI143116, parashtrues Muharrem 
Blalcu dhe te tjeret, Al<.tvendim i 13 qershorit 2018; KI8z118 , parashtrues i kerkeses IF 
SkadiJorsilcring, Al<.tgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI2411z, parashtrues Bedri Salihu, 
Alctgjykim i 27 majit 2019; KI3S118 , parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Alctgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230119 , parashtrues Albert Ralcipi, Alctgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe se fundmi KI1gS/20 , parashtrues Aigars 
Kesengfelds, pronar i institucionit financial' jobankar "Monego", Alctgjykimi i 29 marsit 
2021, paragrafi 120). 

68. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, 
rastin e GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Al<.tgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230119, parashtruesAlbert Ralcipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139; dhe rastin KI8z118 , parashtrues IF SlcadiJorsilcring, paragrafi 
44)· 
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69. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate v1eresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendi met e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet the1besore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne 1igjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme, rastet e GjEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KIg7/16, parashtrues II(J( 
Classic, te cituar me 1art, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Slcadeforsilcring, te cituar me 1art, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe pa1et ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksp1icite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-se Morerira Ferreira kunder Portugalise, nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
permendura aty; shih edhe rastet e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Ralcipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe se fundmi KI1gS/20, parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 
29 marsit 2021, paragrafi 122). 

70. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe kon1duzionet 1igjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shke1e parimin kushtetues te nda1imit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien 10gjike midis tyre (shih rastet e Gjykates nr. 
KI72/12 , Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
KI13s/14, II(J( Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg7/16, 
parashtrues II(J( Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18, parashtrues '7F 
Slcadeforsilcring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19, parashtrues 
Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe se fundmi rastin 
KI1g5/20 , parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar 
''Monego'', Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 123). 

II. Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

71. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te vendimit te 
kontestuar, perkitazi me mos aprovimin e kerkesepadise se tij per sa i perket anulimit 
te vendi mit te te paditures nr. [163J me te cilin parashtruesit te kerkeses i ishte 
nderprere marredhenia e punes per shkak te shkuarjes ne pension, dhe dhenia e 
kompensimit respektiv per periudhen 28 shkurt 2001 - 1 tetor 2007. Ne kuader te ketij 
pretendimi parashtruesi ve theksin tek (i) mungesa e arsyetimit nga Gjykata Supreme 
se cilat ligje ishin ap1ikuar gabimisht nga gjykata e shkalles se pare dhe gjykata e 
shkalles se dyte te cilat kishin aprovuar kerkesepadine e tij; si dhe (ii) mungesa e 
dhenies se arsyetimit lidhur me <;eshtjen qe Instruksionet Administrative te 
Departamentit te Transportit dhe Infrastruktures konsistonin ne akt nenligjor. 
Pretendimet per mungese te vendimit te arsyetuar, parashtruesi i kerkeses i nderlidh 
edhe me moskonsistence te praktikes gjyqesore si rezultat i vendosjes ndryshe te kater 
rasteve me rrethana te njejta faktike dhe juridike nga ana e Gjykates Supreme. 
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72. Ne lidhje me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata i referohet pjeseve 
relevante te Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021] te 6 majit 2022, te Gjykates Supreme, e cila 
arsyetoi si ne vijim: 

"Ne periudhen pas vitit 1999, e paditura lea rene nen menaxhim te UNMIK-ut. 
Pe7faqesuesi special i selcretarit te pergjithshem permes Udhezimit Administrativ 
numer 2000/4, i cili lea hyre nefuqi me daten 26.05.2000, lea rregulluar menyren 
e funlesionimit te paditures, dhe lea shjuqizuar te gjitha rregulloret qe leane qene ne 
leundershtim me udhezimin administrativ numer 2000/1 dhe 1999/1 te nxjerra 
nga UNMIK-u. Permes rregullores se UNMIK-ut numer 2000/25 eshteformuar 
Departamenti Administrativ per transport dhe infrastruleture. Departamenti 
administrativ per transport dhe infrastruleture lea leshuar udhezimin 
administrativ numer 2001/3 ne muajin shleurt te vitit 2001, ne te cilin ne nenin 2 

lea parapare qe punetoret e heleurudhes qe mbushin 60 vjet apo se palcu 35 vjet 
stazh te punes, duhet te leshojne punen ne helrurudhe. Per leeta puniitore jane 
parapare leompensimet e caletuara qe duhet te paguhen deri ne fund te vitit 2001. 

Udhezimi nefjale parasheh qe ne rast se 71.:xjerret program adeleuat social, pagesa 
e leompensimit per leete leategori do te vazhdoj deri 31.12.2003. Me leete udhezim te 
njejte eshte parapare leategoria e punetoreve aletiv dhe puniitoreve rezerve. Pasi 
qe paditesi lea rene ne leategorine e personave ne programin e celeur, ai eshte 
pe7fshire ne leete program. Me vendimin e te paditures numer 163 dt. 28.02.2001, 

paditesit i eshte nderprere marredhenia e punes dhe i jane siguruar te gjitha 
benefitet e percaletuara me aletet e paraqitura siper." 

73. Megjithate, Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i adreson pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses dhe nuk jep arsyetim adekuat se "cilat ligje ishin aplileuar 
gabimisht nga gjyleata e shlealles se pare dhe gjyleata e shlealles se dyte", te cilat e kishin 
aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, si dhe nuk ldshte dhene arsyetim 
lidhur me <;eshtjen qe Instruksionet Administrative te Departamentit te Transportit dhe 
Infrastruktures 2001/3 konsistonin ne akt nenligjor, e jo ne rregullore te UNMIK-ut, te 
cilat e kishin statusin e barabarte me ligje. 

74. Lidhur me kete, Gjykata nuk i konsideron kontestuese qendrimet e Gjykates Supreme 
lidhur me interpretimin e saj se cili ligj do te zbatohet ne rastin konkret, sepse kjo eshte 
ne juridiksionin e asaj gjykate. Megjithate, ajo qe Gjykata Supreme nuk ka arritur te 
shpjegoj eshte pikerisht raporti midis fakteve te paraqitura dhe zbatimit te ligjit ne te 
cilin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne <;fare menyre ate vijne ne korrelacion me njera
tjetren dhe se si kane ndikuar ate ne vendimin e Gjykates Supreme qe t'i ndryshoje 
vendimet e gjykatave te shkalles me te ulet lidhur me refuzimin e kerkesepadise se 
parashtruesit te kerkeses. 

75. Pra, e drejta per nje vendim te arsyetuar pertej faktit qe pretendimi duhet te jete 
pretendim thelbesor, percaktues dhe vendimtar per fitimin apo mosfitimin e te drejtes 
se pretenduar, i njejti duhet te shperfaqe gjithashtu qe parashtruesi eshte degjuar dhe 
ka marre mjaftueshem sqarime se pse nuk e gezon te drejten e pretenduar. 
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se vendimi i Gjykates Supreme paraqet shkelje te se 
drejtes se parashtruesit te kerkeses per t'u degjuar dhe te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar, si pjese perberese e se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem. 

76. Ne kete aspekt, Gjykata perserit se GJEDNJ, nder te tjera, ne Aktgjyldmin Hiro Balani, 
cituar me lart, dhe specifildsht ne rastin Donadze lrunder Gjeorgjise (kerkesa nr. 
74644/01, Aktgjyldm i 7 marsit 2006, paragrafi 35) mori qendrimin se gjykatat vendore 
nuk ldshin layer nje shqyrtim te plote dhe serioz te pretendimeve vendimtare dhe 
percaktuese te parashtruesit te kerkeses. Thene kete, edhe nese gjykatave nuk mund t'u 
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kerkohet te deklarojne bazat per refuzimin e c;do argumenti te nje pale, megjithate ate 
nuk perjashtohen nga shqyrtimi dhe dhenia e arsyetimit te duhur ndaj pretendimeve 
kryesore dhe vendimtare te ngritura prej parashtruesit te kerkeses. 

77. Prandaj, duke marre parasysh verejtjet e mesiperme dhe proceduren ne teresi, Gjykata 
konsideron qe Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i ka dhene arsye te mjaftueshme 
parashtruesit te kerkeses se perse mohohen te drejtat e tij te pretenduara per pagesen e 
pagave te pa paguara nga marredhenia e tij e punes. Rrjedhimisht, vendimi i kontestuar 
nuk i ka plotesuar hiteret e drejtesise sic; kerkohet me nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih rasti 
i GJEDNJ-se Gradinar leunder Moldavise, kerkesa nr. 7170/02, Aktgjykimi i 8 prillit 
2008, paragrafi 115). 

78. Ne vijim, Gjykata sqaron qe pretendimet per mungese te vendimit te arsyetuar, 
parashtruesi i kerkeses i nderlidh edhe me moskonsistence te praktikes gjyqesore si 
rezultat i vendosjes ndryshe te kater rasteve me rrethana te njejta faktike dhe juridike 
nga ana e Gjykates Supreme. 

79. Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses konsideron se Gjykata Supreme, ne rastet e 
meparshme, te njejta, me pothuajse te njejten gjendje faktike dhe juridike, ka nxjerr 
aktgjykime krejtesisht te ndryshme, te cilat i njejti i dorezoi ne Gjykate si shembuj ne 
kerkesen e tij. Parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve specifike te Gjykates Supreme, 
te cilat ai permes kerkeses i paraqiti ne Gjykate si shembuj: 

"[Rev. nr. 92/2005J te 14 qershorit 2005; [Rev. nr. 33/2005J te 14 qershorit 2005; 
[Rev-Mlc nr. 233/2011J te 8 maJit 2013; [Rev. nr. 215/2021J te 29leorrileut 2021". 

80. Lidhur me kete, kjo Gjykate duhet te shqyrtoje nese si rezultat i vendimit te paarsyetuar 
gjyqesor ka pasur shkelje te parimit te sigurise juridike si nje segment i se drejtes per 
nje gjykim te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te perpiqet qe permes analizes hahasuese te aktgjykimeve te 
dorezuara te Gjykates Supreme te percaktoje: nese e/czistojne "dallime te thelia dhe 
afatgjata" ne praletileen gjyqesore te gjyleatave te vendit; nese ligjet e vendit 
parashohin rUe meleanizem i cili mund t'i tejlealoje leeto leunderthenie; dhe nese ley 
meleanizem eshte zbatuar, dhe nese po, ne gare mase. 

81. Ne fillim, Gjykata thekson se ajo ka analizuar te gjitha Aktgjykimet e Gjykates Supreme 
te cilat jane dorezuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykate. Gjykata verejti fal<:tin se 
ne te gjitha rastet e permendura, ne momentin e nderprerjes se marredhenies se punes 
se paditesve nga e paditura, te njejtit kishin me shume se 35 vite pervoje pune (duke 
perfshire edhe stazhin e beneficuar) tek e paditura - HK, dhe nuk kishin arritur en de 
moshen prej 65 viteve. 

82. Ne baze te Aktgjykimeve te dorezuara, paditesit ishin larguar nga puna (i) ne te njejten 
date (28 shkurt 2001), dhe (ii) mbi bazen e njejte ligjore, perkatesisht Instruksionin 
Administrativ te Departamentit te Transportit dhe Infrastruktures, Nr. 2001/3 te 27 
shkurtit 2001, sikurse parashtruesi i kerkeses. Gjykata gjithashtu verejti se ne te gjitha 
Aktgjykimet e lartcekura, Gjykata Supreme vendosi ne favor te paleve paditese, me 
arsyetimin se Instruksioni Administrativ 2001/3, nuk mund te jete baze ligjore per 
nderprerjen e marredhenies se punes. 

Analiza IU'ahasuese e Aldgjykimeve te Gjykates Supreme te dorezuara ne 
Gjykate nga parashtruesi i kerkeses 

Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 92/2005, i 14 qershorit 2005 
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83. Nga Aktgjykimi i lartcekur, Gjykata veren S8 paditesit - I.G, i ishte nderprere 
marredhenia e punes per shkak te shkuarjes ne pritje te pensionit, ne baze te 
Instruksionit Administrativ Nr. 2001/3. Tutje, te njejtit ne baze te Instruksionit 
Administrativ, i sigurohet beneficioni per sherbim afatgjate ne shumen prej 120 DM ne 
muaj per tere vitin. Paditesi deri ne daten e nderprerjes se marredhenies se punes, arriti 
36 vite pervoje pune dhe 58 vite moshe. 

84. Fillimisht, Gjykata Supreme paraqet qendrimet e Gjykatave te instances me te ulet, 
perkatesisht: (i) vendimi i te paditures [Nr. 165] me te cilin i eshte nderprere paditesit 
marredhenia e punes, nuk mund te jete baze ligjore per ndermarrjen e nje veprimi te 
tille; (ii) ne rastin konkret nukjane plotesuar kushtet per marrjen e ketij vendimi; (iii) 
bazuar ne faktin se ka ekzistuar marredhenia e punes se paditesit me te padituren, ne 
kohe te pacaktuar, dhe te njejtit iu ka pamundesuar te punoje ne vendin e tij te punes 
bazuar ne Instruksionin Administrativ 2001/3 - dokument ky qe nuk mund te jete baze 
ligjore per nderprerje te marredhenies se punes, rrjedhimisht Gjykatat e instances me 
te ulet e detyruan te padituren qe paditesin ta ktheje ne vendin e punes. 

85. Gjykata Supreme e arsyetoi qendrimin e saj ne kete menyre: 

"Gjykata Supreme e J(osoves vlereson se gjykatat e instances me te ulet, ne baze te 
gjendjes faktike te vertetuar drejte dhe ne menyre te plote, drejt kane zbatuar te 
drejten materiale kur kane gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar dhe se 
aktgjykimet e tyre nuk permbajne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, te cilat kjo Gjykate i veren sipas detyres zyrtare". 

Aktgjyldmi i Gjykates Supreme Rev. nr. 92/2005, i 14 qershorit 2005 

86. Paditesit - M.J, i eshte nderprere marredhenia e punes per shkak te shkuarjes ne pritje 
te pensionit, me 28 shkurt 2001, ne baze te Instruksionit Administrativ te lartcekur. 
Paditesi deri me 28 shkurt 2001, kishte arritur 61 vite moshe dhe 40 vite pervoje pune. 

87. Nga Aktgjykimi [Rev. 111'. 92/2005] i 14 qershorit 2005, Gjykata veren Gjykatat e 
instances me te ulet konlduduan se Vendimi me te cilin ishte larguar paditesi nga puna, 
nuk mund te jete baze ligjore per kete veprim pasi qe paditesi nuk kishte plotesuar 
kriteret qe dalin nga Instruksioni Administrativ 2001/3. Rrjedhimisht, e detyruan te 
padituren qe paditesin ta ktheje ne pune. Me tej Gjykata vel' en se Gjykata Supreme 
perdori te njejten praktike edhe ne rastin konkret, ku konldudoi: 

"Nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes, Gjykata Supreme e J(osoves vlereson se gjykatat 
e instances me te ulet, ne baze te gjendjes faktilce te vertetuar drejte dhe ne menyre 
te plote, drejt kane zbatuar te drejten materiale leur kane gjetur se kerkesepadia e 
paditesit eshte e bazuar dhe se aktgjykimet e tyre nuk permbajne shkelje thelbesore 
tii dispozitave te procedures kontestimore, te cilat kjo Gjykate i veren sipas detyres 
zyrtare". 

Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. Mlc. nr. 233/2011, i 5 majit 2013 

88. Gjykata veren se Gjykata Supreme edhe ne Aktgjykimin [Rev. Mlc. nr 233/2011] e 5 
majit 2013, refuzoi revizionin e te paditures dhe kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
te Prokurorit te Shtetit. Sipas gjendjes faktike te elaboruar ne kete Aktgjykim, rezulton 
se paditesit - RRI, i eshte nderprere marredhenia e punes per te njejtat arsye dhe mbi 
te njejten baze ligjore, ashtu si ne rastin e parashtruesit te kerkeses dhe ne rastet e 
lartcekura. 
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89. Gjykata Supreme konstaton se pajtohet me konldudimin e gjykatave te instancave me 
te uleta, ku nder te tjera, ceket se edhe ne kete rast Instruksioni Administrativ 2001/3 

nuk eshte baze ligjore per nderprerjen e marredhenies se punes. 

90. Gjykata tutje gjeti se Gjykata Supreme kundershton pretendimet se e paditura nuk ka 
legjitimitet pasiv. Qendrimin e saj, Gjykata Supreme e arsyetoi ne kete menyre: 

"[".J Pa marre parasysh se e paditura lea here ndryshime ne emrin e saj, ne rastin 
lconlcret padia eshte drejtuar ndaj punedhenesit, ne te cilin, sipas bazes se 
marredhenies se punes paditesi ne cilesine e punetorit i ushtron te drejtat dhe 
detyrat nga marredhenia e punes. 

Faletin e cekur ne leerleesen per mbrojtjen e ligjshmerise se ne baze te Rregullores 
2000/47 date 18.08.2000, per statusin, privilegjet dhe imunitetin e I(FOR-it dhe 
UNMIK-ut deh personelit te tyre, Gjyleata Supreme e Kosoves vleresoi se paditesi i 
ka realizuar te drejtat dhe detyrimet nga marredhenia e punes te e paditura dhe 
me vendimin e te paditures, paditesi eshte suspenduar nga puna, prandaj eshte e 
papranueshme thenia se te paditures i mungon legjitimacioni pasiv ne leete 
!contest. Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, vendimi mbi pushimin e marredhenies 
se punes te te punesuarit mund te merret ne menyre dhe ne kushtet e parapara me 
lig). 

Aktgjykimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 215/2021, i 29 korrikut 2021 

91. Gjykata veren nga Aktgjykimi [Rev. nr. 215/2021], i 29 korrikut 2021, i Gjykates 
Supreme, se sikurse ne rastin e parashtruesit te kerkeses dhe ne ato te elaboruara deri 
me tani, paditesit - AK i ishte nderprere marredhenia e punes per shkak te shkuarjes 
ne pritje te pensionit. ~eshtja qe kontestohet ne kete Aktgjykim eshte kompensimi i 
demit per shkak te mos pageses se te ardhurave personale per periudhen 28 shkurt 2001 

deri me 30 maj 2006, perkatesish periudha kur paditesi nuk ishte ne pune, si pasoje e 
nderprerjes se marredhenies se punes nga e paditura. 

92. Gjykata Supreme perkitazi me c;eshtjen e kompensimit te demit konkludoi: 

"Ne rastin konlcret, pergjegjesia e punedhenesit per shperblimin e demit te 
shkaletuar me pushimin e paligjshem te marredhenies se punes, sipas natyres se 
saj juridike, paraqet pergjegjesi subjeletive, d.m.th pergjegjesi sipas jajesise se 
punedhenesit (te paditures). [".] Sipas dispozites se nenit 189.3 te LMD-se eshte 
parapare se me rastin e vleresimit te jitimit te humbur, merret parasysh jitimi i 
cili me baze ka mundur te pritet sipas rrjedhes se rregullt te c;eshtjes pse 
rrethanave te vec;anta, realizimi i te cilit eshte penguar me veprimin a leshimin e 
demtuesit. Ne perputhje me kete dispozite, i punesuar, leetu paditesi, ka te drejten 
e shperblimit te demit, ne lartesi te jitimit te humbur, te cilin do ta ldshte realizuar 
ne kohen ne te cilen me vendimin per nderprerjen e paligjshme te marredhenies se 
punes iu ka bere e pamundur te punoje". 

93. Gjykata ne baze ne baze te analizes se aktgjykimeve te permendura te Gjykates 
Supreme, gjen se ekzistojne dallime te dukshme ne praktiken gjyqesore te gjykatave te 
vendit, te cilat kane vendosur per revizionin e te paditures. Ne aktgjykimet e 
kontestuara nga parashtruesi i kerkeses, verehet ngjashmeri, pothuajse ne te gjitha 
rrethanat faktike, me rastin e parashtruesit. Gjithashtu, Gjykata nuk mund te mos 
vereje se ne te gjitha aktgjykimet e Gjykates Supreme ekziston mosperputhje ne 
praktiken gjyqesore shumevjec;are. 
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94. Ne vijim, Gjykata i referohet edhe Ligjit per Gjykatat, nr. 06/L-054, i cili ne nenin 14 
parasheh mekanizmin ne juridiksionin e te cilit gjendet edhe <;eshtja e pershtatjes dhe 
harmonizimit te praktikes gjyqesore. 

Neni 14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

"[ .. .] 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te teO gjithe' gjyqtare've per ldishillim 
mbi Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar organizimin e 
gjykates; per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne procedura dhe 
praktika; ... " . 

95. Nga kjo rezulton se mekanizmi i harmonizimit te praktikes gjyqesore eshte parashikuar 
me vete dispoziten ligjore. Per me teper, funksionimi i vete mekanizmit te harmonizimit 
te praktikes nuk eshte i pamundesuar, apo i kufizuar me asgje, gje qe do te zvogelonte 
drejtperdrejt zbatimin dhe efikasitetin e tij ne vete praktiken. 

Perfundim 

96. Gjykata, duke marre parasysh te gjitha rrethanat e rastit, konldudon se Gjykata 
Supreme ne aktgjykimet krahasuese, te cilat korrespondojne plotesisht me gjendjen 
faktike dhe juridike te aktgjykimit ne fjale, kishte nxjerre aktgjyldme me arsyetime 
juridike te cilat dallojne nga aktgjykimi i kontestuar. 

97. Per me teper, Gjykata nuk mund te mos e theksoje ne ve<;anti se Gjykata Supreme ne 
aktgjykimet krahasuese vazhdimisht theksoi se Instruksioni Administrativ 2001/3, nuk 
mund te jete baze ligjore per nderprerjen e marredhenies se punes se punetoreve. Ne 
baze te Aktgjyldmit [Rev. nr. 59/2021], Gjykata Supreme morri nje qendrim tjeter 
krahasuar me qendrimet e meparshme - perkatesisht ato te prezantuara nga 
parashtruesi i kerkeses. 

98. Gjykata ka parasysh se gjykatat e rregullta, gjate ndertimit te praktikes gjyqesore, mund 
te marrin vendime te ndryshme, gje qe pasqyron zhvillimin e praktikes gjyqesore. 
Megjithate, shmangiet nga konsistenca e praktikes gjyqesore duhet te kene justifikime 
dhe shpjegime objektive dhe te arsyeshme, te cilat, ne rastin konkret ne Aktgjyldmin e 
Gjykates Supreme mungojne. 

99. Ne ve<;anti, Gjykata thekson faktin se ne rastin konkret vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte vendim perfundimtar, kunder te cilit nuk ka mjete te tjera efektive 
juridike ne dispozicion sipas ligjit. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme, 
si gjykata me e larte ne hierarkine gjyqesore, Idshte nje pergjegjesi te ve<;ante per te 
arsyetuar vendimin me te cilin do t'i shpjegonte te gjitha arsyet e shmangies nga 
praktika e deritanishme gjyqesore. 

100. Si perfundim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme si gjykate e instances se fundit 
per te vendosur ne rastin konkret te parashtruesit, duke marre nje qendrim te ndryshem 
ne Aktgjyldmin e kontestuar ne nje rast i cili eshte plotesisht identik ose i ngjashem me 
rastet e tjera, pa dhene nje arsyetim te qarte dhe te mjaftueshem per kete, ka shkelur te 
drejten e parashtruesit per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, te nderlidhur me shkelje 
te parimit te sigurise juridike, si nje nga komponentet themelore te se drejtes per nje 
gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se. 
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101. Perfundimisht, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt] te KEDNJ-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 30 janar 2024, 

njezeri: 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, [Rev. nr. 59/2021], te 6 
majit 2022; 

N. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 59/2021], te 6 majit 2022, per 
rishqyrtim ne pajtim me kete Aktgjykim; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 
(5) te Rregullores se Punes, deri me 30 korrik 2024, per masat e ndermarra per zbatimin 
e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, ta 
publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

a Calm - Nimani 

22 

l 


