REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtiné, mé 1 mars 2024
Nr.ref.:AGJ 2401/24
AKTGJYKIM
neé

rastin nr. KI178/22
Parashtrues

Ibrahim Térnava

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [REV. nr. 59/2021] té Gjykatés
Supreme té 6 majit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar,

Enver Peci, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté parashtruar nga Ibrahim Térnava, me vendbanim né Fushé Kosové, i
pérfagésuar nga Ndue Kurti, avokat né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 59/2021] e 6 majit 2022, té
Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata Supreme), né lidhje me
Aktgjykimin [Ac.nr.1874/2016] e 12 gershorit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né
tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C.nr.999/12] e 5 janarit 2016, si
dhe Aktgjykimin Plotésues [C.nr.999/12] e 19 shkurtit 2016, té€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné (né tekstin né vijim: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 25 korrik 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021]
té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDN;j).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit nr.
03/L-~121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés Nr. 01/2023 (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

6. Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri
ne fuqi 15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

ME 18 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 2 dhjetor 2022, Gjykata e njoftoi (i) parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés, si dhe (ii) njoftoi Gjykatén Supreme pér kontestimin e Aktgjykimit [Rev. nr.
59/2021] té 6 majit 2022 dhe té njéjtés i ofroi njé kopje té kérkesés.

Mé 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR.KI178/22] caktoi
Gjyqtarin Safet Hoxha - gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi
Rexhepi (anétaré).



10.

11.

12.

13.

Me 3 prill 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi gé ta njoftojé Gjykatén lidhur me datén kur parashtruesi i kérkesés e kishte
pranuar Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 4 prill 2023, Gjykata Themelore i dorézoi Gjykatés fletékthesén gé tregonte se
parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar meé 25 korrik 2022.

MEe 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

NEé té njéjtén dité, Gjykata vendosi, njézéri, qé kérkesa éshté e pranueshme; té
konstatojé, njézéri, q€ ka pasur shkelje t€ paragrafi 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés; ta shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme [Rev.nr.59/2021] té 6 majit 2022; konstatoi se ky Aktgjykim hyn né
fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

Né baze té shkresave t€ léndés, rezulton gé parashtruesi i kérkesés ka gené né
marrédhénie pune né Repartin e Trenave né Hekurudhat e Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: HK), si makinist, g€ nga viti 1970 deri né fillimin e luftés né Kosové. I njéjti,
pas pérfundimit t€ luftés ishte rikthyer né puné, né bazé t€ dokumentit t€ emérimit
[nr.242] t€ 15 majit 2020, si punétor me kontraté me afat té pacaktuar.

Mg 28 shkurt 2001, pérmes Vendimit [Nr. 163] t€ HK, parashtruesit té€ kérkesés iu
ndérpre marrédhénia e punés pér shkak té shkuarjes né pritje t€ pensionimit. Vendimi
i lartpérmendur, kishte kété pérmbajtje: “Né bazé té Instruksioneve Administrative té
Departamentit té Transportit dhe Infrastrukturés nr. 2001/3 té datés 27.02.2001, té
gjithé punétorét e sistemuar-aktiv né HK ose té cilét gjenden né listén e punétoréve
rezervé té HK-sé prej 350 sish e té cilét i kané mbushur ose do t1 arrijné gjate vitit
2001, 60 vjet t& moshés ose 35 vjet pérvojé té punés duke llogaritur edhe pérvojén e
beneficuar sipas dispozitave ligjore mbi stazhin e beneficuar, do té marrin
beneficionin pér shérbim afatgjaté, duke filluar prej 01.03.2001, pér punétorét aktiv
dhe rezervé té hekurudhés. Né bazé té evidencés né librin amé té punétoreéve, shihet se
punétori-ja Ibrahim Térnava — Makinist, i ka gjithsej 37 vite pérvojé pune dhe 49 vite
moshé, nga i cili rezulton se jané plotésuar kushtet pér vendosje si né dispozitiv té kétij
Vendimi.”

MEé 6 mars 2001, parashtruesi i kérkesés béri kérkesé pér rishqyrtim té Vendimit [Nr.
165] t€ 28 shkurtit 2001, tek Organi Drejtues i HK. Lidhur me kété kérkesé, parashtruesi
i kérkesés nuk morri asnjé pérgjigje.

Procedura e paré gjygésore

17.

Mé 12 mars 2001, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén Komunale té
Prishtinés, pér anulim té Vendimit té lartcekur dhe kérkoi nga e njéjta qé: (i) t’ ia
aprovojé kérkesépadiné e paditésit, andaj Vendimin e lartcekur ta anulojé si té
kundérligjshém; dhe, (ii) Ta obligojé té paditurén (HK) gé parashtruesin e kérkesés ta
kthejé né vendin e punés si makinist dhe t'i pranoj té gjitha t€ drejtat nga marrédhénia
e punés duke filluar nga data 28 shkurt 2001 e deri né datén e kthimit né puné dhe ti
mbulojé té gjitha shpenzimet e procedurés [...].



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Mé 12 shkurt 2003, Gjykata Komunale e Prishtinés (né tekstin né vijim: Gjykata
Komunale) pérmes Aktgjykimit [Cl.nr. 95/2001] vendosi: (i) Miratohet si e bazuar
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés; (ii) anulohet si joligjor Vendimi pér
pensionimin e paditésit [Nr. 163] i 28 shkurtit 2001, i té paditurés — HK dhe detyrohet
e paditura gé paditésin ta kthejé né puné, me té gjitha té€ drejtat nga marrédhénia e
punés duke ia paguar edhe shpenzimet procedural [...].

Gjykata Komunale e Prishtinés arsyetoi: (i) E paditura — HK, vendimin kontestues
gabimisht e ka mbéshtetur né Instruksionet Administrative té Departamentit té
Transportit dhe Infrastrukturés nr. 2001/3, té 28 shkurtit 2001, neni 2, pika 2.2, gjé qé
éshté né kundérshtim me nenin 172 par. 1 pikén 3 t€ Ligjit pér Punén e Bashkuar si dhe
me Ligjin pér Sigurimin Pensional e Invalidor t&€ Kosovés; (ii) Nuk jané plotésuar
kushtet ligjore pér pensionimin e parashtruesit té kérkesés edhe nése i njéjti né
momentin e dérgimit né pritje t€ pensionimit t'i keté plotésuar 60 vite moshé apo 35
vite stazh pune; (iii) Pensionimi i parakohshém mund té béhet vetém me déshirén e
punétorit apo né raste té invaliditetit; (iv) HK nuk kané gené kompetent té€ vendosin pér
pensionimin e parashtruesit té kérkesés derisa nuk kané ekzistuar kushtet ligjore pér
pensionim; dhe, (v) Instruksionet Administrative nr. 2001/3 té zbatuara né rastin e
paditésit nuk jané “Urdhéresé” administrative né kuptim té nenit 1.1 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1999/24 — nuk e kané as statusin e as fuqiné e Ligjit.

Parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé ndaj Aktgjykimit [Cl. Nr. 95/2001] té Gjykatés
Komunale té Prishtinés té 12 shkurtit 2003, lidhur me lartésiné e shpenzimeve
procedurale dhe gjithashtu edhe pala e paditur — HK, paraqiti ankesé ndaj té€ njéjtit pér
shkak té: (i) vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike; dhe, (ii) aplikimit té
gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 14 korrik 2003, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 188/2003] vendosi
qé té: (i) Refuzohet si e pabazuar ankesa e palés sé paditur — HK, kurse vértetohet
Aktgjykimi [Cl. nr. 95/2001] i Gjykatés Komunale, i 12 shkurtit 2003; dhe (ii) pjesérisht
aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale, ashtu qé detyrohet HK gé né emér té shpenzimeve té procedurés
kontestimore t'ia paguaj parashtruesit t€ kérkesés shumén e pérgjithshme prej 383
Euro. Gjykata e Qarkut né Prishtiné arsyetoi se konform nenit 365 té LPC-s€, ankesa e
paditésit éshté pjesérisht e bazuar ndérsa e té paditurés nuk éshté e bazuar.

Kundér Aktgjykimi té lartcekur, HK brenda afatit ligjor paraqiti kérkesé pér revizion,
kurse Prokurori i Shtetit kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshmérisé pér shkak té: (i) shkeljeve
thelbésore t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore, (ii) zbatimit té gabuar t€ s€ drejtés
materiale, duke propozuar qé t€ dy aktgjykimet e cekura t€ prishen dhe lénda t'i kthehet
giykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim.

Mé 26 shkurt 2004, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 132/2003] vendosi
gé té: (i) Pranohen revizioni i té paditurés dhe kérkesa e Prokurorit té Kosovés pér
mbrojtje té ligjshmérisé; dhe té: (ii) prishen Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut [Ac. nr.
188/2003] dhe Gjykatés Komunale [CL nr. 95/2001], kurse 1énda i kthehet s€ njéjtés
pér rigjykim.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) sipas neneve 386 dhe 408 t€ LPK-s€, revizioni dhe
kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmérisé jané t€ bazuara; (ii) nuk éshté e qarté nga shkresat
e léndés sé pérse si palé e paditur jané cekur Hekurudhat e UNMIK-ut, palé kjo g€ éshté
detyruar ta kthejé parashtruesin e kérkesés né puné, kurse né padi si palé e paditur
éshté Hekurudhat e Kosovés dhe gjaté procedurés nuk éshté béré ndryshimi i padisé;
(iil) nuk ka té dhéna né shkresat e 1éndés lidhur me statusin juridik té HK, pérkatésisht
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te UNMIK-ut nése kéto té€ dyja jané njé ndérmarrje dhe nése kjo éshté ose jo ndérmarrje
publike, kush éshté themeluesi i saj dhe a éshté e regjistruar ajo tek organi kompetent
pér regjistrimin e pérkohshém té biznesit dhe a ushtron veprimtari ekonomike, nga e
cila realizon t€ ardhura vetjake, a ushtron veprimtariné me financim t€ UNMIK-ut dhe
e kryen punén vetém pér nevojat e UNMIK-ut; (iv) lidhur me revizionin, duke u bazuar
neé nenin 385 par. 3 t€ LPK-s€, revizioni nuk mund t€ paraqitet pér shkak té vértetimit
té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Procedura e dyté gjyqgésore

25.

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés bén precizimin e padisé duke eméruar né cilési té té paditurit
Hekurudhat e UNMIKU-ut si trashégimtare juridike e HK-sé.

Mé 9 gershor 2004, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [CL. nr.
118/2004]: (i) Refuzoi si té pabazé kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me cka
kishte kérkuar gé té anulohet si joligjor Vendimi [Nr. 163] i 28 shkurtit 2001, i
Hekurudhave t€ UNMIK-ut si dhe té detyrohet e paditura qé parashtruesin e kérkesés
ta kthejé né puné, me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés; dhe (ii) Parashtruesi
i kérkesés i barté vet shpenzimet e veta procedurale.

Fillimisht Gjykata Komunale né Prishtingé sqaroi se né bazé t€ Memorandumit té
UNMIK-ut pér Mirékuptim lidhur me Riintegrimin e Ndérmarrjes s€ Transportit
Hekurudhor té Kosové, té gushtit 1999, pika 2, éshté paraparé se “udhéhegésia e
pérkohshme e Hekurudhés do té jeté nén direktivat dhe udhéhegjen e UNMIK-ut”.
Tutje e njéjta arsyetoi: (i) e paditura — Hekurudhat e UNMIK-ut né Administratén e
Pérkohshme Civile té OKB-sg, éshté regjistruar si subjekt afarist, qé nga 28 gushti 2002.
NEé bazé té Rregullores s¢ UNMIK-ut [nr. 2000/47] té 18 gushtit 2000, pér Statusin,
Privilegjet dhe Imunitetin e KFOR-it, UNMIK-ut dhe personelit té tij, nenit 3, “UNMIK-
u éshté 1 liruar nga ¢do proces ligjor dhe se zyrtarét dhe personeli 1 tij lirohen nga
Juridiksioni vendor né lidhje me ¢farédo veprimi civil apo kriminal té kryer apo té
ndérmarré né territorin e Kosovés”; (ii) me Kornizén Kushtetuese té Kosovés, kreu 8
(n) éshté e paraparé gé Hekurudhat jané né kompetencé t€ PSSP té Kombeve té
Bashkuara; (iii) rrjedhimisht, duke u bazuar edhe né nenin 77 té€ LPC-sé, e paditura nuk
mund té keté cilésiné e palés né proceduré pasi qé e njéjta né bazé té akteve té
lartcekura, gézon imunitet dhe nuk ka legjitimitet (pasiv) pér té€ qené palé e paditur.

Kundér Aktgjykimit t€ lartcekur, parashtruesii kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén
e Qarkut né Prishting, pér shkak té: (i) zbatimi t€ gabuar té sé drejtés materiale; dhe (ii)
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, duke propozuar gé aktgjykimi i
kundérshtuar té ndryshohet dhe kérkesépadia e tij té€ aprovohet, ose i njéjti aktgjykim
té prishet dhe 1énda t'i kthehet té njéjtés gjykaté né rigjykim.

Mé 1 néntor 2006, Gjykata e Qarkut né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 422/04]
vendosi: “Prishet Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné [CL. nr. 118/004] 1 9
gershorit 2004, dhe lénda 1 kthehet té njéjtés gjykaté né rigjykim.”. Gjykata e Qarkut,
arsyetoi si né vijim: (i) Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar né ményré té gabuar faktin
se e paditura nuk mund té jeté palé né proceduré pér arsye se nga shkresat e 1éndés nuk
ka prova se parashtruesi i kérkesés pas lufte ka themeluar marrédhénie pune; (ii) né
bazé té parashtresés [Nr.29] té€ sé paditurés, té 17 majit 2004, éshté béré reduktimi -
largimii200 punétoréve pér faktin se e paditura gjendej para njé krize ekonomike sepse
nuk kishte zhvillim té transportit as pér nevojat e UNMIK-ut, e as t& KFOR-it; (iii) pér
marrjen e vendimit té ligjshém pér kthimin e parashtruesit té kérkesés né puné, Gjykata
e shkalles sé paré si ¢éshtje paraprake duhet té vértetoj se a ka themeluar pas lufte



30.

parashtruesi i kérkesés marrédhénie pune tek e paditura, me ¢faré akti, ose kontrate,
dhe a ka gené fare i sistemuar né vend té punés, apo jo.

Né fund Gjykata e Qarkut né Prishtiné theksoi se “Pér té vértetuar kéto fakte relevante
lidhur me statusin e punés sé parashiruesit té kérkesés tek e paditura pas lufte, éshté
e detyruar té béjé shikimin né aktin e pérgjithshém té té paditurés mbi sistematizimin
e vendeve té punés pas lufte né Kosové. T¢ béhet shikimi né vendimin, apo kontratén
mbi themelimin e marrédhénies sé punés té parashtruesit té kérkesés me té paditurén.
Ta ftoj parashtruesin e kérkesés té deklarohet pér Njoftimin e 8 marsit 2001, se a éshté
nénshkruar nga ana e tij, né té cilin theksohet se ‘Uné me kété pranoj qé kané marr
shumén e pérgjithshme prej 1.200 DM pér 10 muaj qé éshté kompensim pér shérbimin
tim afatgjaté. Uné kam lexuar letrén shogéruese té 1 shkurtit 2001, dhe e kuptoj dhe
pranoj qé kjo pagese me mundéson dhe mé obligon té léshoj shérbimin né Hekurudhat
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e Kosovés tash e tutje’.

Procedura e treté gjygésore

31.

32,

33:

Mé 26 gershor 2008, Gjykata Komunale, pérmes Aktgjykimit [Cl. nr. 399/2006]
vendosi: (1) Miratohet si e bazuar kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) anulohet
si joligjor Vendimi [Nr. 163] i HK, i 28 shkurtit 2001; dhe, (iii) Detyrohet e paditura qé
parashtruesit té kérkesés t'ia pranojé té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés nga
28 shkurti 2001 e deri né kthimin e tij né puné pérkatésisht deri mé 1 tetor 2005 [....].

Né kété aktgjykim, Gjykata Komunale qartéson se pas kthimit té parashtruesit té
kérkesés né vendin e punés pas pérfundimit té luftés, dokumenti i emérimit — Kontrata
e punés sé tij [Nr. 242] e 15 majit 2000, éshté e lidhur pér kohé t€ pacaktuar pasi g€ nuk
éshté paraparé kohézgjatja e marrédhénies sé punés. Tutje, Gjykata thekson se nuk
éshté kontestuese se parashtruesi i kérkesés ka nénshkruar vet personalisht Njoftimin
e lartcekur té 8 marsit dhe se duke u bazuar né Vértetimin [Nr. 52] t€ HK té€ 15 majit
2001, “né momentin e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés paditési [...] ka pasur 49
vjet moshé, stazh pune 38 vjet, 10 muaj dhe 26 dite stazh efektiv pensioni dhe 9 vjet
stazh i benificuar”. Pér mé tepér, pas ndérprerjes sé marrédhénies sé punés, e paditura
meé 1 tetor 2007 pérséri e kthen né puné parashtruesin e kérkesés, kété heré me kontraté
pér kohé té caktuar [Nr. 5/453] té 1 tetorit 2007. Parashtruesi i kérkesés vazhdoi té
punonte tek e paditura sipas Kontratés aktuale t€ punés [Nr. 5/111] té 30 prillit 2008, e
cila vlente deri mé daté 30 gershor 2008. Né vazhdim Gjykata Komunale né Prishting,
arsyetoi se: (i) e paditura éshté regjistruar si subjekt afarist mé 27 gusht 2002, mé voné
se né kohén kur parashtruesit té kérkesés iu ndérpre marrédhénien e punés; (ii) né bazé
té nenit 77 t€ LPK-sé, e paditura ka legjitimitet pasiv, rrjedhimisht mund t€ jeté palé né
proceduré; (iii) Vendimi [Nr. 163] i 28 shkurtit 2001, éshté i paligjshém sepse éshté né
kundérshtim me nenin 115, par. 1 pika 1 dhe 2, t€ Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés sé
Kosovés, si dhe me nenin 172 par. 1, pika 3, e Ligjit té Punés sé Bashkuar; (iv)
Instrukcionet Administrative [Nr. 2001/3] t€ 27 shkurtit 2001, té nxjerra nga
Departamentii Transportit dhe Infrastrukturés nuk jané instrument plotésues konform
njé Rregulloreje t€ UNMIK- ut, nuk jané Urdhérese Administrative né kuptim t€ nenit
1.1 té Rregullores 1999/24, e nuk e kané fuqiné e Ligjit; (v) HK nuk ka gené kompetente
té vendosé pér pensionimin e punétorit - parashtruesit té kérkesés pérderisa ai nuk ka
plotésuar asnjérin nga kushtet e domosdoshme pér pensionim, as sa i pérket moshés,
as stazhit té pensionit, nuk kishte vullnet pér kété e as vendim t€ organit kompetent qé
rregullon ¢éshtjen e pensioneve.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, pala e paditur paraqiti ankesé né afatin ligjor pér shkak
té: (i) shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore; (ii) vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike; si dhe (iii) aplikimit té gabuar té sé drejtés
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materiale, me propozimin qé ankesa e parashtruesit té kérkesés té aprovohet si e bazuar
dhe aktgjykimi ankimor té prishet dhe 1énda t'i kthehet gjykatés s€ shkallés sé paré né
rishqyrtim dhe vendosje.

Mé 22 dhjetor 2008, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1187/2008] refuzoi
si té pa bazé ankesén e HK-sé té ushtruar kundér Aktgjykimit [Cl. nr. 399/2006] té
Gjykatés Komunale, t€ 26 gershorit 2006 dhe i njéjti vértetohet. Né kété kontekst,
Gjykata e Qarkut arsyetoi g€ duke u bazuar né gjetjet e gjykatés sé shkallés sé pare,
vendimi i té njéjtés éshté i drejté dhe se gjykata e shkallés sé paré e ka vértetuar né
ményré té ploté gjendjen faktike duke zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe
té drejtén materiale; dhe se Instruksionet Administrative té Departamentit té
Transportit dhe Infrastrukturés [Nr. 2001/3] té UNMIK-ut, té 28 shkurtit 2001, nuk
mund té shérbejné si bazé ligjore pér pensionimin e parakohshém.

NEé njé daté té paspecifikuar, HK-ja né cilési té té paditurés paraqiti kérkesé pér revizion
pér shkak té: (i) shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore; dhe,
(ii) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar qé aktgjykimet e gjykatave
té instancés mé té ulét té prishen dhe lénda t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rigjykim.

Mé 12 prill 2012, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 140/2009] vendosi si
névijim: (i) Pranohet revizioni i té paditurés; (ii) prishet Aktgjykimi [Ac. nr. 1187/2008]
i Gjykatés sé Qarkut i 22 dhjetorit 2008 dhe 1énda i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré
pér rigjvkim. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) Vendimet e gjykatave t€ instancave mé té
uléta jané marré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182.2 té LPK-sé dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale; (ii) dispozitivi i
aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor.
Rrjedhimisht nuk mund té ekzekutohet pasi qé edhe nuk jané cekur cilat té drejta do t'i
pranojé e paditura parashtruesit té€ kérkesés nga marrédhénia e punés nga 28 janari
2001 e deri né kthimin e tij né puné — 1 tetor 2005; (iii) Gjykata e shkallés sé paré me
anulimin e Vendimit [Nr. 163] té 28 shkurtit 2001, nuk e ka urdhéruar parashtruesin e
kérkesés gé ta precizojé kérkesépadiné lidhur me té ardhurat personale, nése éshté
objekti shqyrtimit pér kété periudhé kohore, sepse parashtruesi i kérkesés pas pranimit
té vendimit té lartcekur e ka pranuar marrjen e shumeés sé pérgjithshme prej 1.200 DM
(gjithsej), pér 10 muaj duke llogaritur nga 120 DM, né muaj; (iv) Gjykata e shkallés sé
paré nuk e ka vértetuar né ményré té ploté llojin e kontratés lidhur me kohézgjatjen e
marrédhénies sé punés (me kohé té caktuar apo té pacaktuar) dhe se nuk e ka qartésuar
se cfaré nénkuptohet me “...J] shkuarjes né pritje té pensionit”, nése me pritje
nénkuptohet ndérprerja e marrédhénies sé€ punés apo pagesa e t€ ardhurave pérderisa
ekzistojné kushtet pér pension.

Procedura e katért gjygésore

37

MEé 5 janar 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) pérmes Aktgjykimit [C. nr. 999/12], vendosi gé té: (i) aprovohet né térési
kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés; (i) anulohet si joligjor Vendimi [Nr. 163] i
HK-sé i 28 shkurtit 2001; (iii) detyrohet e paditura qé parashtruesit té kérkesés t'ia
njohé statusin e punétorit makinist né kohé t€ pacaktuar si dhe t'i kompensojé né emér
té ardhurave personale pér periudhén 28 shkurt 2001 e deri me 1 tetor 2007, shumén
prej 16.646,37 Euro té ardhura personale, t'i paguaj shumén prej 1.819,83 Euro, né emér
té kontributit pensional, pér tatimin né burim shumén prej 642,02 Euro, me kamaté
ligjore duke filluar nga data 12 mars 2001 e deri né pagesén e ploté, si dhe shpenzimet
e procedurés né shumé prej 948,80 Euro e t€ gjitha né afat prej 7 ditésh nga marrja e
aktgjykimit nén kércénim té pérmbarimit me dhuné.
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Gjykata Themelore né aktgjykimin e mésipérm ndér té tjera arsyetoi si né vijim: (i) Kjo
gjykaté, ashtu si né procedurat e méhershme, vleréson se Instrukcionet Administrative
té Departamentit t€ Transportit dhe Infrastrukturés [Nr. 2001/3] té 28 shkurtit 2001,
nuk jané instrument plotésues nuk e kané fuqiné e ligjit; (ii) né rastin konkret,
ndérprerja e marrédhénies sé€ punés éshté béré né kundérshtim me dispozitat ligjore né
fuqi; (iil) e paditura nuk ka pasur kompetencé qé t€ vendosé pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés sé parashtruesit té kérkesés, pa i plotésuar kushtet e
domosdoshme pér njé veprim té till€; (iv) Dokumenti i Emérimit - Kontrata [Nr. 242] e
15 majit 2000, éshté vértetuar se éshté lidhur pér kohé té pacaktuar; (v) né bazé té nenit
154 dhe 158 té Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, Gjykata Themelore vleréson se
parashtruesi i kérkesés éshté démtuar nga veprimet e kundérligjshme té té paditurés,
andaj parashtruesit i takon kompensimi.

Mé 19 shkurt 2016, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit Plotésues [C. nr. 999/12],
shtoi né pikén II té dispozitivit: “Detyrohet e paditura qé paditésit [...] ti paguaj
shumén prej 1.819,83 Euro, né emér té kontributit pensional né lartési prej 5% pér
periudhén 28.02.2001 e deri mé 01.10.2007, [...]°. Tutje Gjykata Themelore né
arsyetimin e saj thekson si né vijim: “/...J né nenin 277 t¢ LMD-sé nuk éshté paraparé
kamata prej 3.5% ashtu gé né pajtim me nenin 277 té LMD-sé paditésit i aprovohet
kamata né terési si né dispozitiv té kétij aktgjykimi duke e detyruar té paditurén qé t'i
paguaj kamatén té cilén e paguajné bankat vendore si pér mjetet e deponuara né
kursim né afat mbi 1 vit pa destinim té caktuar duke filluar nga data e paragqitjes sé
padisé e deri né pagesén definitive.”.

NEé njé daté té paspecifikuar, HK-ja né cilési t€ té paditurés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit, pér shkak té: (i) shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés; (ii)
vértetimit jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike; (iii) zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, duke propozuar gé ankesa té aprovohet si e bazuar, Aktgjykimi i
kundérshtuar t€ prishet dhe 1énda t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Mé 12 gershor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1874/2016], vendosi
si né vijim: (i) Refuzohen si t€ pabazuara ankesat e té paditurés; (ii) Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné [C.nr.999/12] i 5 janarit 2016 dhe Aktgjykimi
Plotésues [C.nr.992/12] i 19 shkurtit 2016, vértetohen.

NEé kété aktgjykim, Gjykata e Apelit ndér t€ tjera arsyetoi si né vijim: (i) Duke u bazuar
nga gjendja faktike e vlerésuar nga gjykata e shkallés sé paré, Gjykata e Apelit konstatoi
se pérfundimi dhe géndrimi juridik i Gjykatés Themelore éshté i drejté dhe i ligjshém,
pasi qé nuk jané té pérfshira né shkelje té dispozitave (neni 182, par. 2, pika b, g, j, k,dhe
m) t€ LPK-sé, dhe se e drejta materiale €shté zbatuar né ményré té drejté; (ii) Gjykata
Themelore ka nxjerré dhe administruar té gjitha provat e propozuara dhe té nevojshme,
me géllim té vértetimit té fakteve vendimtare si dhe té njéjtat i ka vértetuar dhe
arsyetuar né ményré specifike; (iii) Gjykata e shkallés sé paré, vendimin né rastin
konkret e ka nxjerré né pérputhje me dispozitat e Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés dhe
Ligjit té Punés sé Bashkuar — ligjet g€ kané gené né fuqi né kohén kur parashtruesit i
éshté ndérpreré marrédhénia e punés; (iv) vlerésimi i gjykatés sé shkallés sé paré lidhur
me Vendimi [Nr. 163] té 28 shkurtit 2001, éshté i pranuar edhe nga Gjykata e Apelit
pasi qé edhe kjo gjykaté konstaton se nuk jané plotésuar kushtet e parapara me
dispozitat ligjore pér shkuarje né pension; (v) lidhur me pretendimin pér vértetim té
gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike ndaj Aktgjykimit Plotésues [C. nr. 999/12] té
19 shkurtit 2016, Gjykata e Apelit vlerésoi se jané té pabazuar ngase gjykata e shkallés
sé par€ éshté bazuar né ekspertizén financiare t€ 31 gushtit 2015, pér té vendosur lidhur
me kompensimin e kontributit pensional té té ardhurave personale pér periudhén
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kontestuese; (vi) e paditura ka legjitimitet té ploté pasiv sepse éshté krijuar raporti
detyrimor me té paditurén, rrjedhimisht e njéjta éshté pjesémarrése e marrédhénies
materialo-juridike nga e cila ka lindur kontesti pasi g€ Vendimi [Nr. 163] éshté marré
nga Drejtori i té paditurés qé ka gené i pajisur me kartel€ identifikuese nga e paditura.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, e paditura ushtroi revizion, pér shkak té: (i) shkeljes
sé dispozitave té procedurés kontestimore; dhe (ii) aplikimit té gabuar t€ sé€ drejtés
material. Parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar pérgjigje né revizion me propozimin
gé i njéjti té refuzohet.

Mé 6 maj 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021], vendosi:
Aprovohet i bazuar revizioni i té paditurés, ashtu qé Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
[AC.nr. 1874/16] i 12 gershorit 2020 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Themelore [C.nr.
999/12] i 5 janarit 2016, ndryshohen si vijon: “REFUZOHET si e pabazuar
kérkesépadia e paditésit me té cilén ka kérkuar anulim té Vendimit té paditurés nr.
163 dt. 28.02.2001, me té cilin vendim té paditurés i éshté ndérpreré marrédhénia e
punés pér shkak té daljes né pension, té detyrohet e paditura gé paditésit t'i a njoh
statusin e punétorit makinist né kohé té pacaktuar si dhe t'i kompensoj té ardhurat
personale pér periudhén prej 28.02.2001 deri mé 01.10.2007 né shumén prej 16.646,37
Euro, né emér té kontributit pensional shumén prej 1.819,83 euro, né emér té tatimit
né pagé, shumén prej 642,02 Euro me kamatén ligjore gé do té llogaritet prej
12.03.2001 deri né pagesén definitive, st dhe shpenzimet e procedurés né shumen prej
948,80 Euro, té gjitha kéto né afatin prej shtaté ditéve, nén kércénim té pérmbarimit
te dhunshém.”.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) aktgjykimet e gjykatave té shkallés sé paré dhe té dyt€,
jané marré pérmes aplikimit té€ gabuar té sé drejtés materiale; (ii) pas vitit 1999 -
periudha kur Kosova ka gené nén protektoratin e UN, i gjithé aktiviteti i t€ paditurés —
HK éshté véné nén kompetencén e drejtpérdrejté té KFOR-it dhe ashtu ka mbetur deri
né momentin kur kalon nén menaxhimin e UNMIK-ut. Né pozité té tillé, e paditura
ishte deri né vitin 2005, kur éshté ndryshuar statusi i ndérmarrjeve né shogqéri
aksionare, si dhe emri i ndérmarrjes e cila deri atéheré éshté quajtur Hekurudhat e
UNMIK-ut. Andaj: “nése merret parasysh se e paditura éshté pasuese juridike e
ndérmarrjeve né fjalé, e njéjta nuk mund té pérgjigjet pér situatat e krijuara me
zbatimin e rregulloreve qé ka nxjerré ligjvénési i vetém i atéhershém né Kosové —
UNMIK-u. Thjeshté pérmes rregulloreve té UNMIK-ut éshté rregulluar statusi i
personave qé kané pasur njé moshé té caktuar pérkatésisht té stazhit té arritur”; (iii)
Gjykata Supreme thirret né faktin se pavarésisht gé me 7 mars 2001, parashtruesi i
kérkesés kishte kérkuar nga e paditura rishqyrtimin e vendimit nr. [163] té 28 shkurtit
2001, i njéjti me 8 mars 2001, ka nénshkruar pélgimin gé té pranojé kompensimin e
caktuar, dhe éshté pajtuar me mundésiné qé té detyrohet té léshoj punén; (iv)
Rrjedhimisht, e paditura nuk mund té jeté pérgjegjése pér ndryshimet né statusin e té
punésuarve qé jané krijuar me aplikimin e akteve té€ pérgjithshme — aplikimi i té cilave
ka gené i detyrueshém.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

46.

47.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar i jané shkelur t€ drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté] té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té KEDNJ-se.

Sipas parashtruesit té kérkesés: “Gjykata Supreme me pranimin e revizionit dhe
ndryshimin e vendimeuve té gjykatave té instancave mé té uléta, dhe me refuzimin si té
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pabazuar té kérkesépadisé sé paditésit, ka vepruar kundeér praktikés sé saj gjygésore,
sepse pér rrethana té njéjta — plotésisht té njéjta tek rasti im ka vendosur krejt
ndryshe, dhe me kété ka shkelur té drejtat e garantuara me Kushtetuté, sepse mé ka
vené né pozité té pabarabarté me qytetarét tjeré pér kérkesat plotésisht identike”.
Lidhur me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés, referohet né katér raste té
vendosura nga Gjykata Supreme, pérkatésisht: (i) rasti Ismet Gashi (I.G) vendosur
pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 92/2005] té 14 gershorit 2005; (ii) rasti Muharrem
Jashanica (M.J) vendosur pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 33/2005] té 14 gershorit 2005;
(iii) rasti Rrahim Imeri (Rr. I) vendosur pérmes Aktgjykimit [Rev-Mlc nr. 233/2011] té
8 majit 2013; si dhe (iv) rasti Ahmet Krasnigi (A.K) vendosur pérmes Aktgjykimit [Rev.
nr. 215/2021] té 29 korrikut 2021.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
pretendon se akigjykimii Gjykatés Supreme nuk i pérmbushé kriteret pér njé aktgjykim
té arsyetuar dhe té arsyeshém si dhe detyrimet e t€ njéjtit sipas nenit 6.1 t€¢ KEDNJ-sé
pér njé vendim té arsyetuar dhe t€ arsyeshém, lidhur me refuzimin e kérkesés sé
parashtruesit si té pabazuar.

Parashtruesi i kérkesés thekson se: “gjykata nuk jep arsyet se cilat ligje jané aplikuar
gabimisht nga ana e gjykatave té shkalléve té uléta, nuk jep sqarimet pér aktin
administrativ i cili rregullon ndryshe marrédhéniet e punés nga ligji né fuqi, nuk jep
arsyet mbi cilén bazé pasuesi 1 njé subjekti juridik pérjashtohet nga pérgjegjésia e
paraardhésit dhe administron njé Udhézim Administrativ té pagené”. Rrjedhimisht,
sipas parashtruesit té kérkesés Aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré me shkelje té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNj-sé€.

Né pjesén e arsyetimit ku Gjykata Supreme pérshkruan historikun e pozités sé té
paditurés, né kohén kur Kosova ishte nén drejtimin e UNMIK-ut, parashtruesi i
kérkesés e ciléson kété arsyetim si t€ pérgjithshém dhe si arsyetim i cili nuk plotéson
kriteret ligjore sipas neneve 160, paragrafi 4 dhe 5 té LPK-sé, praktikés gjyqésore té
Kosovés dhe asaj té€ GJEDNj-sé.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se arsyetimi né fjalé “nuk i gjason njé aktgjykimi
té shkallés mé té larté té gjyqésorit, té Gjykatés Supreme por njé ligiérimi politik. Me
asnjé fjalé nuk pérmendet cila éshté dispozita ligjore qé éshté aplikuar gabimisht nga
instancat e uléta”.

Lidhur me arsyetimin e Gjykatés pér Instruksionin Administrativ t€ Departamentit té
Transportit dhe Infrastrukturés 2001/3 té 27 shkurtit 2001, parashtruesi i kérkesés
thoté se: “Gjykata nuk jep sqarime né arsyetim té aktgjykimit lidhur me keéte”.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se ndér té tjera, ka konstatime jo té sakta si: “Si
ndérmarrje e réndésisé sé jashtézakonshme si ekonomike ashtu edhe e réndésisé
strategjike 1 gjithé aktiviteti 1 hekurudhés transporti i udhétaréve dhe mallit dhe
komunikacioni hekurudhor né pérgjithési jané véné nén kompetencén e drejtpérdrejt
té misionit ushtarak té KFOR-it dhe né até status kané mbetur deri né vitin 2022 éshté
menduar deri né vitin 2002”. Ai sqaron se: “Hekurudhat kané pasur Kontraté specifike
me KFOR-in pér transportin e derivateve, mjeteve dhe personelit té tyre por nuk ka
gené nén kompetenca té KFOR-it”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, pérveg se ka konstatim té gabuar, aktgjykimi i goditur
éshté edhe kontradiktor né vetvete sepse “kur e paditura éshté pasuese juridike e
ndérmarrjes né fjalé nuk mund té iké nga pérgjegjésia e detyrimeve té krijuara nga
paraardheési, kjo éshté normé elementare, dhe se UNMIK-u nuk ka sjellé rregullore qé
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rregullojné statusin e personave qé kané pasur njé moshé té caktuar pérkatésisht té
stazhit té arritur. Gjykata gabimisht e barazon Instruksionin Administrativ té nxjerré
nga Departamenti i Transportit dhe Infrastrukturés me Rregulloret e UNMIK-ut té
nxjerra nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém té OKB pér Kosove”.

Lidhur me Udhézimin Administrativ [Nr. 2000/4] i 26 majit 2000 t€ cilin e ka dhéné
Pérfagésuesi Special (sipas Gjykatés Supreme), parashtruesi i kérkesés e ciléson kété si
spekuluese pasi g€ sipas tij: “Nuk ekziston Udhézim Administrativ me numér 2000/4
qé i referohet Hekurudhave té Kosovés. Ishte njé draft i kétij udhézimi por kurré, nuk
u nénshkrua as u aprovua gé parashtruesi e kishte béré me dije gjykatén. Udhézimi
Administrativ nr. 2000/41dt. 02.03.2000 ka té bé&jé me implementimin e Rregullores
2000/8 té dt. 28.02 2000 pér regjistrimin e pérkohshém té bizneseve né Kosove”.

Pér fund, parashtruesi i kérkesés thoté: “Konsiderojmé se ky aktgjykim né rastin tim
éshté arbitrar dhe presim qé Gjykata Kushtetuese kéto shkelje dhe arbitraritete t'i
evitojé, sepse me kéto lloj vendimesh shkelet edhe parimi i sigurisé juridike, e qé sipas
Kushtetutés e ligjeve pér gjykatat, ajo Gjykata Supreme duhet té béjé unifikimin e
praktikés gjygésore té gjykatave tjera, e ajo nuk ka unifikim né marrje té vendimeve
as brenda kolegjeve té saj”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé 1. ta deklarojé kérkesén
té pranueshme; II. té konstatojé se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [Rev. nr. 59/2021] i
6 majit 2022, nuk éshté né pajtim me paragrafin 1 t€ nenin 24, paragrafit 1 t€ nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€; III. té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Suprem [Rev. nr. 59/2021] té 6 majit 2022; IV. té
kthejé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme né rivendosje né pajtim me Aktgjykimin e késaj
Gjykate; v. t€ urdhérojé Gjykatén Supreme gé né pajtim me rregullin 66 t€ Rregullores
sé punés, ta njoftojé gjykatén pér masat e ndérmarra me géllim té€ zbatimit t€
aktgjykimit té késaj gjykate.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 24 [Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé,
gjuhes, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore,
lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit
seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe
grupeve gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa
té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejten pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

NENI 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund
t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose
né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésiseé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa
fajésia e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé
ngrihet ndaj tij;

b. t'1 jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. té mbrohet veté ose té ndithmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij,
ose né qofté se ai nuk ka mjete té€ mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déeshmitaret e akuzes dhe
te keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte
té njéjta me déshmitaret e akuzés;

e. té€ ndihmohet falas nga njé pérkthyes né gofté se nuk kupton ose nuk
flet gjuhén e pérdorur né gjyq.

RREGULLORE NR.2000/47
UNMIK/REG/2000/47
18 Gusht 2000

PER STATUSIN, PRIVILEGJET DHE IMUNITETIN E KFOR-IT,
UNMIK-UT DHE TE PERSONELIT TE TYRE
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Neni 3
STATUSI I UNMIK-UT DHE I PERSONELIT TE T1J

3.1 UNMIK-u, prona e tij, fondet dhe pasurité e tij jané té liruara nga
¢farédo procest ligjor.

Departamenti i Transportit dhe i Infrastrukturés
Instrukcionet Administrative Nr. 2001/3 né té Drejtén pér
shérbim afatgjaté dhe pakon e kompenzimit pér punétorét e Hekurudhés
gé largohen nga puna

Bashkékryesuesit e Departamentit té transportit dhe infrastrukturés, né
pérputhshmeri me autoritetin qé u éshté dhéné né paragrafin 2.5 (b) té Rregullores
Nr. 2000/25, mbi formimin e Departamentit administrativ té transportit dhe
infrastruktureés,

Léshojné kété Instrukcion Administrativ:

[..]

Paragrafi 2
E drejta pér shérbim afatgjaté

2.1 Punétori aktual i Hekurudhés 1 cili gjaté vitit 2001 arrin moshén 60
vjecare ose akumulon sé paku 35 vjet té punésimit “pérfitues” né Hekurudhé, e cila
do té arrihet mé shpejté, duhet té léshojé punén né hekurudhé. Ky punétor ka té
drejté té pranojé Benificionin pér shérbimin afatgjaté si¢ éshté cekur né
Instruksionin Administrativ. Gjaté llogaritjes sé viteve té pérgjithshme té
“punésimit pérfitues” té punétorit, do té lejohet njé shumé e caktuar pér punén e
rrezikshme né pérputhje me ligjet e méparshme té Hekurudhes.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

58.  Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

59. Neé kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetuteés, té
cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

60. NE€ vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmérisé, sig

pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa
individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:
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61.

62.

63.

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

[..]

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt té€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.59/2021] e 6 majit 2022, pasi i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka gartésuar
té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés gjithashtu plotéson kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafi 1 té rregullit 34 té Rregullores sé
punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té
pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk mund t€ shpallet e papranueshme mbi asnjé
bazé tjetér. Prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet t€ vlerésohen meritat
e saj. (Shih gjithashtu, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Alimucaj kundér
Shqipérisé, Aktgjykimi i 9 korrikut 2012, paragrafi 144).

Meriiat

64.

65.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té€ drejtave té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé. Parashtruesi i
kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme shkelet e
drejta e tij pér njé vendim té arsyetuar, gjé qé né vetvete ¢on edhe né shkeljen e sé
drejtés pér siguri juridike. Sipas pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, kéto shkelje
kané ndodhur pasi qé Gjykata Supreme né Akigjykimin e saj nuk ka ofruar arsyetim té
mjaftueshém dhe adekuat lidhur me ndryshimin e géndrimit pérkitazi me mos
aprovimin e kérkesépadisé sé tij, krahasuar me géndrimin té€ cilin e kishte zbatuar né
meényré konsistente né 4 raste tjera.

Nga shkresat e 1éndés, dhe nga ményra e arsyetimit té€ pretendimeve né kérkesé, Gjykata

véren se thelbi i pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés ka té béjé me: (I) mos
arsyetimin e vendimit gjygésor, pér sa i pérket: (i) mungeseés s€ arsyetimit nga Gjykata
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66.

67.

68.

Supreme se cilat ligje ishin aplikuar gabimisht nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata
e shkallés sé dyté; si dhe (ii) mungesa e dhénies sé arsyetimit lidhur me ¢éshtjen gé
Instruksionet Administrative t€ Departamentit té Transportit dhe Infrastrukturés
konsistonin né akt nénligjor. Pretendimet pér mungesé té vendimit té arsyetuar,
parashtruesi i kérkesés i ndérlidh edhe me moskonsistencé té praktikés gjyqésore si
rezultat i vendosjes ndryshe té katér rasteve me rrethana té njéjta faktike dhe juridike
nga ana e Gjykatés Supreme. Parashtruesi mé tej pretendon se né Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme mungon arsyetimi pérkatés pér qasjen té cilén ajo e mori né rastin e
tij. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se pretendimi i parashtruesit té kérkesés né
té vérteté ngre ¢éshtje t€ mos arsyetimit té vendimit t€ Gjykatés Supreme né lidhje me
mos konsistencén e praktikés gjyqésore nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.11 KEDNj-
S€.

Né vazhdim, Gjykata do t'i analizojé kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés né
pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-sé, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
té garantuara me Kushtetuteé.

I. Pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér “vendim té arsyetuar”
a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqgésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GjEDNj-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Gregqisé, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Franceés, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandeés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandeés,
nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos
u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 277 shkurtit 2019, dhe K124/17, parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 27 majit 2019; K135/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe sé fundmi KI195/20, parashtrues Aigars
Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar “Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit
2021, paragrafi 120).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6.1 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih,
rastin e GJEDNj-sé, H. kundeér Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, t€ cituar
mé lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi

44).
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69.

70.

=,

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés qé duhet té adresohen, dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré té ngjashme, rastet e GjEDNj-sé
Garcia Ruiz kundeér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29;
Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK
Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton
qé palét né proceduré gjyqésore mund té presin qé té€ pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
sé zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-sé Morerira Ferreira kundér Portugalisé, nr.
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérmendura aty; shih edhe rastet e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe sé fundmi KI195/20, parashtrues
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykimi i
29 marsit 2021, paragrafi 122).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet té€ theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring", Aktgjykim i 277 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe sé fundmi rastin
KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar
“Monego”, Aktgjykimii 29 marsit 2021, paragrafi 123).

II. Zbatimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Referuar pretendimeve t€ ngritura né kérkesé, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i
parashtruesit té kérkesés ndérlidhet me mungesén e arsyetimit té vendimit té
kontestuar, pérkitazi me mos aprovimin e kérkesépadisé sé tij pér sa i pérket anulimit
té vendimit té té paditurés nr. [163] me té cilin parashtruesit té kérkesés i ishte
ndérpreré marrédhénia e punés pér shkak té shkuarjes né pension, dhe dhénia e
kompensimit respektiv pér periudhén 28 shkurt 2001 — 1 tetor 2007. Né kuadér té kétij
pretendimi parashtruesi vé theksin tek (i) mungesa e arsyetimit nga Gjykata Supreme
se cilat ligje ishin aplikuar gabimisht nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e
shkallés sé dyté té cilat kishin aprovuar kérkesépadiné e tij; si dhe (ii) mungesa e
dhénies sé arsyetimit lidhur me c¢éshtjen qgé Instruksionet Administrative té
Departamentit té Transportit dhe Infrastrukturés konsistonin né akt nénligjor.
Pretendimet pér mungesé té vendimit té arsyetuar, parashtruesi i kérkesés i ndérlidh
edhe me moskonsistenceé té praktikés gjyqésore si rezultat i vendosjes ndryshe té katér
rasteve me rrethana té njéjta faktike dhe juridike nga ana e Gjykatés Supreme.
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72,

73

74.

75-

76.

Né lidhje me kété pretendim t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata i referohet pjeséve
relevante t€ Aktgjykimit [Rev. nr. 50/2021] té 6 majit 2022, té Gjykatés Supreme, e cila
arsyetoi si né vijim:

“Né periudhén pas vitit 1999, e paditura ka réné nén menaxhim té UNMIK-ut.
Pérfagésuesi special i sekretarit té pérgjithshém pérmes Udhézimit Administrativ
numér 2000/4, 1 cili ka hyré né fuqi me datén 26.05.2000, ka rregulluar ményren
e funksionimit té paditureés, dhe ka shfuqgizuar té gjitha rregulloret qé kané gené né
kundérshtim me udhézimin administrativ numér 2000/1 dhe 1999/1 té nxjerra
nga UNMIK-u. Pérmes rregullores s¢ UNMIK-ut numér 2000/25 éshté formuar
Departamenti Administrativ pér transport dhe infrastrukturé. Departamenti
administrativ pér transport dhe infrastrukture ka léshuar udhézimin
administrativ numér 2001/3 né muajin shkurt té vitit 2001, né té cilin né nenin 2
ka paraparé qé punétoret e hekurudhés gé mbushin 60 vjet apo sé paku 35 vjet
stazh té punés, duhet té léshojné punén né hekurudhé. Pér kéta punétoré jané
paraparé kompensimet e caktuara qé duhet té paguhen deri né fund té vitit 2001.
Udhézimi né fjalé parasheh qé né rast se nxjerret program adekuat social, pagesa
e kompensimit pér kété kategori do té vazhdoj deri 31.12.2003. Me kété udhézim té
njéjte éshte parapare kategoria e punétoréve aktiv dhe punétoréve rezerve. Pasi
gé paditési ka réné né kategoriné e personave né programin e cekur, ai eéshté
pérfshiré né kété program. Me vendimin e té paditurés numér 163 dt. 28.02.2001,
paditésit 1 éshté ndérpreré marrédhénia e punés dhe 1 jané siguruar té gjitha
benefitet e percaktuara me aktet e paraqitura sipér.”

Megjithaté, Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i adreson pretendimet thelbésore té
parashtruesit t€ kérkesés dhe nuk jep arsyetim adekuat se “cilat ligje ishin aplikuar
gabimisht nga gjykata e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté”, té cilat e kishin
aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, si dhe nuk kishte dhéné arsyetim
lidhur me ¢éshtjen qé Instruksionet Administrative t€ Departamentit té Transportit dhe
Infrastrukturés 2001/3 konsistonin né akt nénligjor, e jo né rregullore t€ UNMIK-ut, té
cilat e kishin statusin e barabarté me ligje.

Lidhur me kété, Gjykata nuk i konsideron kontestuese géndrimet e Gjykatés Supreme
lidhur me interpretimin e saj se cili ligj do té zbatohet né rastin konkret, sepse kjo éshté
né juridiksionin e asaj gjykate. Megjithat€, ajo qé Gjykata Supreme nuk ka arritur té
shpjegoj éshté pikérisht raporti midis fakteve té paraqitura dhe zbatimit té ligjit né té
cilin ajo éshté thirrur, gjegjésisht né ¢faré ményre ato vijné né korrelacion me njéra-
tjetrén dhe se si kané ndikuar ato né vendimin e Gjykatés Supreme gé t'i ndryshojé
vendimet e gjykatave té shkallés mé té€ ulét lidhur me refuzimin e kérkesépadisé sé
parashtruesit té kérkesés.

Pra, e drejta pér njé vendim té arsyetuar pértej faktit qé pretendimi duhet té jeté
pretendim thelbésor, pércaktues dhe vendimtar pér fitimin apo mosfitimin e t€ drejtés
sé pretenduar, i njéjti duhet té shpérfaqé gjithashtu qé parashtruesi éshté dégjuar dhe
ka marré mjaftueshém sqarime se pse nuk e gézon té drejtén e pretenduar.
Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se vendimi i Gjykatés Supreme paraget shkelje té sé
drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér t'u dégjuar dhe té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.

NEé kété aspekt, Gjykata pérsérit se GJEDNJ, ndér té tjera, né Aktgjykimin Hiro Balani,
cituar me lart, dhe specifikisht né rastin Donadze kundér Gjeorgjisé (kérkesa nr.
74644/ 01, Aktgjykim i 7 marsit 2006, paragrafi 35) mori géndrimin se gjykatat vendore
nuk kishin kryer njé shqyrtim té ploté dhe serioz té pretendimeve vendimtare dhe
pércaktuese té parashtruesit té kérkesés. Théné kété, edhe nése gjykatave nuk mund t'u
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81.
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kérkohet té deklarojné bazat pér refuzimin e ¢do argumenti té njé pale, megjithaté ato
nuk pérjashtohen nga shqyrtimi dhe dhénia e arsyetimit té€ duhur ndaj pretendimeve
kryesore dhe vendimtare té ngritura prej parashtruesit té kérkesés.

Prandaj, duke marré parasysh vérejtjete mésipérme dhe procedurén né térési, Gjykata
konsideron qé Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk i ka dhéné arsye té€ mjaftueshme
parashtruesit té kérkesés se pérse mohohen té drejtat e tij té pretenduara pér pagesén e
pagave t€ pa paguara nga marrédhénia e tij e punés. Rrjedhimisht, vendimi i kontestuar
nuk i ka plotésuar kriteret e drejtésisé si¢ kérkohet me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. (Shih rasti
i GJEDNJ-sé Gradinar kundér Moldavisé, kérkesa nr. 7170/02, Aktgjykimi i 8 prillit
2008, paragrafi 115).

Né vijim, Gjykata sqaron qé pretendimet pér mungesé té vendimit té€ arsyetuar,
parashtruesi i kérkesés i ndérlidh edhe me moskonsistencé té praktikés gjygésore si
rezultat i vendosjes ndryshe té katér rasteve me rrethana té njéjta faktike dhe juridike
nga ana e Gjykatés Supreme.

Gjykata pérsérit se parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Supreme, né rastet e
méparshme, t€ njéjta, me pothuajse té€ njéjtén gjendje faktike dhe juridike, ka nxjerr
aktgjykime krejtésisht té ndryshme, t€ cilat i njéjti i dorézoi né Gjykaté si shembuj né
kérkesén e tij. Parashtruesi i kérkesés i referohet rasteve specifike té Gjykatés Supreme,
té cilat ai pérmes kérkesés 1 paraqiti né Gjykaté si shembuj:

“[Rev. nr. 92/2005] té 14 gershorit 2005; [Rev. nr. 33/2005] té 14 gershorit 2005;
[Rev-Mlc nr. 233/2011] té 8 majit 2013; [Rev. nr. 215/2021] té 29 korrikut 2021”.

Lidhur me kété, kjo Gjykaté duhet té shqyrtoj'é nése si rezultat i vendimit té paarsyetuar
g}yqesor ka pasur shkel]e té parimit t€ sigurisé juridike si njé segment i sé drejtés per
njé gjykim té drejté, sipas nenit 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 paragrafi 1 t€ KEDNJ-sé.
Rrjedhimisht, Gjykata do té pérpiqet qé pérmes analizés krahasuese té aktgjykimeve t&é
dorézuara té Gjykatés Supreme té pércaktojé: nése ekzistojné “dallime té thella dhe
afatgjata“ né praktikén gjyqésore té gjykatave té vendit; nése ligjet e vendit
parashohin njé mekanizéem 1 cili mund t7 tejkalojé kéto kundérthénie; dhe nése ky
mekanizém éshté zbatuar, dhe nése po, né ¢faré mase.

Ne fillim, Gjykata thekson se ajo ka analizuar té gjitha Aktgjykimet e Gjykatés Supreme
té cilat jané dorézuar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykaté. Gjykata vérejti faktin se
né té gjitha rastet e pérmendura, né momentin e ndérprerjes s€ marrédhénies sé punés
sé paditésve nga e paditura, t€ njéjtit kishin mé shumé se 35 vite pérvojé pune (duke
pérfshiré edhe stazhin e beneficuar) tek e paditura — HK, dhe nuk kishin arritur ende
moshén prej 65 viteve.

Né bazé té Aktgjykimeve té dorézuara, paditésit ishin larguar nga puna (i) né t€ njéjtén
daté (28 shkurt 2001), dhe (ii) mbi bazén e njéjté ligjore, pérkatésisht Instruksionin
Administrativ t€ Departamentit té Transportit dhe Infrastrukturés, Nr. 2001/3 té 27
shkurtit 2001, sikurse parashtruesi i kérkesés. Gjykata gjithashtu vérejti se né t€ gjitha
Aktgjykimet e lartcekura, Gjykata Supreme vendosi né favor té paléve paditése, me
arsyetimin se Instruksioni Administrativ 2001/3, nuk mund t€ jeté bazé ligjore pér
ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés.

Analiza krahasuese e Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme té dorézuara né
Gjykaté nga parashtruesi i kérkesés

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. nr. 92/2005, 1 14 gershorit 2005
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Nga Aktgjykimi i lartcekur, Gjykata véren se paditésit — 1.G, i ishte ndérpreré
marrédhénia e punés pér shkak té shkuarjes né pritje té pensionit, né bazé té
Instruksionit Administrativ Nr. 2001/3. Tutje, t€ njéjtit né bazé té Instruksionit
Administrativ, i sigurohet beneficioni pér shérbim afatgjaté né shumén prej 120 DM né
muaj pér téré vitin. Paditési deri né datén e ndérprerjes sé marrédhénies s€ punés, arriti
36 vite pérvojé puné dhe 58 vite moshé.

Fillimisht, Gjykata Supreme paraget géndrimet e Gjykatave té instancés mé té ulét,
pérkatésisht: (i) vendimi i té paditurés [Nr. 165] me té€ cilin i éshté ndérpreré paditésit
marrédhénia e punés, nuk mund té€ jeté bazé ligjore pér ndérmarrjen e njé veprimi té
tillg; (ii) né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet pér marrjen e kétij vendimi; (iii)
bazuar né faktin se ka ekzistuar marrédhénia e punés sé paditésit me té paditurén, né
kohé t€ pacaktuar, dhe té njéjtit iu ka pamundésuar t€ punojé né vendin e tij t€ punés
bazuar né Instruksionin Administrativ 2001/3 — dokument ky qé nuk mund t€ jeté bazé
ligjore pér ndérprerje t€ marrédhénies sé punés, rrjedhimisht Gjykatat e instancés mé
té ulét e detyruan t€ paditurén gé paditésin ta kthejé né vendin e punés.

Gjykata Supreme e arsyetoi géndrimin e saj né kété ményré:

“Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se gjykatat e instancés mé té ulét, né bazé té
gjendjes faktike té vértetuar drejté dhe né ményré té ploté, drejt kané zbatuar té
drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar dhe se
aktgjykimet e tyre nuk pérmbajné shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, té cilat kjo Gjykaté i véren sipas detyreés zyrtare”.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. nr. 92/20035, 1 14 qershorit 2005

Paditésit — M.J, 1 éshté ndérpreré marrédhénia e punés pér shkak té shkuarjes né pritje
té pensionit, mé 28 shkurt 2001, né bazé té Instruksionit Administrativ té lartcekur.
Paditési deri mé 28 shkurt 2001, kishte arritur 61 vite moshé dhe 40 vite pérvojé pune.

Nga Aktgjykimi [Rev. nr. 92/2005] i 14 gershorit 2005, Gjykata véren Gjykatat e
instancés mé té ulét konkluduan se Vendimi me t€ cilin ishte larguar paditési nga puna,
nuk mund té jeté bazé ligjore pér kété veprim pasi qé paditési nuk kishte plotésuar
kriteret gé dalin nga Instruksioni Administrativ 2001/3. Rrjedhimisht, e detyruan té
paditurén qé paditésin ta kthejé né puné. Mé tej Gjykata véren se Gjykata Supreme
pérdori té njéjtén praktiké edhe né rastin konkret, ku konkludoi:

“Nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se gjykatat
e instancés mé té uleét, né bazeé té gjendjes faktike té vértetuar drejté dhe né ményre
té ploté, drejt kané zbatuar té drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia e
paditésit éshté e bazuar dhe se aktgjykimet e tyre nuk pérmbajné shkelje thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, té cilat kjo Gjykaté i véren sipas detyrés
zyrtare”.

Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. Mlc. nr. 233/2011, 1 5 majit 2013

Gjykata véren se Gjykata Supreme edhe né Aktgjykimin [Rev. Mlc. nr 233/2011] e 5
majit 2013, refuzoi revizionin e té paditurés dhe kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé
té Prokurorit té Shtetit. Sipas gjendjes faktike té elaboruar né kété Aktgjykim, rezulton
se paditésit — RR.I, i éshté ndérpreré marrédhénia e punés pér té njéjtat arsye dhe mbi
té njéjtén bazé ligjore, ashtu si né rastin e parashtruesit té kérkesés dhe né rastet e
lartcekura.
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Gjykata Supreme konstaton se pajtohet me konkludimin e gjykatave t€ instancave mé
té uléta, ku ndér té tjera, ceket se edhe né kété rast Instruksioni Administrativ 2001/3
nuk éshté bazé ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés.

Gjykata tutje gjeti se Gjykata Supreme kundérshton pretendimet se e paditura nuk ka
legjitimitet pasiv. Qéndrimin e saj, Gjykata Supreme e arsyetoi né kété ményre:

“[...] Pa marré parasysh se e paditura ka béré ndryshime né emrin e saj, né rastin
konkret padia éshté drejtuar ndaj punédhénésit, né té cilin, sipas bazés sé
marrédhénies sé punés paditési né cilésiné e punétorit 1 ushtron té drejtat dhe
detyrat nga marrédhénia e punés.

Faktin e cekur né kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérisé se né bazé té Rregullores
2000/47 daté 18.08.2000, pér statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it dhe
UNMIK-ut deh personelit té tyre, Gjykata Supreme e Kosovés vlerésoi se paditési i
ka realizuar té drejtat dhe detyrimet nga marrédhénia e punés te e paditura dhe
me vendimin e té paditurés, paditési éshté suspenduar nga puna, prandaj éshté e
papranueshme thénia se té paditurés 1 mungon legjitimaciont pasiv né keté
kontest. Sipas vlerésimit té késaj Gjykate, vendimi mbi pushimin e marrédhénies
sé punés té té punésuarit mund té merret né ményré dhe né kushtet e parapara me

ligj.
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme Rev. nr. 215/2021, i 29 korrikut 2021

Gjykata véren nga Aktgjykimi [Rev. nr. 215/2021], i 29 korrikut 2021, i Gjykatés
Supreme, se sikurse né rastin e parashtruesit té kérkesés dhe né ato té elaboruara deri
mé tani, paditésit - A.K i ishte ndérpreré marrédhénia e punés pér shkak té shkuarjes
né pritje té€ pensionit. Céshtja qé kontestohet né kété Aktgjykim éshté kompensimi i
démit pér shkak t& mos pagesés sé té ardhurave personale pér periudhén 28 shkurt 2001
deri mé 30 maj 2006, pérkatésish periudha kur paditési nuk ishte né puné, si pasojé e
ndérprerjes s€ marrédhénies sé punés nga e paditura.

Gjykata Supreme pérkitazi me ¢éshtjen e kompensimit té démit konkludoi:

“Né rastin konkret, pérgjegjésia e punédhénésit pér shpérblimin e démit té
shkaktuar me pushimin e paligjshém té marrédhénies sé punés, sipas natyrés sé
saj juridike, paraqet pérgjegjési subjektive, d.m.th pérgjegjési sipas fajésisé sé
punédhénésit (té paditurés). [...] Sipas dispozités sé nenit 189.3 té LMD-sé éshte
paraparé se me rastin e vlerésimit té fitimit t& humbur, merret parasysh fitimi i
cili me bazé ka mundur té pritet sipas rrjedhés sé rregullt té céshtjes pse
rrethanave te vecanta, realizimi i té cilit éshté penguar me veprimin a léshimin e
démtuesit. Né pérputhje me kété dispozité, 1 punésuar, kétu paditési, ka té drejtén
e shpérblimit té demit, né lartési té fitimit té€ humbur, té cilin do ta kishte realizuar
né kohén né té cilén me vendimin pér ndérprerjen e paligishme té marrédhénies sé
punés iu ka béré e pamundur té punojé”.

Gjykata né bazé né bazé té analizés sé aktgjykimeve té pérmendura té Gjykatés
Supreme, gjen se ekzistojné dallime té dukshme né praktikén gjyqésore t€ gjykatave té
vendit, té cilat kané vendosur pér revizionin e té paditurés. Né aktgjykimet e
kontestuara nga parashtruesi i kérkesés, vérehet ngjashméri, pothuajse né té gjitha
rrethanat faktike, me rastin e parashtruesit. Gjithashtu, Gjykata nuk mund t€ mos
vérejé se né té gjitha aktgjykimet e Gjykatés Supreme ekziston mospérputhje né
praktikén gjyqésore shumévjecare.
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95.

Neé vijim, Gjykata i referohet edhe Ligjit pér Gjykatat, nr. 06/L-054, i cili né nenin 14
parasheh mekanizmin né juridiksionin e té cilit gjendet edhe ¢éshtja e pérshtatjes dhe
harmonizimit té praktikés gjyqésore.

Neni 14
Kompetencat dhe Pérgjegjésité e Kryetarit dhe nénkryetarit té Gjykatés

T..0

2.10. Kryetari i gjykatés thérret takim vjetor té té gjithé gjyqtaréve pér késhillim
mbi Administrimin e Drejtésisé né até gjykaté; pér té analizuar organizimin e
giykates; pér té shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né procedura dhe
praktika;...”.

Nga kjo rezulton se mekanizmi i harmonizimit t€ praktikés gjyqésore éshté parashikuar
me veté dispozitén ligjore. Pér mé tepér, funksionimi i veté mekanizmit t& harmonizimit
té praktikés nuk éshté i pamundésuar, apo 1 kufizuar me asgjé, gjé qé do té zvogélonte
drejtpérdrejt zbatimin dhe efikasitetin e tij né veté praktikén.

Pérfundim

06.

97

98.

99.

100.

Gjykata, duke marré parasysh t€ gjitha rrethanat e rastit, konkludon se Gjykata
Supreme né aktgjykimet krahasuese, té cilat korrespondojné plotésisht me gjendjen
faktike dhe juridike té aktgjykimit né fjal€, kishte nxjerré aktgjykime me arsyetime
juridike té cilat dallojné nga aktgjykimi i kontestuar.

Pér mé tepér, Gjykata nuk mund t€ mos e theksojé né vecanti se Gjykata Supreme né
aktgjykimet krahasuese vazhdimisht theksoi se Instruksioni Administrativ 2001/3, nuk
mund té jeté baze ligjore pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés sé punétoréve, Né
bazé té Aktgjykimit [Rev. nr. 59/2021], Gjykata Supreme morri njé géndrim tjetér
krahasuar mé géndrimet e méparshme - pérkatésisht ato té prezantuara nga
parashtruesi i kérkesés.

Gjykata ka parasysh se gjykatat e rregullta, gjaté ndértimit té praktikeés gjygésore, mund
té marrin vendime té ndryshme, gjé qé pasqyron zhvillimin e praktikés gjygésore.
Megjithaté, shmangiet nga konsistenca e praktikés gjyqésore duhet t€ kené justifikime
dhe shpjegime objektive dhe té arsyeshme, té cilat, né rastin konkret né Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme mungojneé.

NE vecanti, Gjykata thekson faktin se né€ rastin konkret vendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté vendim pérfundimtar, kundér té cilit nuk ka mjete té tjera efektive
juridike né dispozicion sipas ligjit. Né lidhje me kété, Gjykata véren se Gjykata Supreme,
si gjykata mé e larté né hierarkiné gjyqésore, kishte njé pérgjegjési té veganté pér té
arsyetuar vendimin me t€ cilin do t'i shpjegonte té gjitha arsyet e shmangies nga
praktika e deritanishme gjyqésore.

Si pérfundim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme si gjykaté e instancés sé fundit
pér té vendosur né rastin konkret té parashtruesit, duke marré njé géndrim t€ ndryshém
né Aktgjykimin e kontestuar né njé rast i cili éshté plotésisht identik ose i ngjashém me
rastet e tjera, pa dhéné njé arsyetim té qarté dhe t€ mjaftueshém pér kété, ka shkelur té
drejtén e parashtruesit pér njé vendim té arsyetuar gjygésor, té€ ndérlidhur me shkelje
té parimit t€ sigurisé juridike, si njé nga komponentét themelore t€ sé drejtés pér njé
gjykim té drejté sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 paragrafi 1 t&¢ KEDNJ-s€.
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Pérfundimisht, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces
té rregullt] t€ KEDNJ-sé.

PiiR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té Ligjit
dhe me rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 30 janar 2024,

njézeri:

VENDOS

L. TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II.  TEKONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t&
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, [Rev. nr. 59/2021], t& 6
majit 2022;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr. 59/2021], té 6 majit 2022, pér
rishqyrtim né pajtim me kété Aktgjykim;

V. TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 66
(5) té Rregullores sé Punés, deri mé 30 korrik 2024, pér masat e ndérmarra pér zbatimin
e Aktgjykimit té Gjykatés;

VI. TEMBETET e pérkushtuar né kété ¢éshtje né pajtim me kété urdhér;

VII. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit, ta
publikojé né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim me

Gjyqtari raportuese

Safgt Hoxha

paragrafin 5 té€ nenit 20 té Ligjit.
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