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GJYKATA KUSHTETU ESh 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. 10168/22 

Podnosilac 

Pristina, 6, marta 2024. godine 
Br. ref.: AGJ 2406/24 

Nusret Kabashi, Bajram Kabashi i Driton Kabashi 

Ocena ustavnosti 
resenja AC-I-22-0418-Aoo01 Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 

Kosova od 22. septembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Nusret Kabashi, Bajrarn Kabashi i Driton Kabashi eu daljern tekstu: 
podnosioci zahteva) iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju resenje [AC-!.-22-0418-AoOOl] od 22. septembra 
2022. godine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Zalbeno vece PKVS-a). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su 
podnosiocima zahteva povredena osnovna prava i slobode, zagarantovane clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP), kao i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1. 
Protokola br. 1 EKLJP-a. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, 
shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce 
pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na 
predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko 
su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 7. novembra 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) 
je primio zahtev podnosilaca koji su podneli preko poste 3. novembra 2022. godine. 

7. Dana 11. novembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioce 0 registraciji zahteva. 
Istog datuma, Sud je poslao kopiju zahteva i Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova 
(u daljem tekstu: PIZVS). 

8. Dana 14. novembra 2022. godine, predsednica Sudaje odlukom [br. GJSH.KI168/22] 
imenovala sudiju Remziju Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i 
Radomir Laban (clanovi). 

9. Dana 12. maja 2023. godine, Sud je trazio od podnosilaca zahteva da podnesu Sudu 
odluku koju osporavaju, odnosno resenje [AC-I-22-0418-AoOOl] od 22. septembra 
2022. godine Zalbenog veca PKVS-a. 

10. Dana 24. maja 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli Sudu trazeni dokument. 

11. Dana 30. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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12. Istog dana, Sud je veCinom glasova (i) utvrdio da je zahtev prihvatljiv; (ii) da je doslo 
do povrede stava 1 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava i stava 
1 clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a; (iii) da proglasava nevazeCim resenje 
[AC-I-22-0418-Aoo01] Zalbenogveca PKVS-a, od 22. septembra 2022; kao i (iv) da se 
predmet vrati na ponovno odluCivanje Zalbenom vecu PKVS-a, u sldadu sa nalazima 
ove presude. 

Pregled cinjenica 

13. Iz spisa predmeta proizilazi da podnosioci zahteva i AK, za koga se iz spisa predmeta 
ispostavilo da je Clan porodice podnosilaca zahteva [Pojasnjenje Suda: na osnovu 
resenja [C-III-22-0094] Specijalizovanog veca PKVS-a proizilazi da je AI<. jedan od 
brace podnosilaca zahteva, na osnovu sledeceg citata: "Ialco je imovina prodata 
direlctnim pregovaranjem drugotuienom, bratu tuzilaca .. .], od 2012. godine obavljali 
su zajednicku poslovnu delatnost u "Petrol Kabashi" d.o.o., na imovini koju je opstina 
Kosovo Polje od 1986. godine dodelila na koriscenje ocu podnosilaca zahteva, 
pokojnom M.I<. 

14. Dana 18. maja 2018. godine, AI<. je, kao vlasnik "Petrol Kabashi" d.o.o (u daljem 
tekstu: "Petrol Kabashi" d.o.o), pokrenuo postupak kupovine neposrednim 
pregovaranjem sa Kosovskom agencijom za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) 
sledecih imovina: ref.br.: 4292 za 3 (tri) katastarske parcele (71914059-01530-0) 
povrsine 958 m2, (P-71814059-01533-4) povrsine 8602 m2; (P-71814059-01533-6) 
povrsine 1020 m2, a sve su vlasnistvo bivseg Drustvenog preduzeca KB "Bujqesia" (u 
daljem tekstu: sporne imovine). 

15. Dana 28. februara 2020. godine, Odbor direktora KAP-aje odlukom [Ref BD 130/39] 
usvojio zahtev "Petrol Kabashi" d.o.o. za direktno pregovaranje. 

16. Zatim se ispostavlja da je Jedinica za direktne pregovore KAP-a odrZala nekoliko 
sastanaka sa podnosiocima zahteva, kao stranom koja je izrazila interesovanje za 
sporne imovine, gde su poslednje navedeni navodili da je AI<. kao vlasnik "Petrol 
Kabashi" d.o.o., tokom pregovora 0 kupovini izneo netacne podatke 0 gore navedenim 
imovinama i da nije imao pravo da bude jedini kupac spornih imovina. 

17. Iz spisa predmeta proizilazi da je Jedinica za direktne pregovore KAP-a za kupovinu 
spornih imovina, nakon odrZanih sastanaka sa podnosiocima zahteva, preporucila da 
se obustavi postupak pregovaranja i prodaje spornih imovina, jer za iste postoji spor, 
upucujuCi stranke da sporove medu sobom rese u sudskom postupku. 

18. Dana 27. maja 2020. godine, nakon okoncanja svih postupaka u vezi sa direktnim 
pregovaranjem i utvrdivanjem od strane Odbora KAP-a da su u konkretnom slucaju 
ispunjeni neophodni uslovi, KAP je odlukom (Ref. 134/19) usvojio prodaju 3 (tri) 
parcela AI<. kao vlasniku kompanije "Petrol Kabashi" d.o.o. 

19. Dana 2. jula 2020. godine, podnosioci zahteva su ulozili zalbu KAP-u protiv gore 
navedene odluke PAK-a, trazeCi da se ne zaldjuCi ugovor 0 kupoprodaji sporne 
imovine, jer "nisu ispunjeni zalconslci uslovi za sprovoaenje postuplca prema 
direlctnim pregovorima". Podnosioci zahteva dalje u svojoj zalbi tvrde da je Jedinica 
za direktne pregovore, nakon sto je usvojila zalbu i odrZala sastanke sa obe strane, 
odnosno 9. i 19. jula 2020. godine, preporucila da se ponisti odluka Odbora direktora 
[Ref BD 130/39] od 28. februara 2020. go dine kojom je usvojen zahtev "Petrol 
Kabashi" d.o.o za direktno pregovaranje. 
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20. Dana 15. decembra 2020. godine, Odbor direktora PAK-a je odlucio da dozvoli 
zakljucenje ugovora 0 kupoprodaji sporne imovine, i dana 16. decembra 2020. godine, 
KAP i "Petrol Kabashi" d.o.o. su zaldjucili ugovor 0 prodaji i prenosu spornih imovina. 

21. Dana 7. marta 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu PKVS-u, trazeCi da 
se ponisti ugovor 0 prodaji i prenosu 3 (tri) sporne imovine "Petrol Kabashi" d.o.o. 
Podnosioci zahteva u svojoj tuzbi, izmedu ostalog, isticu da je ugovor 0 kupoprodaji, 
zaldjucen izmedu KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o., zaldjucen u suprotnosti sa tackom 4 
Clana 18. Zakona br. 04/L-034 0 KAP-u, izmedu ostalog, jer i) "Petrol Kabashi" d.o.o. 
nije imao pravo da bude jedini kupac u postupku direktnog pregovaranja; ii) prilikom 
pregovaranja "Petrol Kabashi" d.o.o. je izneo netacne podatke; iii) nisu ispunjeni uslovi 
za sprovodenje postupka prema direktnom pregovaranju; iv) povredeno je nacelo 
jednakosti strana. 

22. Uz tuzbu, podnosioci zahtevi su podneli i predlog za meru bezbednosti na spornim 
imovinama, tako da se "Petrol Kabashi" d.o.o. zabrani preduzimanje bilo kakvih radnji 
prodaje, otudenja, hipoteke ili izdavanja gradevinske dozvole u vezi sa spornim 
imovinama do donosenja konacne odluke 0 glavnom pitanju od strane PKVS-a. 

23. Dana 22. marta 2022. godine, KAP je podneo PKVS-u odgovor na zahtev za meru 
bezbednosti koji su podneli podnosioci zahteva, osporivsi isti u celosti kao neosnovan, 
i isticuCi sledece: "KAP je istakao da je prihvatio nalog u suprotnosti sa nacelom 
"legitimacio ad causam" ,jer podnosioci zahteva nemaju aktivnu legitimaciju da budu 
stranke u postuplcu, posto ni jednim dokazom nisu uspeli da dokalu pravno 
materijalni odnos sa predmetnom nepokretnoscu. I<AP naglasava daje Jedinica za 
prodaju putem direktnog pregovaranja procenila i razmotrila zahtev u slcladu sa 
Uredbom 0 prodqji odreaene imovine drustvenih preduzeca opisanim u Referentnom 
izvestaju od 14. februara 2020. godine i izvrsene su posete od strane strucnjaka za 
geodeziju da bi se izvrsila merenja na terenu gde podnosioci zahteva nikada nisu bili 
prisutni i isti nikada nisu podneli zahtev KAP-u za kupovinu putem direktnog 
pregovaranja". Dalje u svom odgovoru, KAP je naglasio da su podnosioci zahteva, zbog 
porodicnih odnosa sa drugotuzenim, bili svesni da je on pokrenuo postupak direktnog 
pregovaranja koji je trajao oko 2 (dve) go dine i nikada nije bilo nikakve reakcije sa 
njihove strane, a KAP je takode istakao cinjenicu da su podnosioci zahteva zaposleni 
leod drugotuzenog, sto se moze dokazati iz spiska radnika "Petrol Kabashi" d.o.o .. 

24. Dana 19. jula 2022. godine, Specijalizovano vece Posebne komore Vrhovnog suda (u 
daljem tekstu: Specijalizovano vece) je resenjem [C-III-22-0094] usvojilo zahtev 
podnosilaca za odredivanje mere bezbednosti, zabranjujuCi "Petrol Kabashi" d.o.o. da 
preduzme bilo koju radnju za prodaju, otudenje, davanje pod zakup ili hipoteku 
spornih parcela do konacne odluke Zalbenog veca. Pored toga, u resenju se istice da se 
"prema clanu 61.1 Zakona 0 SKVS-u (Zakon br. 06/L-086), moze odrediti mera 
sigurnosti pod uslovom da podnosilac daJe povel'lj'ive dokaze da ce biti stete 
jednokratne i ne ispravlj'ene za stranlcu ukoliko se ne usvoji mera sigurnosti. 8teta se 
smatra kao "ne ispravlj'ena" jedino ukoliko se ne moze nadoknaditi na opravdan 
nacin putemfinansijske nadoknade". Specijalizovano vece dalje u obrazlozenju svog 
resenja istice da "iako je imovina prodata direktnim pregovaranjem drugotuZenom, 
bratu podnosilaca zahteva, on u svakom trenutku moze da pokrene aktivnost 
otuaenja predmetne imovine, Sud smatra da ovaj zahtev ispunjava uslove clana 61.1, 
u smislu nanosenja neposredne stete". 

25. Dana 27. jula 2022. godine, KAP je ulozio zalbu Zalbenom vecu PIZVS-a protiv gore 
navedene odluke prvog stepena, navodeCi da je zahtev za meru bezbednosti podnet u 
suprotnosti sa proceduralnim nacelom koji se odnosi na legitimnost strana, tvrdeCi 
dalje da podnosiocima zahteva nedostaje "aktivna legitimacija u ovom postupku". 
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26. Dana 9. avgusta 2022. godine, "Petrol Kabashi" d.o.o. je ulozio zalbu Zalbenom vecu 
protiv resenja [C-III-22-0094] PKVS-a i predlozio da se "usvoji zalba drugotuienog 
kao osnovana, preinaci ozalbeno resenje i odbije predlog za odreaivanje mere 
bezbednosti ili da se ukine ova resenje iii da se stvar vrati na presuaivanje, jer je, 
prema njima, ova resenje zahvaeeno povredom clana 31. Ustava Republike Kosovo 
za pravicno i nepristrasno suaenje i clana 61. Zakona a SKVS-u, jer sud nije pruZio 
priliku drugotuzenom da podnese dokaze protivljenja". 

27. Dana 24. avgusta 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli odgovor na zalbu koju 
su ulozili KAP i "Petrol Kabashi" d.o.o. Zalbenom veeu PKVS-u, naglasavajuCi da je i) 
zalba KAP-a, prema podnosiocima zahteva, "ulozena ad strane stranke koja nema 
pravni interes", jer, prema njihovim reCima, podnosioci zahteva nisu predlozili 
odredivanje mere bezbednosti protiv KAP-a, vee sarno protiv "Petrol Kabashi" d.o.o.; i 
ii) zalba "Petrol Kabashi" d.o.o. treba da se odbije kao neosnovana, jer je, prema njima, 
prvostepeni sud pravicno odlucio kada je odredio meru bezbednosti, jer, prema 
njihovim recima, izmedu ostalog, postoji opasnost od jednokratne stete na spornoj 
imovini, sto je uslov koji je propisan Clanom 61. Zakona 0 Specijalnoj komori. 

28. Dana 22. septembra 2022. go dine, Zalbeno veee PI<VS-a je resenjem [AC-I.-22-0418-
AooOl] odlucilo da: ,,(i) usvoji kao osnovane zalbe lZAP-a "Petrol Kabashi" d.o.o.; (ii) 
preinaci resenje [C-III-22-0094] prvostepenog veea PI<VS-a; (iii) odbije kao 
neosnovan predlog podnosilaca zahteva za odredivanje mere bezbednosti za 
katastarske parcele br: 71914059-01530-0 povrsine 958 m2, br: P-71814059-01533-4 
povrsine 8602 m2i br: P-71814059-01533-6 povrsine 1020 m2". 

29. Zalbeno veee PKVS-a je u obrazlozenju svog resenja istakalo da "smatra da su zalbe 
KAP-a i drugotuienog osnovane. Ne prejudicirajuei konacnu odluku u vezi sa tuzbom, 
u konkretnom slucaju, do ave faze postupka, ne maze se smatrati da su ispunjeni 
uslovi koji su propisani clanom 61. Zakona a SINS-a. Zalbeno veee smatra daje svrha 
odreaivanja mere bezbednosti zastita jedne imovine ili jednog dobra ad njegovog 
daljem otuaenja ili unistenja. U konkretnom slucaju, imovina za koju se trazi sudska 
zastita, veeje preneta na treea lica i ne postoji nijedna moguenost da se zastiti merom 
bezbednosti". 

30. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva da bi im se u slucaju neusvajanja zahteva za 
meru bezbednost nanela nepopravljiva steta, Zalbeno veee je, izmedu ostalog, naglasilo 
da je "kao uslov za odreaivan.fe mere bezbednosti i steta lcoja se maze naneti aka se 
mera bezbednosti ne odredi. Zalbeno veee smatra daje navodna steta vee nastala i 
da se ne maze izbeCi. Meautim, ova steta se moze nadoknaditi u novcanom smislu aka 
u meritumu resavanja ovog spornog pitanja, tuzioci uspeju da dobiju tuibu". 

N avodi podnosilaca zahteva 

31. Podnosioci zahteva osporavaju resenje [AC-I.-22-0418-Aoo01] Zalbenog veea PI<VS-a 
od 22. septembra 2022. godine, jer ocenjuju da su im ovom odlukom povredena prava 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava 
u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a. 

32. Podnosioci zahteva prvo navode da Zalbeno veee PKVS-a osporenom odlukom nije 
uspelo da iznese odlucne cinjenice koje su uticale na preinacenje prvostepenog resenja, 
odnosno resenja Specijalizovanog veea PI<VS-a kojim je usvojen zahtev za meru 
bezbednosti. Prema podnosiocima zahteva, Zalbeno veee PI<VS-aje resenjem, kojimje 
odlucilo sarno 0 meri bezbednosti odredenoj od strane Specijalizovanog veea, "odbilo 
zahtev za odreaivanje takve mere bezbednosti resenjem koje ne ispunjava minimalne 
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standarde obrazlozene sudslee odlulee". U prilog ovorn navodu, podnosioci zahteva se 
pozivaju na slucaj Suda K118/16, podnosilac zahteva Bedri Salihu, presuda od 20. rnaja 
2016. godine. 

33. Podnosioci zahteva pred Sudorn isticu da u osporenoj odluci Zalbenog veca PIZVS-a 
nisu predstavljeni prigovori podnosilaca zahteva iznetih u odgovoru na zalbu KAP-a i 
"Petrol Kabashi" d.o.o., koje su ulozene Zalbenorn vecu PKVS-a, ina iste se pozvalo 
sarno na sledeci naCin: ,,Prema tuZiocima ... ". Stirn u vezi, podnosioci zahteva isticu: 
"u obrazlozenju ovog resenja, Zalbeno veee je prvo predstavilo zalbene navode 
tuzenih, doleje zatim utvrdilo da su ih tuzioci osporili, ali nije predstavilo nijedan nas 
prigovor. Pored toga, u predmetnom resenju, leod dela gde je trebalo da se predstave 
nasi prigovori na zalbe, samo je napisano: "Prema tuZiocima, .... ". 

34. Podnosioci zahteva dalje isticu da se "na osnovu clana 61 st. 1 Zaleona br. 06/L-086 0 

Specijalnoj leomori Vrhovnog suda Kosova za pitanja leoja se odnose na Kosovsku 
agenciju za privatizaciju moze odrediti mera sigumosti ,,[ .. .] pod uslovom da 
podnosilac daje poverljive doleaze za postojanje zahteva iIi njegovog subjeletivnog 
prava i da ee biti stete jednoleratne i ne ispravljene za stranleu uleolileo se ne usvoji 
mera sigumosti. Steta se smatra leao "ne ispravljena" jedino uleolileo se ne moze 
nadolenaditi na opravdan nacin putemfinansijslee nadolenade". 

35. Pored toga, podnosioci u svorn zahtevu navode da su "predocili doleaze u vidu ugovora 
i drugih doleumenata leoji doleazuju cinjenicu leoriseenja predmetnih leatastarsleih 
parcela [ .. .] Sto se tice nepopravljive stete leoja se moze naneti aleo se ne odredi 
privremena mera, tvrde da su izlozili moguenost otuclenja predmetnih parcela, 
buduCi da su presle u vlasnistvo drugotuZenog (postuplwm leoji su osporili) i da je 
otuclenje vrlo moguee". 

36. Sto se tice obrazlozenja odluke Zalbenog veca, podnosioci zahteva isticu da je 
obrazlozenje "nedovoljno i zasnovano na nepoznatim cinjenicama. Ovo iz razloga sto 
je predlog za odreclivanje mere bezbednosti podnet protiv drugotuzenog, leao 
vlasnilea prava svojine na spomim leatastarsleim parcelama. DrugotuZeni je ovaj 
naslov steleao u postupleu direletnog pregovaranja sa prvotuzenim. Iz postuplea 
direletnog pregovaranja je zaleljucen ugovor 0 prodaji predmetnih parcela 
drugotuienom" . 

37. Podnosioci zahteva dodaju da je "talcav postupale (direletnog pregovaranja) bio 
nezaleonit i da su tuzbom osporili zaleljucen ugovor. Meclutim, dole se ne odluci po 
tuzbi, od PKVS su traiili da odredi meru bezbednosti, da bi se zastitile navedene 
parcele od otuclenja ili bilo leoje radnje drugotuienog, leoji je naleon zaleljucivanja 
osporenog ugovora, vlasnile svalee parcele. Dalele, tuibom smo traZili ponistaj 
ugovora 0 prodaji, leoji je zaleljucen izmeclu dva tuzena, dole smo meru bezbednosti 
trazili da se odredi samo protiv drugotuZenog, leoji je trenutno nosilac pravnog 
vlasnistva ovih parcela". 

38. Podnosioci zahteva dalje isticu daje osporenorn odlukorn pogresno naglasena cinjenica 
daje vlasnistvo nad spornirn parcelarna preslo na treca lica "i daje steta vee pricinjena, 
stoga, odreclivanje mere bezbednosti nije potrebno". Prema navodirna podnosilaca 
zahteva, imovine nisu otudene treCim licirna i iste su i dalje u vlasnistvu 
"drugotuzenog" . 

39. U slucaju otudenja spornih irnovina, podnosioci zahteva isticu da postoji rnogucnost 
nanosenja nepopravljive stete podnosiocima zahteva. To zato sto oni "vee neleolileo 
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decenija leoriste te parcele na leojima su, direlctno ili indireletno, razvijali sve svoje 
poslovne aletivnosti". 

40. Podnosioci zahteva takode isticu da su predoCili dovoljno dokaza Zalbenom vecu, kao 
sto je Cinjenica da su podnosioci zahteva dekadama koristili sporne imovine i 
predstavili su "preporuleu Jedinice za direletno pregovaranje [oo.] i cinjenicu da je 
prvotuieni naleon naseg zahteva za ponistaj ugovora odgovorio da nije nadlezan za 
taleo nesto i da ponistaj treba da se traZi pred sudslcim organima" i prema 
podnosiocima zahteva, Zalbeno vece PKVS-a uopste nije razmotrilo njihove 
argumente. Prema njima, "ovo najbolje doleazuje cinjenica da je Zalbeno veee 
pogresno utvrdilo da su sporne imovine prenete na treea lica ". 

41. Podnosioci zahteva isticu da se osporenim resenjem nisu razmotrili njihovi bitni 
navodi i da posebno nisu razmotreni njihovi navodi 0 nepostojanju pravnog interesa 
"prvotuzenog", odnosno KAP-a. 

42. S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu: "U tom smislu, Zalbeno veee ne samo da nije 
moglo da usvoji zalbu prvotuienog, vee istu nije smeo ni da razmatra. Ovo iz razloga 
sto, dole je zahtev bio orijentisan lea drugotuienom, odnosno zabrani istog da 
preduzima radnje otuaenja ili optereeenja, prvotuieni nije imao pravni interes da 
ulozi zalbu protiv odlulee prvostepenog suda za odreaivanje mere bezbednosti. 
Nedostatale pravnog interesa se u tom slucaju izraZava u cinjenici da odreaivanje 
mere bezbednosti nije imalo nilealeve implileacije za prvotuzenog, jer je isti sproveo 
postupale prodaje imovina, stoga, nije imao ni faleticleu ni pravnu vlast nad istim. 
Zabranu raspolaganja, otuaenja i svalee druge radnje sadrZane u izreci prvostepenog 
resenja nije odredio prvotuieni. Zbog toga je zalba prvotuzenog u smislu odredaba 
Zaleona 0 parnicnom postuplru morala da se odbije, leao nedozvoljena, zbog 
nepostojanja pravnog interesa. Ovo je bio jedan od 9 lavnih argumenata podnosilaca 
zahteva". 

43. Podnosioci zahteva se u prilog svojim navodima pozivaju na znatan broj slucajeva 
Suda, odnosno na slucaj rU72/12, podnosilac zahteva: Veton Berisha i [lfete Haziri, 
presuda od 5. decembra 2012. godine, slucaj KI135/14, podnosilac zahteva: IKI( 
Classic, presuda od 10. novembra 2015. godine i na slucejeve ESLJP-a, odnosno na 
slucaj H. protiv Belgije, zahtev br. 8950/80, presuda od 20. novembra 1987. godine; 
Hiro Balani protiv Spanije, zahtev br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; 
Ruiz Torija protiv Spanije, zahtev br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine; 
Sisojeva i drugi protiv Letonije, zahtev br. 60654/00, presuda od 28. februara 2002. 
godine; Magnin protiv Francuske, zahtev br. 26219/08, presuda od 10. maja 2012. 
godine; Suominen protiv Finslee; zahtev br. 37801/97, presuda od 26. februara 2002. 
godine; Carmel Saliba protiv Malte, zahtev br. 24221/13, presuda od 29. novembra 
2016. godine; Hadjianastassiou protiv Grcke, zahtev br. 12945/87, presuda od 16. 
decembra 1992. godine; Buzescu protiv Rumunije; zahtev br. 61302/00, presuda od 
18. novembra 2003. godine; Donadze protiv Gruzije, zahtev br. 74644/01, odluka od 
24. maja 2005. godine i Wagner protiv Luksenburga, zahtev br. 43490/08, presuda od 
6. oktobra 2011. godine. 

44. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi prava na imovinu zagarantovanog 
clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a, podnosioci zahteva 
isticu da je "ugovor zaleljucen izmeau tuienih rezultirao prenosom svojine sa 
prvotuzenog na drugog parcela leoje su podnosioci taleoae godinama leoristili. Ovaj 
prenos svojineje omogueen leroz postupale direletnog pregovaranja leojije sproveden 
bez znanja podnosilaca zahteva ". 
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45. Prema podnosiocima zahteva, bilo bi dovoljno da se postupak direktnog pregovaranja 
sproveo na redovan naCin i podnosioci zahteva bi ispunili uslove da budu stranke u 
postupku kupovine ovih imovina. 

46. Na kraju, podnosioci zahteva pred Sudom isticu da "novcana naknada za vrednost 
ovih pareela za podnosioee zahteva nije pozeljna okolnost, jer je njihov interes 
nastavak privredne delatnosti na spornim pareelama, kojima su stvorili Sllaine veze 
zbog dugorocnog koriscenja", trazeCi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim i 
proglasi nistavom osporenu odluku. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .] 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u sldadu 
sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva iIi 
podrZavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzaeija lieu ili licima, imovina kojih se eksproriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iIi javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravo je zasticeno zakonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIM 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
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iskljuciti s citavog iii jednog dela sw1enja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalalu interesi 
maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J" 

Clan 1 Protokola br. 1 

(Zastita imovine) 

Svako fiziclco iii pravno lice ima pravo na neometano tiZivanje svoje imovine. Niko 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da 
primjenjuje talcue zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriscenje 
imovine u slcladu s opstim interesima iIi da bi osigurala naplatu poreza iii drugih 
doprinosa iii kazni. 

ZAKON BR. o6/L-086 
o SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA 
KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIV ATIZACIJU 

Clan 61 
(Mere bezbednosti) 

1. Nakon podnosenja predloga od jedne stranke, posebno odeljenje moze 
odrediti meru sigurnosti pod uslovom da podnosiiac daje poverljive dokaze za 
postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i da ce biti stete jednokratne i 
ne ispravljene za stranku ukoliko se ne usvoji mera sigurnosti. 8teta se smatra 
kao "ne ispravljena"jedino ukolilco se ne moze nadoknaditi na opravdan nacin 
putemfinansijske nadoknade. 
Predlog za odredivanje mere bezbednosti treba uruciti zajedno sa zahtevom, iIi 
ukoliko nakon podnosenja zahteva/tuZbe, tada ona treba referisati tom 
zahtevu/tuzbi. 
[. . .]" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

47. Sud prvo razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

48. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

49. Sud se dalje poziva na Clan 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplsuJU: 
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Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konlcretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odlulcu ... ". 

50. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlascena 
strana, koji osporavaju aktjavnog organa, odnosno resenje [AC-I.-22-0418-AoOOl] od 
22. septembra 2022. godine Zalbenog veca PI<VS-a, nakon sto su iserpeli sva pravna 
sredstva propisana zakonom i podneli su zahtev u skladu sa rokovima propisanim 
zakonom. 

51. Da bi nastavio sa oeenom drugih uslova prihvatljivosti, Sud prvo podseca da podnosioci 
u svom zahtevu navode povredu prava zasticenih Ustavom, odnosno Clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a i clanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola 
br. 1 EKLJP-a. 

52. Sud ce prvo nastaviti sa oeenom navoda podnosilaea zahteva 0 povredi clana 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP-a da bi dalje nastavio sa navodom podnosilaea zahteva 0 

povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a. 

53. Sud ce dalje oeeniti da lije u okolnostima konkretnog slucaja primenjiv clan 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao i Clan 46. Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola br. 1 

EKLJP-a. Tacnije, Sud ce oeeniti da lije zahtev podnosilaea, koji se odnosi na prethodni 
sudski postupak za usvajanje zahteva podnosilaea od strane Specijalizovanog veca 
PKVS-a koji se odnosi na odredivanje mere bezbednosti, zabranjujuCi u konkretnom 
slucaju "Petrol Kabashi" d.o.o., da preduzme bilo koju radnju za prodaju, otudenje, 
davanje pod zakup iIi hipoteku katastarskih pareela do konacne odluke Zalbenog veca, 
u smislu navoda 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje i prava na imovinu 
ratione materiae u skladu sa Ustavom. 

Sto se tice primenjivosti clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a u prethodnom 
postupku 

54. U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, imajuci u vidu da se osporene odluke odnose 
na odluke koje se ticu mere bezbednosti, odnosno "prethodnog postupka", Sud na 
osnovu svoje sudske prakse i prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: 
ESLJP), mora oeeniti primenljivost garancija Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a. U tom kontekstu, Sud se poziva na tacku (b) stava (3) pravila 34 Poslovnika, 
prema kojoj Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako nije ratione materiae u 
skladu sa Ustavom. 

55. Stoga, u kontekstu poslednje navedenog, oeena ovog uslova u okolnostima konkretnog 
slucaja je vazna, jer postupei sprovedeni pred redovnim sudovima spadaju u delokrug 
"prethodnih postupaka", odnosno osporeno resenje Zalbenog veca PKVS-a kojim je 
ukinuta mer a bezbednosti koju je odredilo Specijalizovano vece protiv sporne imovine 
i tuzba koja se jos uvek razmatra u meritumu pred Specijalizovanim vecem. Shodno 
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tome, Sud ce oceniti da Ii je clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a primenjiv u 
okolnostima slucaja podnosilaca zahteva. 

56. U ovom specificnom kontekstu, Sud primecuje da je pitanje primenljivosti Clana 6. 
EKWP-a u prethodnim postupcima tumacio ESWP kroz svoju sudsku praksu, u sldadu 
sa kojom je Sud, u sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci ljudska prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom. 

57. Sud, takoae, primecuje da su kriterijumi koji se ticu primenljivosti clana 31. Ustava u 
odnosu na prethodne postupke u upravnom postupku utvraeni i u slucajevima ovog 
Suda, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI195/20, podnosilac zahteva: 
Aigars Kesengfelds, presuda od 29. marta 2021. godine; IG 75 / 21, podnosilac zahteva: 
,,Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", ,,Alsi & Co. Kosove LLC" i 
"Building Construction LLC", presuda od 19. januara 2022. godine; KI202/21, 
podnosilac zahteva: Kelkos Energy d.o.o., presuda od 29. septembra 2022. godine; i 
KI143/22 podnosilac zahteva: Hidroenergji d.o.o., presuda od 15. decembra 2022. 
godine. Opsta nacela primenjena od strane Suda u gore navedenim odlukama su 
zasnovana na predmetu ESWP-a Micallef protiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. 
oktobra 2009. godine. 

58. Na osnovu svoje sudske presude i prakse ESWP-a, Sud primecuje da ne utvrauju sve 
mere bezbednosti ili privremene mere graaanska prava iIi obaveze i da bi clan 6. 
EKWP-a bio primenljiv, ESWP je postavio uslove na osnovu kojih se ocenjuje 
primenjivost clana 6. EKWP-a u "prethodnim postupcima" (vidi, slucaj ESWP-a: 
Micallefprotiv Malte, gore citiran, stavovi 83-86). 

59. Shodno tome, da bi utvrdio da li se u konkretnom slucaju primenjuje clan 31. Ustava i 
clan 6. EKWP-a, Sud ce se pozvati na opsta nacela utvraena kroz sudsku praksu 
ESWP-a i Suda u pogledu primenljivosti procesnih garancija clana 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP-a, a zatim ce iste primeniti u okolnostima konkretnog slucaja. 

60. Prema uslovima utvraenim u slucaju Micallef protiv Malte, koje i ovaj Sud prihvatio 
kroz svoju sudsku praksu: 

(i) prvo, navedeno pravo treba da bude "graaans/w" u smislu EKLJP-a kako u glavnom 
postupku tako i u postupcima u vezi sa merom bezbednosti, u autonomnom smislu 
ovog pojma prema clanu 6. EKWP-a; i 

(ii) drugo, ovaj postupak treba delotvorno da utvrdi relevantno graaansko pravo. Kad 
god se privremena mera moze smatrati delotvornom za utvraivanje graaanskog prava 
iIi obaveze 0 kojoj je rec, bez obzira na njeno trajanje, clan 6 ce se primenjivati (vidi, u 
ovom kontekstu, predmet ESWP-a: Micallefprotiv Malte, gore citiran, stavovi 84 i 85 
i tu pomenute reference). 

61. Sto se tice konkretnog slucaja, Sud podseca da se sustina slucaja odnosi na odbijanje 
zahteva za odreaivanje mere bezbednosti na spornim imovinama od strane Zalbenog 
veca, preinacujuCi odluku prvog stepena, kojom je usvojen zahtev podnosilaca za 
odreaivanje mere bezbednosti na spornim imovinama do donosenja konacne odluke 
od strane PKVS-a. Lice A.K. (brat podnosilaca zahteva), je postupajuCi kao vlasnik i u 
ime "Petrol Kabashi" d.o.o., pokrenuo postupak za kupovinu spornih imovina 
direktnim pregovaranjem sa KAP-om, zahtev koji je usvojen uprkos preporukama 
Jedinice za direktno pregovaranje da se obustavi prodaja spornih imovina. Nakon toga, 
Odbor direktora KAP-a je zaldjuCio ugovor 0 kupoprodaji sa "Petrol Kabashi" d.o.o. za 
kupovinu spornih imovina. Podnosioci zahteva su zatim podneli tuzbu 
Specijalizovanom vecu protiv KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o., trazeci poniStenje gore 
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navedenog ugovora i odredivanje mere bezbednosti na spornim imovinama. 
Specijalizovano veee je usvojilo zahtev za meru bezbednosti do konacnog resenja 
slucaja. Nakon zalbe KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o. pred Zalbenim veeem, poslednje 
navedenije usvojio zalbe i preinaCio odluku prvog stepena u pogledu mere bezbednosti, 
naglasavajuCi da je, izmedu ostalog, kao uslov za odredivanje mere bezbednosti i stet a 
koja se moze naneti strani ako se mera bezbednosti ne odredi. Zalbeno veee je smatralo 
da je u konkretnom slucaju navedena steta vee nastala i da se ne moze izbeei. 

62. Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju odluku Zalbenog veea PKVS-a, navodeCi 
da je poslednje navedeni prilikom ukidanja odluke Specijalizovanog veea PKVS-a 
kojom je odredena mera bezbednosti na spornim imovinama, povredio pravo 
podnosilaca zahteva zagarantovano clanom 31 zbog neobrazlozenosti sudske odluke, i 
pravo svojine. 

63. Sto se tice napred navedenog, Sud primeeuje da se sustina predmetnog prava u 
glavnom postupku (u razmatranju merituma) odnosi na njihov navod da su u postupku 
kupoprodaje sporne imovine i oni imali pravo da budu stranke u ugovoru 0 

kupoprodaji i da je u slucaju zakljucenja ugovora povredeno nacelo jednakosti strana 
u postupku. 

64. Shodno tome, uzimajuCi u obzir pravo uldjuceno u "prethodnom postupku", odnosno 
privremenu meru i njenu odlucujueu prirodu za predmetno gradansko pravo, Sud 
utvrduje da okolnosti konkretnog slucaja ispunjavaju uslove za primenu procesnih 
garancija olicenih u clanu 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

65. Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca u vezi sa navodom 0 povredi Clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a ratione materiae u sldadu sa Ustavom. 

66. U smislu Cinjenica i argumenata iznetih u ovom zahtevu, Sud smatra da zahtev pokreee 
ozbiljna ustavna pitanja koja zahtevaju razmatranje merituma zahteva. Pored toga, 
zahtev podnosilaca ne moze da se smatra kao ocigledno neosnovan u smislu pravila 34 
Poslovnika i ne postoji nijedna druga osnov da se proglasi neprihvatljivim. 

Meritum slucaja 

67. Sud u nastavkujosjednom podseea na navod podnosilaca zahteva u vezi sa Clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a, koji u sustini pred Sudom navode da obrazlozenje 
osporene odluke nije bilo dovoljno, jer Zalbeno veee PKVS-a nije uspelo da razmotri 
navode koje su pokrenuli podnosioci zahteva, a koji se odnose na cinjenicno stanje, i 
da odbijanje zahteva za meru bezbednosti izaziva nepopravljivu stetu podnosiocima 
zahteva. 

68. Podnosioci zahteva posebno navode sledeee: i) Zalbeno veee PKVS-a u osporenoj 
odluci nije obradilo njihove navode, pozivajuCi se na iste sarno na sledeei naCin "prema 
tuiiocima ... ", bez daljeg odrazavanja saddaja prigovora koje su izneli podnosioci 
zahteva; ii) nije uzelo u obzir dokaze koje su predocili podnosioci zahteva; iii) prema 
podnosiocima zahteva, Zalbeno veee PKVS-a nije moglo da usvoji zalbu KAP-a i istu 
nije smelo uopste da razmatra, jer je zahtev bio orijentisan ka "Petrol Kabashi" d.o.o., 
odnosno zabrani istog da preduzima radnje otudenja sporne imovine. 

69. Na osnovu napred navedenog, Sud ee prvo razmotriti navode podnosilaca zahteva 0 

povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a u pogledu prava na obrazlozenu 
odluku. Za tu svrhu, Sud ee dalje prvo (i) razraditi opsta nacela u vezi sa pravom na 
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obrazlozenu sudsku odluku, kao sto je zagarantovano gore navedenim elanovima 
Ustava i EKLJP-a; a zatim ee, (ii) primeniti iste na okolnosti konkretnog slueaja. 

(i) Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu i razumnu sudsku odluku 

70. Garancije utvrdene u Clanu 6, stay 1, EKLJP-a obuhvataju i obavezu sudova da navedu 
dovoljna obrazlozenja za svoje odluke (vidi, predmet ESLJP-a: H. pranu Belgiie, br. 
8950/ 80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53). Obrazlozena odluka 
pokazuje strankama da je njihov predmet zaista razmotren. 

71. Iako domaCi sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je ree 0 
prihvatanju argumenata i odlueivanju 0 prihvatljivosti dokaza, istije u obavezi da svoje 
postupke opravda tako sto ee obrazloziti sve svoje odluke (vidi, pretrnete ESLJP-a: 
Suaminen pranu Finske, br. 37801/ 97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; i 
presuda Carmel Salibapranu Malte , br. 24221/ 13, presuda od 24. april a 2017. godine, 
stay 73). 

72. Nizi sud ili organ vlasti, zauzvrat, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koja 
omogueavaju strankama da efikasno i delotvorno iskoriste svako postojeee pravo na 
zalbu (vidi, predmet ESLJP-a: Hiruisaari pranu Finske, br. 49684/99, presuda od 25. 
decembra 2001. godine, stay 30). 

73. Clan 6, stay 1, obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali to ne znaCi da sud iscrpno 
odgovori na svaki izneti argument (vidi, predmet ESLJP-a: Van de Hurk pranu 
HaZandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz 
pranu 8panije, br. 0544/96, presuda od 29. januara 1990. godine, stay 26; Perezpranu 
Francuske, br. 47287/ 99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81). 

74. Od prirode same odluke koju sud donosi zavisi da li je sud duzan da je obrazlozi i 0 

tome se moze odluCivati sarno u smislu okolnosti relevantnog predmeta: neophodno je 
da se, izmedu ostalog, uzmu u obzir razlieite vrste podnesaka koje stranka moze da 
podnese sudu, kao i razlike koje postoje izmedu pravnih sistema drZava u pogledu 
zakonskih odredaba, obieajnih pravila, pravnih stanovista i prezentiranja i izrade 
presuda (vidi, predmete ESLJP-a: Ruiz Torija pranu 8panije, br. 18390/91, presuda 
od 9. decembra 1994. godine, stay 29; Hira Balani pranu 8panije, br. 18064/ 91, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27). 

75. Medutim, ako je podnesak jedne stranke odlueujuCi za ishod postupka, on zahteva da 
se na ~ega konkretno i neodlozno odgovori (vidi predmete ESLJP-a: Ruiz Tarija 
pranu Spaniie, gore citiran, stay 30; Hira Balani pranu 8panije, gore citiran, stay 28). 

76. Stoga su sudovi duzni: 

(a) da razmotre najvaznije argumente stranaka (vidi, predmete ESLJP-a: Buzescu 
pranu Rumunije, presuda od 24. avgusta 2005. godine, br. 61302/ 00, stay 67; 
Danadzepranu Gruzije, br. 74644/ 01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35); 

(b) da s posebnom paznjom i revnoseu razmatraju zahteve koji se tieu prava i 
sloboda zagarantovanih Ustavom, EKLJP-om i njenim protokolima (vidi predmete 
ESLJP-a: Fabris pranu Francuske, gore citiran, stay 72; Wagner i JMWL pranu 
Luksemburga, br. 76240/01, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96). 

77. Clan 6, stay 1, ne nalaze da Vrhovni sud pruzi iscrpnije obrazlozenje onda kada 
jednostavno primenjuje odredenu zakonsku odredbu 0 pravnom osnovu za 
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odbacivanje zalbe zato sto ta zalba nema izgleda za uspeh (vidi, predmete ESLJP-a: 
Burg i drugi protiv Francuske, br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; 
Gorou protiv Grcke. (br. 2), br. 12686/ 03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41) . 

78. Pored toga, kada odbije zalbu, apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno da prihvati 
obrazlozenje odluke koje je dao nizi sud (vidi predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv 
Spaniie, gore citiran, stay 26; nasuprot tome vidi, Tatishviliprotiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62). Medutim, pojam pravicnog postupka 
podrazumeva da se domaci sud koji je za svoje odluke naveo sturo obrazlozenje, bilo 
tako sto je ponovio obrazlozenja koja je prethodno dao nizi sud ili na neki drugi nacin, 
u stvari bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadldnosti, sto znaci da nije jednostavno 
i bez dodatnog truda prihvatio zaldjucke koje je doneo nizi sud (vidi, predmet ESLJP­
a: Helleprotiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 19. decembl'a 1997. godine, 
stay 60). Taj zahtev je utoliko vazniji ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da 
svoju argumentaciju iznese usmeno u postupku pred domacim sudom. 

79. Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu), koji imaju nadleznost da odbace 
neosnovane zalbe i da resavaju Cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, 
duzni su da obrazloze zbog cega su odbili da odlucuju 0 zalbi (vidi, pl'edmet ESLJP-a: 
Hansen protiv Norveske , br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 
77-83). 

80. Osim toga, ESLJP nije utvrdio da je povredeno pravo u predmetu u kome nije dato 
konkretno izjasnjenje 0 tvrdnji koja se odnosila na jedan nebitan aspekt predmeta, to 
jest na nedostatak potpisa i pecata, sto je greska vise formalne nego materijalne prirode 
ita greskaje odmah ispravljena (vidi predmet ESLJP-a: Mugosaprotiv Crne Gore, br. 
76522/12, presuda od 21. septembra 2016. godine, stay 63). 

(ii) Primena gore navedenih nacela u konkretnom slucaju 

81. 

82. 

ZasnivajuCi se na gore navedena nacela, Sud ocenjuje da su prema praksi ESLJP-a 
redovni sudovi duzni da sa posebnom paznjom razmatraju navode u vezi sa Ustavom 
zagarantovanim pravima i slobodama (vidi, slucajeve ESLJP-a: Fabris protiv 
Francuske, gore citiran, stay 72; Wagner i J.M. W.L. protiv Luksemburga, gore citiran, 
stay 96). 

U tom smislu, Sud podseca da podnosioci zahteva isticu da Zalbeno vece nije dovoljno 
obrazlozilo svoju odluku, zasnivajuCi se na Cinjenicno stanje koje nije pravicno 
utvrdeno i da ce odbijanje zahteva za meru bezbednosti naneti nepopravljivu stetu 
podnosiocima zahteva. Podnosioci zahteva posebno navode da Zalbeno vece nije 
odgovorilo ni na jedan njihov navod, odnosno na sledece navode i) da Zalbeno vece 
PKVS-a u osporenoj odluci nije obradilo njihove navode, pozivajuci se na iste sarno na 
sledeCi naCin "prema tuZiocima .. . ", bez daljeg odrazavanja sadrZaja navoda; ii) nije 
uzelo u obzir dokaze koje su predocili podnosioci zahteva; iii) Zalbeno vece PI<VS-a 
"nije moglo da usvoji zalbu KAP-a i istu nije smelo uopste da razmatra", jer je zahtev 
bio orijentisan ka "Petrol Kabashi" d.o.o. 

Stoga, uzimajuCi u obzir gore bitne navedene navode, Sud smatra da treba da se 
analizira da je Zalbeno vece dalo jasne i dovoljne razloge na kojima je zasnovalo svoju 
odluku, koji su rezultirali odbijanjem zahteva za meru bezbednosti. 

Sud primecuje da se u osporenom resenju Zalbenog veca PI<VS-a, gde se ogleda zalba 
KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o., istice sledece: "Dana 2. avgusta 2022. godine, Zalbeno 
vece je tu zalbu dostavilo tuZiocima [podnosiocima zahtevaJ na odgovor". Sto se tice 
prigovora podnosilaca zahteva iznetih protiv zalbe KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o., 
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Zalbeno veee je iste obradilo na sledeei nacin: "U njihovom odgovoru od 24. 
avgusta 2022. godine, tuiioci ospol'avaju zalbene navode tuienog i 
pl'edlaiu da se potvl'di ozalbeno l'esenje l<.ao pl'avicno i zasnovano na 
zakonu. Pl'ema tuiiocima ... ". 

85. U obrazlozenju resenja [AC-I.-22-0418-AoOOl] od 22. septembra 2022. godine 
Zalbenog veea PKVS-a, kojim su usvojene zalbe KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o. kao 
osnovane i preinacena odluka prvog stepena, odbijajuCi zahtev podnosilaca za meru 
bezbednosti na spornim imovinama, izmedu ostalog, se dodaje: 

"Ne prejudicirajuCi leonacnu odluku u vezi sa tuibom, Zalbeno vee smatra da u 
ovom slucaju, do ove faze postup!ca, ne moze se smatrati da su ispunjeni uslovi 
propisani clanom 61. Za!cona 0 SKVS-a. 
Zalbeno veee smatra daje svrha odreaivanja mere bezbednosti zastita imovine iii 
dobra od njegovog daljeg otuaenja ili unistenja. 
U !con!cretnom slucaju, imovina za !coju se traZi suds!ca zastita je vee preneta 
treCim licima i ne postoji nijedna moguenost da se zastiti merom bezbednosti". 

86. Dalje, Zalbeno veee u osporenoj odluci navodi da: (i) kriterijum za izricanje mere 
bezbednostije cinjenica da steta koja moze nastati ukoliko se mera bezbednosti ne izda; 
Cii) u konkretnom slucaju, steta je nastala i ne moze se izbeCi; (iii) u slucaju da 
podnosioci zahteva u konkretnom slucaju uspeju da budu uspesni kada se slucaj 
razmotri u meritumu, onda mogu biti nadoknadeni novcano za eventualnu stetu. 

87. Sud u tom smislu ocenjuje da objasnjenje dato od strane Zalbenog veea PIZVS-a 
pokazuje jasan nedostatak ukljuCivanja prigovora podnosilaca zahteva, odnosno 
nedostatak tacnog i razumljivog objasnjenja vis-a-vis navoda podnosilaca zahteva. 
Osporena odluka prikazuje hronologiju slucaja, sveobuhvatno ukljucujuCi zalbe KAP-a 
i "Petrol Kabashi" d.o.o., dok prigovori koje su podnosioci zahteva izneli na gore 
navedene zalbe nisu uopste obradeni. 

88. Na osnovu gore navedenog, Sud primeeuje da Zalbeno veee u obrazlozenju svog resenja 
uopste nije uzelo u obzir navode podnosilaca zahteva iznete 24. avgusta 2023 godine i 
iste nije obradilo, neodgovarajuCi ni na jedan navod podnosilaca zahteva koji su se 
odnosili na cinjenicu da je i) zalba KAP-a, prema navodima podnosilaca zahteva, 
"ulozena od strane stran!ce leoja nema pravni interes", jer, prema njima, oni nisu 
predlozili odredivanje mere bezbednosti protiv KAP-a, vee sarno protiv "Petrol 
Kabashi" d.o.o.; iii) zalba "Petrol Kabashi" d.o.o. treba da se odbije, kao neosnovana, 
jer je, prema njima, prvostepeni sud pravicno odlucio kada je odredio meru 
bezbednosti, jer, prema njihovim reCima, izmedu ostalog, postoji opasnost za 
momentalnu stetu na spornoj imovini, sto je uslov koji je, prema podnosiocima 
zahteva, propisan clanom 61. Zakona 0 Specijalnoj komori. 

89. U tom aspektu, Sud smatra da redovni sudovi, u okolnostima konkretnog slucaja, gde 
je Zalbeno veee PKVS-a odlucilo sarno 0 zahtevu za meru bezbednosti, ali ne i 0 
meritumu slucaja, nisu razmotrili i obrazlozili navode podnosioca zahteva, 
argumentujuCi razlog za odbijanje mere bezbednosti. 

90. Na osnovu gore navedenih razloga, Sud smatra da Zalbeno veee osporenom odlukom 
nije dalo uverljive i dovoljne dokaze za odbijanje mere bezbednosti na spornim 
imovinama, ne dajuei pojasnjenja podnosiocima zahteva na navode koje su izneli preko 
prigovora u zalbama KAP-a i "Petrol Kabashi" d.o.o .. 

91. Na osnovu gore navedenog, Sud ponavlja da proceduralna pravda zahteva da se na 
bitne navode koje strane iznesu pred redovnim sudovima mora odgovoriti na 
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odgovarajuCi naCin - posebno ako se odnose na odlucne navode koji se u ovom slucaju 
odnose na (i) mogucnost da bi se odbijanjem zahteva za privremenu meru 
podnosiocima zahteva pricinila nepopravljiva steta; i (ii) nedavanje konkretnog 
odgovora na odlucni navod u vezi sa nedostatkom proceduralnog legitimiteta KAP-a 
(vidi, slucaj Suda: KI7.5/21, podnosilac zahteva: ,,Abrazen LLC", "Energy Development 
Group Kosova LLC", ,,Alsi & Co. Kosove LLC" i "Building Construction LLC", gore 
citiran, stay 91). 

92. Gledano u celini, Sud ocenjuje da Zalbeno vece PKVS-a u konkretnom slucaju nije 
uspostavio pravi balans izmedu parnicara u ovom postupku, jer se nije bavilo nijednim 
od bitnih navoda i argumenata podnosilaca zahteva, sto bi obezbedilo pravicno 
sprovodenje pravde (vidi, mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a: Magomedov i drugi 
protiv Rusije, br. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09 38237/09 28480/13 i 
28506/13, presuda od 28. marta 2017. godine, stavovi 94-95). 

93. Shodno tome, Sud utvrduje da resenje [AC-I.-22-0418-AoOOl] od 22. septembra 2022. 
godine Zalbenog veca nije u sldadu sa pravom na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano stavom 2 clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, zbog 
nedostatka obrazlozene odluke. 

Sto se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi clana 46. [Zastita imovineJ 

94. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi clana 46. [Zastita imovine] u vezi sa 
clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a, Sud podseca da podnosioci zahteva pred Sudom 
isticu da je "ugovor zalcUucen izmedu tuzenih rezultirao prenosom svojine sa 
prvottiZenog na drugog parcela lcoje su podnosioci talcode godinama lcoristili. Ovaj 
prenos svojineje omogucen lcroz postupalc direlctnog pregovaranja lcojije sproveden 
bez znanja podnosilaca zahteva". 

95. Kao sto je napred naglaseno, Sud je utvrdio da resenje [AC-I.-22-0418-AoOOl] od 22. 
septembra 2022. go dine Zalbenog veca nije u sldadu sa pravom podnosilaca zahteva 
na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano stavom 1 clana 31. Ustava u vezi sa 
stavom 1 clana 6. EKLJP-a i shodno tome, ne smatra potrebnim da odvojeno razmatra 
njihove navode 0 povredi prava na imovinu, zagarantovanog clanom 46. Ustava u vezi 
sa clanom 1 Protokola br. 1 EKLJP-a. 

96. Na kraju, Sud istice da se ova presuda odnosi sarno na postupak u vezi sa odbijanjem 
zahteva od strane Zalbenog veca PKVS-a za meru bezbednosti na spornim imovinama. 
Pitanje merituma konkretnog slucaja se razmatra pred Specijalizovanim vecem i 
presuda Sud u ovom slucaju ni na koji nacin ne prejudicira odlucivanje redovnih 
sudova. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa Clanovima 113 (1) i (7) i 116 (2) Ustava, Clanovima 20 i 47. Zakona i 
pravilom 48 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrZanoj30. januara 2024. godine, veCinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, sa sedam (7.) glasova za I jedan (1.) protiv, zahtev 
prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, sa sedam (7.) glasova za i jedan (1.) protiv, da je doslo do 
povrede stava 1 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 



Republike Kosovo i stava 1 clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima; 

III. DA PROGLASI, sa sedam (7.) glasova za ijedan (1.) protiv, nevazeCim resenje 
[AC-I.-22-0418-AoOOl] Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda, od 
22. septembra 2022. godine, u sldadu sa presudom ovog suda; 

IV. DA VRATI, sa sedam (7.) glasova za i jedan (1.) protiv, na ponovno 
razmatranje resenje [AC-I.-22-0418-AoOOl] Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda, od 22. septembra 2022. godine, u sldadu sa presudom ovog 
suda; 

V. DA NALOZI Zalbenom vecu Posebne komore Vrhovnog suda da obavesti Sud, 
u sldadu sa pravilom 60 (5) Poslovnika, do 30. jula 2024. godine, 0 merama 
preduzetim za sprovodenje ove presude; 

VI. DA OSTANE privrzen u ovom predmetu u sldadu sa ovim nalogom; 

VII. DA DOSTA VI OVU presudu stranama i, u sldadu sa clanom 2004 Zakona, 
objavi istu u Sluzbenom listu; 

VIII. Ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 
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