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GJYKATA KUSHThTUJ~SE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI168/22 

Parashtrues 

Prishtine, me 6 mars 2024 
Nr. Ref.:AGJ 2406/24 

Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit AC-I -22-0418-Aoo01 te 22 shtatorit 2022 te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, luyetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi, 
(ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses) nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [AC-I.-22-0418-Ao001] te 22 
shtatorit 2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 nentor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesve te kerkeses te cilen e kishin dorezuar ne 
poste me 3 nentor 2022. 

7. Me 11 nentor 2022, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses edhe Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

8. Me 14 nentor 2022, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJSH.KI168/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban 
(anetare). 

9. Me 12 maj 2023, Gjykata kerkoi nga parashtruesit e kerkeses qe te dorezojne ne Gjykate 
vendimin te cilin e kontestojne, respektivisht Aktvendimin [AC-I-22-0418-Ao001] te 
22 shtatorit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se . 

10. Me 24 maj 2023, parashtruesit e kerkeses dorezuan ne Gjykate dokumentin e kerkuar. 
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11. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe vleresim ne merita. 

12. Te njejten dite, Gjykata me shumice (i) konstatoi se kerkesa eshte e pranueshme; (ii) 
se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, dhe paragrafit 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [AC-I.-22-0418-
AOOOl] te 22 shtatorit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se; si dhe (iv) te ktheje 
<;eshtjen ne rivendosje ne Kolegj te Apelit te DHPGJS-se, ne perputhje me konstatimet 
e ketij Aktgjykimi. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesit e kerkeses dhe AK i cili nga shkresat e 
rastit rezulton te jete familjar i parashtruesve te kerkeses, [Sqarim i Gjykates: bazuar 
ne Aktvendimin [C-III-22-0094] i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, rezulton se 
AK eshte njeri nga vellezerit e parashtruesve te kerkeses, duke u bazuar ne citimin ne 
vijim, "Edhe pse prona eshte shitur me negocim direkt te paditurit te dyte, vellait te 
paditesve .... e] qe nga viti 2012, kane ushtruar veprimtari afariste te perbashket ne 
"Petrol Kabashi" sh.p.k, ne pronen te cilen Komuna e Fushe Kosoves, qe nga viti 1986 
ia kishte ndare ne shfrytezim babait te parashtruesve te kerkeses, te ndjerit M.K. 

14. Me 18 maj 2018, AK ne cilesi te pronarit te "Petrol Kabashi" sh.p.k (ne tekstin e 
metejme "Petrol Kabashi" sh.p.k) kishte iniciuar proceduren e blerjes me negocim 
direkt me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) te pronave 
si ne vijim: nr. ref 4292, per tri (3) ngastrat kadastrale (71914059-01530-0) me 
siperfaqe prej 958 m2; (P-71814059-01533-4) me siperfaqe prej 8602 metra katrore; 
(P-71814059-01533-6), me siperfaqe prej 1020 metra katrore, qe te gjitha prone e ish
Ndermarrjes Shoqerore KB "Bujqesia" (ne tekstin e metejme: pronat kontestuese). 

15. Me 28 shkurt 2020, Bordi i Drejtoreve te AKP-se permes Vendimit [Ref BD 130/39] 
aprovoi kerkesen e "Petrol Kabashi" sh.p.le per negocim direkt. 

16. Me pas rezulton se Njesiti i Negocimit Direkt i AKP-se kishte mbajtur disa takime me 
parashtruesit e kerkeses, ne cilesi te pales qe ldshte shprehur interesim per pronat 
kontestuese, ku keta te fundit kishin pretenduar se AK si pronar i "Petrol Kabashi" 
sh.p.k, ldshte paraqitur informata jo te sakta me rastin e negocimit te blerjes se 
pronave te lartpermendura dhe se i njejti nuk e ka pasur te drejten te jete bleresi i 
vetem i pronave kontestuese. 

17. Nga shkresat e rastit rezulton se Njesiti i Negocimit Direkt i AKP-se per blerjen e 
pronave kontestuese, pas takimeve te mbajtura me parashtruesit e kerkeses ldshte 
rekomanduar qe te nderpritet procedura e negocimit dhe e shitjes se pro nave 
kontestuese, per shkak se per te njejtat ekziston kontesti, duke i udhezuar palet qe 
mosmarreveshjet ndermjet tyre t'i zgjidhin ne procedure gjyqesore. 

18. Me 27 maj 2020, pas perfundimit te gjitha procedurave lidhur me Negocimin Direkt 
dhe konstatimit nga ana e Bordit te AKP-se se ne rastin konkret jane permbushur 
kushtet e nevojshme, AKP permes Vendimit (Ref. 134/19) aprovoi shitjen e tri (3) 
parcelave tek AK si pronar i kompanise "Petrol Kabashi" sh. p.le 

19. Me 2 korrik 2020, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne AKP kunder 
Vendimit te lartpermendur te AKP-se duke kerkuar qe te mos lidhet kontrata per 
shitblerjen e prones kontestuese sepse "nuk jane plotesuar kushtet ligjore per 
zbatimin e procedures sipas negocimit direkt" . Parashtruesit e kerkeses me tej ne 
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ankesen e tyre pretendojne se Njesia e Negocimit Direkt pas pranimit te ankeses dhe 
mbajtjes se takimeve me te dy palet, respektivisht me date 9 korrik 2020 dhe 19 korrik 
2020 kishte rekomanduar qe te anulohej Vendimi i Bordit te Drejtoreve[Ref BD 
130/39] i dates 28 shkurt 2020 me te cilin ishte aprovuar kerkesa e "Petrol Kabashi" 
sh.p.I<:. per negocim direkt. 

20. Me 15 dhjetor 2020, Bordi i Drejtoreve te AKP-se vendosi qe te lejoj lidhjen e kontrates 
per shitblerjen e prones kontestuese, dhe me 16 dhjetor 2020, AKP dhe "Petrol 
Kabashi" sh.p.k kane lidhur Kontraten per shitjen dhe bartjen e pronave kontestuese. 

21. Me 7 mars 2022, parashtruesit e kerkeses kane paraqitur padi ne DHPGJS, duke 
kerkuar anulimin e kontrates per shitjen dhe bartjen e te tri (3) pronave kontestuese 
tek "Petrol Kabashi" sh.p.I<:. Parashtruesit e kerkeses ne padine e tyre theksojne, nder 
te tjera, se Kontrata per Shitblerje e lidhur ne mes AKP-se dhe "Petrol Kabashi" sh.p.k, 
eshte lidhur ne kundershtim me piken 4 te nenit 18 te Ligjit 04/L034 per AKP-ne, nder 
te tjera sepse i) "Petrol Kabashi" sh.p.k nuk ka pasur te drejte te jete bleres i vetem ne 
proceduren e negocimit direkt; ii) me rastin e negocimit "Petrol Kabashi" sh.p.k ka 
paraqitur te dhenajo te sakta; iii) nukjane plotesuar kushtet per zbatimin e procedures 
sipas negocimit direkt; iv) eshte shkelur parimi i barazise se paleve. 

22. Se bashlm me padine, parashtruesit te kerkeses parashtruan edhe propozim per mase 
te sigurimit ne pronat kontestuese, ne menyre qe "Petrol Kabashi" sh.p.k t'i ndalohet 
qe te ndermarre <;faredo veprimi per shitjen, tjetersimin, venien nen hipoteke, apo 
nxjerrjen e lejes se ndertimit lidhur me pronat kontestuese deri ne marrjen e nje 
vendimi perfundimtare per <;eshtjen kryesore nga ana e DHPGJS-se. 

23. Me 22 mars 2022, AKP-ja dorezoi ne DHPGJS pergjigjen ndaj kerkeses per mase te 
sigurimit te parashtruar nga parashtruesit e kerkeses, duke e kontestuar te njejten ne 
teresi si te pabazuar, e duke theksuar si ne vijim "AKP theksoi se lea pranuar urdhrin 
ne kundershtim me parimin "legitimacio ad causam" pasi qe parashtruesit e kerkeses 
nuk kane legjitimitet aktiv per te qene pale procedurale sepse me asnje prove te vetme 
nuk kane arritur ta deshmojne raportin materialo juridik me paluajtshmerite 
lendore. AKP-ja thekson se Njesia per shitje me negocim direkt ka bere vleresimin dhe 
shqyrtimin e kerkeses ne perputhje me Rregulloren per shitjen e aseteve te caktuar te 
NSH-ve te pershkruara ne Raportin referues te dates 14 shkurt 2020,jane realizuar 
vizita nga ekspert te gjeodezise per ti realizuar mat jet ne terren ne te cilat asnjehere 
nuk kane qene prezent parashtruesit e kerkeses dhe se te njejtit asnjehere nuk kishin 
ushtruar kerkese ne AKP per blerje me negocim direkt". Tutje ne pergjigjen e saj, AKP 
theksoi se parashtruesit e kerkeses per shkak te raporteve familjare te cilat i kane me 
te paditurin e dyte kane qene ne dijeni se ai kishte iniciuar proceduren per negocim 
direkt e cila procedure ka zgjatur rreth dy (2) vite dhe asnjehere nuk kishte pasur 
ndonje reagim nga ana e tyre dhe gjithashtu AKP kishte potencuar faktin se 
parashtruesit e kerkeses jane te punesuar tek e paditura e dyte e kjo mund te vertetohet 
nga lista e punetoreve te "Petrol Kabashi" sh.p.I<:. 

24. Me 19 korrik 2022, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar), permes Aktvendimit [C-III-22-0094], e 
aprovoi kerkesen e parashtruesve te kerkeses per leshimin e mases se sigurise, duke ia 
ndaluar ne kete rast "Petrol Kabashi" sh.p.k te ndermarrin <;faredo veprimi per shitjen, 
tjetersimin, dhenien me qira apo venien ne hipoteke te ngastrave kontestuese deri ne 
nje vendim perfundimtar nga Kolegji i Apelit. Tutje ne Aktvendim theksohet se "sipas 
nenit 61.1 te Ligjit per DHPGJS (Ligji nr. 06/L-086)) mund te nxirret nje mase te 
sigurise me kusht qe parashtruesi jep prova te besueshme se do te kete deme te 
menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk miratohet Masa e sigurimit. 
Demi konsiderohet si i pariparueshem vetem nese nuk mund te zhdemtohet ne menyre 
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te arsyeshme me ane te nje kompensimi financiar". Kolegji i Specializuar me tej ne 
arsyetim te aktvendimit te saj thekson se "edhe pse prona eshte shitur me negocim 
direkt te paditurit te dyte, vellait te parashtruesve te kerkeses ai ne c;do kohe, mund 
te inicioj aktivitetet e tjetiirsimit te prones nefjale, Gjykata konsideron se kjo kerkese 
i ploteson kriteret e nenit 61.1, ne veshtrim te shkaktimit te demeve te menjehershme". 

25. Me 27 korrik 2022, AKP paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se kunder 
vendi mit te lartpermendur te shkalles se pare, duke pretenduar se kerkesa per mase te 
sigurise eshte parashtruar ne kundershtim me parimin procedural qe ka te beje me 
legjitimitetin e paleve, duke pretenduar me tej se parashtruesve te kerkeses u mungon 
"legjitimiteti aktiv ne kete procedure". 

26. Me 9 gusht 2022, "Petrol Kabashi" sh.p.k paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit kunder 
Aktvendimit [C-III-22-0094] te DHPSGJ-se, me propozimin qe "te aprovohet ankesa 
e te paditurit te dyte si e bazuar, te ndryshohet aktvendimi i ankimuar dhe te 
reJuzohet propozimi per leshimin e mases se sigurise, ose te anulohet ky aktvendim 
dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Sepse, sipas tyre ky aktvendim eshte perfshire ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, per gjykim te drejte dhe te 
paanshem dhe nenit 61 te Ligjit te DHPGJSK-se pasi qe gjykata nuk ka dhene mundesi 
qe i padituri i dyte te paraqes argumente kundershtuese". 

27. Me 24 gusht 2022, parashtruesit e kerkeses parashtruan pergjigje ne ankesen e 
ushtruar nga AKP dhe "Petrol Kabashi sh.p.k ne Kolegj te Apelit te DHPGJS-se duke 
theksuar se i) ankesa e ushtruar nga AKP sipas parashtruesve te kerkeses eshte 
"ushtruar nga pala qe nuk ka interes juridik" sepse sip as tyre parashtruesit nuk kane 
propozuar caktimin e mases se sigurise kunder AKP-se por vetem kunder "Petrol 
Kabashi sh.p.k; dhe ii) ankesa e ushtruar nga "Petrol Kabashi" sh.p.k., duhet te 
refuzohet si e pabazuar sepse sipas tyre gjykata e shkalle se pare drejt ka vendosur kur 
ka vendosur masen e sigurise, sepse sipas tyre, nder te tjera, ekziston rreziku i 
shkaktimit te demit te menjehershem ne pronen kontestuese, kriter ky i percaktuar me 
nenin 61 te Ligjit per Dhomen e Posa<;me. 

28. Me 22 shtator 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I.-22-0418-
AOOOl] vendosi si ne vijim: (i) aprovoi si te bazuara ankesat e AKP-se dhe "Petrol 
Kabashi Sh.p.k; (ii) ndryshoi Aktvendimin [C-III-22-0094] te Kolegjit te Shkalles se 
pare te D HPGJS-se; (iii) propozimin e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e mases 
se sigurise per ngrastrat kadastrale nr. 71914059-01530-0 me siperfaqe prej 958 m2, 
nr. P-71814059-01533-4 me siperfaqe prej 8602 metra katrore dhe nr. P-71814059-
01533-6, me siperfaqe prej 1020 m2 i refuzoi si te pabazuara. 

29. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ne arsyetimin e Aktvendimit te tij theksoi se "konsideron 
se ankesat eAKP-se dhe e te paditurit te dytejane te bazuara. Duke mos paragjykuar 
vendimin pe'rJundimtar lidhur me padine, ne' rastin konkret, deri ne' kete faze te 
procedures, nuk mund te konsiderohet se jane plotesuar kushtet e percaktuara me 
nenin 61 te Ligjit te DHPSGJK-se. Kolegji i Apelit lconsideron se qellimi i leshimit te 
mases se sigurise eshte mbrojtja e nje aseti apo prone nga tjetersimi apo asgjesimi i 
metejme i tij. Ne rastin lconkret prona per te cilen kerkohet mbrojtja gjyqesore, 
tashme eshte transferuar tek personat e trete, dhe nuk ka asnje mundesi qe te mbrohet 
me nje mase te sigurise". 

30. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se ne rast se nuk aprovohej kerkesa per mase 
te sigurise do t'i shkaktohej dem i pariparueshem, Kolegji i Apelit, nder te tjera, theksoi 
se "si kriter per leshimin e mases se sigurise eshte edhe demi qe mund te shkaktohet 
nese masa e sigurise nuk e leshohet. Kolegji i Apelit konsideron se tashme demi i 
pretenduar ka ndodhur dhe nuk mund te evitohet. Megjithate ky dem mund te 
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riparohet ne aspektin monetar nese ne zgjidhjen ne merita te kesaj c;eshtje 
kontestuese, paditesit arrijne te dalin te suksesshem ne padine e tyre". 

Pretendimet e parashtruesve te kerl{eses 

31. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [AC-I.-22-o418-AoOOl] e Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se te 22 shtatorit 2022, pasi qe vleresojne se permes ketij vendimi 
u jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te KEDNJ-se si dhe neni 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

32. Parashtruesit e kerkeses fillimisht pretendojne se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes 
vendimit te kontestuar ka deshtuar te paraqese faktet vendimtare te cilat kane ndikuar 
ne ndryshimin e aktvendimit te shkalles se pare, respektivisht Aktvendimit te Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se i cili kishte aprovuar kerkesen per mase te sigurise. Sipas 
parashtruesve te kerkeses, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit kishte 
vendosur vetem perkitazi me masen e sigurise te vendosur nga Kolegji i Specializuar 
"duke refuzuar kerkesen per caktimin e nje mase te tille, me nje aktvendim i cili nuk i 
permbushe standardet minimale te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor". Ne mbeshtetje 
te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses thirren ne rastin e Gjykates, KI18/16, 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 20 majit 2016. 

33. Parashtruesit e kerkeses para Gjykates theksojne se ne vendimin e kontestuar, Kolegji 
i Apelit i DHPGJS-se nuk ishin reflektuar kundershtimet e parashtruesve te 
parashtruara ne pergjigjen ne ankesen e ushtruar nga AKP dhe "Petrol Kabashi sh. p.k 
ne Kolegj te Apelit te DHPGJS-se, dhe te njejtave i eshte referuar vetem "sipas 
paditesve ... ". Ne nderlidhje me kete parashtruesit theksojne "Ne arsyetim te ketij 
aktvendimi, Kolegji iApelit se pari ka paraqitur pretendimet ankimore te paditurave, 
ndersa pastaj ka konstatuar se aty paditesit i kane kundershtuar keto pretendime, 
pOI' pa i paraqitur fare asnje prej kundershtimeve tona. Per me teper, ne aktvendimin 
ne fjale, tek pjesa leu eshte dashur te paraqiten kundershtimet tona ndaj ankesave, 
eshte e shenuar vetem: "Sipas paditesve, .... " 

34. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se "bazuar ne Nenin 61 par. 1 i Ligjit 
Nr.o6/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per geshtjet ne 
Lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, parasheh se masa e sigurimit do te 
caktohet "[ .. .] me kusht qe parashtruesi i kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe 
se do te kete deme te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk 
miratohet masa e sigurimit. Demi konsiderohet si i "pariparueshem" vetem nese nuk 
mund te zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje kompensimifinanciar". 

35. Me tej, ne kerkesen e tyre parashtruesit e kerkeses pretendojne se ata kane "paraqitur 
prova ne forme te kontratave dhe dokumenteve te tjera te cilat e vertetojne faktin e 
shjrytezimit te ngastrave kadastrale ne fjale [. . .]Po ashtu per demin e pariparueshem 
i cili mund te shkaktohet nese nuk caktohet masa e perkohshme pretendojne se kane 
paraqitur mundesine e tjetersimit te ngastrave ne fjale, pasi qe te njejtat kane kaluar 
ne pronesi te paditures se dyte (permes nje procedure te cilen e kane kontestuar) dhe 
duke qene keshtu, tjetersimi eshte shume i mundshem". 

36. Perkitazi me arsyetimin e vendimit te Kolegjit te Apelit, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se arsyetimi eshte "i pamjaftueshem dhe eshte i bazuar ne fakte te paqena. 
Kj'o pasi qe, propozimi per caktimin e mases se sigurise eshte paraqitur ndaj te 
paditures se dyte, si titullare e te drejtes se pronesise mbi ngastrat kadastrale 
kontestuese. Kete titull e paditura e dyte e ka fituar sipas procedures se negocimit 
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direkt me te padituren e pare. Nga procedura e negocimit direkt eshte lidhur kontrata 
per shitjen e ngastrave ne fjale tek e paditura e dyte". 

37. Parashtruesit e kerkeses shtojne se "p7'Ocedura e tille: (e negocimit direkt) ka qene: e 
paligjshme, me padi e kane kontestuar kontraten e lidhur. Kurse, deri sa te vendoset 
sipas padise, nga DHPSGJ kane kerkuar qe te caktoj masen e sigurimit, ne menyre 
qe te mb7'Ohen ngastrat e pretenduara nga tjetersimi, asgjesimi, apo ifaredo veprimi 
tjeter i te paditures se dyte- e cila pas lidhjes se lwntrates se kontestuar, eshte pronare 
e seciles prej tyre. Pra, me padi kemi kerkuar anulimin e kontrates se shitjes, te lidhur 
mes dy te paditurave, kurse masen e sigurise e kemi kerlruar te caktohet vetem ndaj 
te paditures se dyte, e cila tanime eshte bartese e titullitjuridik te ketyre ngastrave". 

38. Tutje parashtruesit e kerkeses theksojne se permes vendimit te kontestuar gabimisht 
eshte theksuar fakti se pronesia mbi ngastrat kontestuese ka ka1uar te personat e trete 
"si dhe demi vetem se eshte shkaktuar andaj caktimi i mases se sigurise eshte i 
panevojshem". Sipas parashtruesve te kerkeses pro nat nukjane tjetersuar tek personat 
e trete, dhe te njejtat ende jane ne pronesi "te paditures se dyte". 

39. Ne rast te tjetersimit te pronave kontestuese, parashtruesit theksojne se ekziston 
mundesia e shkaktimit te demit te pariparueshem tek parashtruesit e kerkeses. Kjo pasi 
qe ata 'Jane ne shJrytezim te atyre pronave per disa dekada, ku kane zhvilluar te 
gjithe veprimtarine e tyre afariste, qofte ne menyre te drejtperdrejte, qofte te 
terthorte" . 

40. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se ata kishin paraqitur prova te 
mjaftueshme para Ko1egjit te Apelit, si faktin se parashtruesit e kerkeses per dekada 
kishin shfrytezuar pronat kontestuese, kishin paraqitur "rekomandimin e Njesise se 
Negocimit Direkt [",) si dhe fakti se e paditura e pare pas kerkeses sone per anulim te 
kontrates eshte pergjigjur se nuk ka kompetence per nje gje te tille dhe se anulimi 
duhet te kerkohet para organeve gjyqesore" dhe sip as parashtruesve Ko1egji i Apelit i 
DHPGJS-se fare nuk i ka shqyrtuar argumentet e tyre. Sipas tyre "kjo me se miri 
vertetohet nga fakti se Kolegji i Apelit gabimisht ka vertetuar faktin se pronat 
kontestuese jane bartur tek personat e trete". 

41. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Aktvendimi i kontestuar nuk adreson 
pretendimet the1besore te tyre, 1m ne menyre specifike nuk adreson as pretendimin e 
tyre per <;eshtjen e mungeses se interesit juridik te "paditures se pare", respektivisht 
AKP-se. 

42. Ne nderlidhje me kete parashtruesit theksojne "Ne kete drejtim, Kolegji i Apelit jo 
vetem qe nuk ka mundur te aprovoj ankesen e te paditures se pare, mirepo te njejten 
nuk ka guxuar as ta trajtojfare. I00 per faktin se duke qene kerkesa e orientuar tek e 
paditura e dyte, perkatesisht tek ndalimi i te njejtes te ndermarr veprime te 
tjetersimit apo ngarkimit, e paditura e pare nuk ka pasur interes juridik te paraqes 
ankese ndaj vendimit te shkalles se pare per caktimin e mases se sigurise. Mungesa e 
interesit juridik ne ate rast eshte shprehur ne faktin se caktimi i mases se sigurise nuk 
ka pasur kurrfare implildmi tek e paditura e pare, sepse e njejta e ka realizuar 
proceduren e shitjes se pronave, andaj edhe nuk ka pasur me as pushtetfaktik dhe as 
juridik mbi te njejtat. Ndalimi i asgjesimit, tjetersimit dhe <;do veprim tjeter i perfshire 
ne dispozitivin e aktvendimit te shkalles se pare, nuk ka qene i drejtuar nga e paditura 
e pare. Duke qene keshtu, ankesa e te paditures se pare ne kuptim te dispozitave te 
Ligjit per Proceduren Kontestimore eshte dashur te hedhet poshte si e palejueshme, 
per shkale te mungeses se interesit juridile. Ky lea qene nje nga argumentet leryesore 
te paraqitesve". 
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43. Parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre thirren ne nje numer te 
konsiderueshem rastesh te Gjykates, respektivisht KI72/12, parashtrues i kerkeses, 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, Rasti KI135/14, 
parashtruesi i kerkeses: II(J( Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 2015 si dhe rasteve te 
GjEDNJ-se, respektivisht H. lcunder Belgjilces, kerkesa nr.8950/80, Aktgjykim i 20 
nentorit 1987; Hiro Balani l(Under Spanjes, kerkesa nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1194; Ruiz Torija lcunder Spanjes, kerkesa nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994; Sisojeva dhe te tjeret lcunder Letonise, kerkesa nr. 60654/00, 
Aktgjykim i 28 shkurtit 2002; Magnin lcunder Frances, kerkesa nr. 26219/08 
Aktgjykim i 10 majit 2012; Suominen l(Under Finlandes; kerkesa nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 26 shkurtit 2002; Carmel Saliba lcunder Maltes, kerkesa nr. 24221/13, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016; Hadjianastassiou lcunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, 
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Buzescu l(Under Rumanise; kerkesa nr. 61302/00 , 
Aktgjykim i 18 nentorit 2003; Donadze lcunder Gjeorgjise, kerkesa nr. 74644/01, 
Vendim i 24 majit 2005 e Wagner l(Under Lulcsemburgut, kerkesa nr. 43490/08, 
Aktgjykim i 6 tetorit 2011. 

44. Lidhur me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e se drejtes ne prone 
te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te 
KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses theksojne se "lcontrata e lidhur ne mes te 
paditurve lca pasur per pasoje bartjen e pronesise nga e paditura e pare telc e dyta te 
parcelave te cilat jane shjrytezuar edhe nga parashtruesit per vite me radhe. Kjo 
bartje e pronesise eshte mundesuar permes procedures se negocimit direlct, e cila 
eshte zhvilluar pa dijenine e parashtruesve te lcerlceses". 

45. Sipas parashtruesve te kerkeses do te mjafionte qe procedura e negocimit direkt te 
zhvillohej sipas menyres se rregullt edhe parashtruesit do i plotesonin kushtet per te 
qene pale ne proceduren e blerjes se ketyre pronave. 

46. Ne fund parashtruesit e kerkeses para Gjykates theksojne se "lcompensimi monetar per 
vleren e lcetyre parcelave, per parashtruesit e lcerlceses nulc eshte rrethane e 
deshirueshme, pasi qe interesi i tyre eshte vazhdimi i veprimtarise elconomilce ne 
parcelat lcontestuese, me te cilat lcane lcrijuar lidhje te forta per shlcalc te perdorimit 
afatgjate", duke kerkuar nga Gjykata te shpalle kerkesen e pranueshme si dhe te 
shpalle te pavlefshem vendimin e kontestuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 

2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[. . .] 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 
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1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZile. 

3. Asleush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves 
ose autoriteti publile i Republilces se Kosoves mund te bej elespropriimin e prones 
nese ley elespropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e leompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave elespropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga aleti i Republilees se Kosoves ose autoritetit publile te 
Republilees se Kosoves pe'r te cilat pretendohet se perbejne elespropriimin, do te 
zgjidhen nga gjyleata leompetente. 

5. Prona inteleletuale mbrohet me Zigj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUf 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pub lildsh t, pOl' prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora Zit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demolcratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe 9mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ve9anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J" 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 

(Mbrojtja e prones) 

9do person fizile ose juridik lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Asleush nule mund te privohet nga prona e tij, perve9se per arsye te interesit pubZile 
dhe ne lcushtet e parashileuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderleombetare. 

Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar Zigje, qe ato i 9mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
talesave ose te lcontributeve ose te gjobave te tjera. 

LIGJI NR. o6/L-086 
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PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOvES 
PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOV ARE TE 

PRIV ATIZIMIT 

Neni61 

(Mas at e sigurimit) 

1. Pas parashtrimit te propozimit nga njera pale, Dhoma e Posac;me mund te 
caktoje nje mase te sigurimit me kusht qe parashtruesijep prova te besueshme per 
ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe se do te kete deme te 
menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk miratohet masa e 
sigurimit. Demi konsiderohet si i ''pariparueshem'' vetem nese nuk mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje kompensimifinanciar. 
Propozimi per caktimin e mases se sigurimit duhet dorezuar se bashku me 
kerkesen, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje kerkese/padie, atehere ajo 
duhet t'i referohet asaj kerkese/padie. 
[ ... J" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

49. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

50. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e 
khkeses jane pale e autorizuar, te cilet kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-I.-22-0418-AoOOl] te 22 shtatorit 2022 te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, pasi qe i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me 
ligj si dhe kane dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 
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51. Ne vijim dhe me qellim te vleresimit te kritereve tjera te pranueshmerise, Gjykata 
fillimisht rikujton se parashtruesit e kerkeses, ne kerkesen e tyre, pretendojne shkeljen 
e te drejtave te mbrojtura me Kushtetute, perkatesisht me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pranes] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

52. Gjykata se pari do te vazhdoje me vleresimin e pretendimit te parashtruesve per 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per te 
vazhduar me tej me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

53. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret jane te aplikueshem 
neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe neni 46 i Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Perkatesisht, Gjykata do te 
vleresoje nese kerkesa e parashtruesve te kerkeses, e cila nderlidhet me proceduren 
paraprake gjyqesore per aprovimin e kerkeses se parashtruesve te kerkeses nga Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se qe nderlidhet me leshimin e mases se sigurise, duke i 
ndaluar ne rastin konkret "Petrol Kabashi" sh.p.k. te ndermarrin <;faredo veprimi per 
shitjen, tjetersimin, dhenien me qira apo venien ne hipoteke te ngastrave kontestuese 
deri ne nje vendim perfundimtar nga Kolegji i Apelit, ne kuptim te pretendimeve per 
shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem dhe te drejtes se tij ne prone 
eshte ratione materiae me Kushtetuten. 

Lidhur me zbatueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
p1'Oceduren paraprake 

54. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe vendimet e 
kontestuara nderlidhen me vendimet perkitazi me masen e sigurise, perkatesisht 
"procedura paraprake", Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje 
aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, sip as se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

55. Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit 
konkret, eshte i rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta 
hyjne ne fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht Aktvendimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se me te cilin shfuqizohet masa e sigurise e 
vendosur nga Kolegji i Specializuar ndaj pronave kontestuese derisa padia per 
shqyrtim ne merita eshte en de ne shqyrtim e siper ne Kolegjin e Specializuar. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesve te kerkeses. 

56. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se <;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes 
se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi 
i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

57. Gjykata ve po ashtu ne dukje se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perldtazi me procedurat paraprake ne procedure administrative jane percaktuar po 
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ashtu edhe ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021; KI 75/21, 
me parashtrues "A brazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & 
Co. Kosovii LLC" dhe "Building Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022; 

KI202/21, me parashtrues Kellcos Energy SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022; dhe 
KI143/22 me parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022. Parimet 
e pergjithshme te aplikuara nga Gjykata ne vendimet e lartcekurajane bazuar ne rastin 
e GJENDJ-se, Micalleflrundiir Maltiis, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

58. Bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile 
dhe ne menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi 
kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ
se ne "proceduarat paraprake" (shih rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafet 83-86) 

59. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

60. Sipas kritereve te percaktuar ne rastinMicalleflcundiir Maltiis, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i ka pranuar permes praktikes se vet gjyqesore:. 

(i) se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile"ne kuptim te KEDNJ-se si ne shqyrtimin 
gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me mas en e sigurise, brenda kuptimit 
autonom te ketij nocioni sip as nenit 6 te KEDNJ-se; dhe 

(ii) se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile 
perkatese. Sa here qe nje mase e perkohshme mund te konsiderohet efektive per te 
percaktuar te drejten civile ose detyrimin ne fjale, pavaresisht nga kohezgjatja qe eshte 
ne fuqi, neni 6 do te jete i zbatueshem (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Micallef lcundiir Maltiis, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe referencat e 
permendura aty). 

61. Lidhur me rastin konkret, Gjykata rikujton se esenca e rastit ka te bej me refuzimin e 
kerkeses per vendosjen e mases te sigurise ne pronat kontestuese nga ana e Kolegjit te 
Apelit, duke ndryshuar vendimin e shkalles se pare, permes se cHit ishte aprovuar 
kerkesa e parashtruesve per vendosjen e mases se sigurise ne pronat kontestuese deri 
ne marrjen e nje vendimi perfundimtar nga DHPGJS. Personi A.K (vellai i 
parashtruesve te kerkeses), duke vepruar si pronar dhe ne emer te "Petrol Kabashi" 
sh.p.k ka iniciuar proceduren per blerjen e pronave kontestuese permes procedures se 
negocimit direkt me AKP-ne, kerkese kjo e cila ishte aprovuar dhe perkunder 
rekomandimeve te Njesitit te Negocimit Direkt qe te pezullohet shitja e pronave 
kontestuese. Me pas, Bordi i Drejtoreve te AKP-se ldshte lidhur kontraten e shitblerjes 
me "Petrol Kabashi" sh.p.k, per blerjen e pronave kontestuese. Parashtruesit e 
kerkeses me pas ldshin paraqitur padi ne Kolegjin e Specializuar kunder AKP-se dhe 
"Petrol Kabashi" sh.p.k, duke kerkuar anulimin e kontrates se lartpermendur si dhe 
vendosjen e mases se sigurise mbi pronat kontestuese. Kolegji i Specializuar aprovoi 
kerkesen per mase te sigurise deri ne zgjidhjen perfundimtare te rastit. Pas ankeses se 
AKP-se dhe "Petrol Kabashi" sh.p.k , ne Kolegj te Apelit, kjo e fundit miratoi ankesat 
dhe ndryshoi vendimin e shkalles se pare sa i perket mases se sigurise duke theksuar 
se si kriter per leshimin e mases se sigurise eshte, nder te tjera, edhe demi qe mund te 
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shkaktohet pales nese masa e sigurise nuk e leshohet. Kolegji i Apelit konsideroi se ne 
rastin konkret demi i pretenduar tashme ka ndodhur dhe nuk mund te evitohet. 

62. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston vendimin e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, duke pretenduar se ky i fundit me rastin e anulimit te vendimit te Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se me te cilin ishte vendosur mas a e sigurise ne pronat 
kontestuese, ldshte shkelur te drejten e parashtruesit te garantuar me nenin 31 per 
shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor si dhe te drejten ne prone. 

63. Ne nderlidhej me si me siper, Gjykata veren se thelbi i se drejtes ne fjale ne procedure 
kryesore (te shqyrtimit te meritave) nderlidhet me pretendimin e tyre se ne procedure 
te shitblerjes se prones kontestuese edhe ata kishin te drejte qe te ishin pale ne 
kontraten e shitblerjes dhe se ne rastin e lidhjes se kontrates ishte shkelur parimi i 
barazise se paleve ne procedure. 

64. Rrjedhimisht, duke marre parasysh te drejten e perfshire ne "procedurat paraprake", 
perkatesisht masen e perkohshme dhe natyren e saj percaktuese per te drejten civile 
ne fjale, Gjykata konstaton qe rrethanat e rastit konkret, i permbushin kriteret per 
aplildmin e garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

65. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses perldtazi me 
pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

66. Ne driten e fakteve dhe argumenteve te paraqitura me kete kerkese, Gjykata 
konsideron se kerkesa e saj ngre c;eshtje serioze kushtetuese, te cilat kerkojne shqyrtim 
te meritave te kerkeses. Per me teper, kerkesa e parashtrueses se kerkeses nuk mund 
te konsiderohet si qartazi e pabazuar, brenda kuptimit te rregullit 34 te Rregullores se 
punes dhe nuk ekziston asnje baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme 

Meritat e rastit 

67. Gjykata ne vazhdim rikujton edhe nje here pretendimin e parashtrueseve perldtazi me 
nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, i cili ne thelb para 
Gjykates pretendon se arsyetimi i vendim te kontestuar nuk eshte i mjaftueshem, sepse 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kishte deshtuar qe t'i trajtoje pretendimet e ngritura nga 
parashtruesit e kerkeses e qe nderlidheshin me gjendjen faktike dhe se refuzimi i 
kerkeses per mase te sigurise i shkakton dem te pariparueshem parashtruesit te 
kerkeses. 

68. Ne menyre specifike parashtruesit e kerkeses pretendojne si ne vijim; i) se Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se ne vendimin e kontestuar nuk i kishte reflektuar pretendimet e 
tyre, duke ju referuar te njejtave vetem "sipas paditesve ... ", pa reflektuar me tej 
permbajtjen e kundershtimeve te paraqitura nga parashtruesit e kerkeses; ii) nuk 
ldshte marre parasysh provat e paraqitura nga parashtruesit e kerkeses; iii) sipas 
parashtruesve, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk ka mundur te aprovoje ankesen e 
AKP-se, dhe te njejten nuk ka guxuar as ta trajtoje fare, per faktin se duke qene kerkesa 
e orientuar tek "Petrol Kabashi" sh.p.k, perkatesisht tek ndalimi i te njejtes te 
ndermarre veprime te tjetersimit te prones kontestuese. 

69. Nga si me siper, Gjykata, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sa i 
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perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar. Per kete qeIlim, ne vijim, Gjykata 
fillimisht (i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor, sic; eshte e garantuar permes neneve te lartcekura te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e 
rastit konkret. 

(i}Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar 
dhe te arsyeshem gjyqesor 

70. Garancite e percaktuara ne nenin 6 paragrafi 1 perfshijne edhe detyrimin qe gjykatat 
te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ -se, H. kunder 
Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Nje vendim i 
arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te vertete. 

71. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kunder Maltes , nr. 
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

72. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

73. Neni 6, paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e 
GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81). 

74. Nga natyra e vendi mit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne mes sistemeve juridike te 
vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Him Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

75. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ
se Ruiz Torija kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder 
Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 28). 

76. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00, 
paragrafi 67; Donadze kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 
qershorit 2006, paragrafi 35); 
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(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje 
me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e 
saj (shih rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, te cituar me lart, 
paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, 
Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

77. Neni 6, paragrafi 1 nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar 
kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per 
refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e 
GJEDNJ-se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit 
2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

78. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ
se Garcia Ruiz kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 26; shih ne kundershtim 
me kete Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62) . Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me teper e rendesishme nese pala 
ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren 
para gjykates vendase. 

79. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte), te cHat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se Hansen kunder Norveg.iise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

80. Pervec; kesaj, GJEDNJ nuk percaktoi se ishte shkelur e drejta ne nje rast ne te cilin nuk 
eshte dhene nje sqarim specifik ne lidhje me nje pohim qe i referohej nje aspekti te 
parendesishem te rastit, perkatesisht mungeses se nenshkrimit dhe yules, qe eshte nje 
gabim i nje natyre me shume formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua 
menjehere (shih rastin e GJEDNJ-se Mugosa kunder Malit te Zi, nr. 76522/12, 
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63). 

(iiJ Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rastin konkret 

81. Duke u mbeshtetur ne parimet e lartcekura, Gjykata vlereson se sipas praktikes se 
GJEDNJ-se, gjykatat e rregulltajane te obliguara qe te shqyrtojne me kujdes te vec;ante 
pretendimet qe lidhen me te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute (shih rastet 
e GJEDNJ-se Fabris kunder Frances, te cituar me lart, paragrafi 72; Wagner dhe 
J.M. W.L. kunder Luksemburgut, te cituar me lart, paragrafi 96). 

82. Ne kete kontekst Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses theksojne se Kolegji i 
Apelit nuk e ka arsyetuar mjaftueshem vendi min e tij, duke u mbeshtetur ne nje gjendje 
faktike te konstatuar ne menyre jo te drejte dhe se refuzimi i kerkeses per mase te 
sigurise do t'i shkaktoje dem te pariparueshem parashtruesit te kerkeses. Ne menyre 
specifike, parashtruesit pretendojne se Kolegji i Apelit nuk eshte pergjigjur ne asnjerin 
nga pretendimet e tyre, respektivisht ne pretendimet si ne vijim i) se Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se ne vendimin e kontestuar nuk i ldshte reflektuar pretendimet e tyre, duke 
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ju referuar te njejtave vetem "sipas paditesve ... ," pa reflektuar me tej permbajtjen e 
pretendimeve, ii) nuk kishte marre parasysh provat e paraqitura nga parashtruesit e 
kerkeses, iii) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se "nuk ka mundur te aprovoje ankesen e 
AKP-se, dhe te njejten nuk ka guxuar as ta trajtoje fare", per faktin se kerkesa per 
mase te sigurise ka qene e orientuar tek "Petrol Kabashi" sh.p.le 

83. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimet thelbesore te lartcekura, Gjykata 
konsideron se duhet te analizohet nese Kolegji i Apelit ka dhene arsye te qarta dhe te 
mjaftueshme mbi te cilat e ka mbeshtetur vendimin e saj, arsye keto qe rezultuan ne 
refuzimin e kerkeses per mase te sigurise. 

84. Gjykata veren se ne Aktvendimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJ-se, ku 
jane te reflektuara ankesa e AKP-se, dhe "Petrol Kabashi" sh.p.le, theksohet si ne vijim 
"me 02 gusht 2022 Kolegji iApelit kete ankese ia ka derguar paditesve [parashtruesve 
te kerkeses] per pergjigje". Perldtazi me kundershtimet e parashtruesve te kerkeses, 
te parashtruara kunder ankeses se AKP-se dhe "Petrol Kabashi" sh.p.k, Kolegji i Apelit 
te njejtat i reflekton si ne vijim: "Ne pergjigjen e tyre te dates 24 gusht 2022 

paditesit i kundershtojne pretendimet ankimore te te paditures dhe 
propozojne qe te vertetohet aktvendimi i ankimuar si i drejte dhe i bazuar 
ne ligj. Sipas paditesve ... ". 

85. Ne arsyetimin e Aktvendimit [AC-I.-22-o418-AooOl] te 22 shtatorit 2022 te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se, permes se cilit jane pranuar ankesat e AKP-se dhe "Petrol 
Kabashi" sh.p.k si te bazuara dhe ishte ndryshuar vendimi i shkalles se pare duke 
refuzuar kerkesen e parashtruesve per mase te sigurise ndaj pronave kontestuese, nder 
te tjera, shtohet se: 

"Duke mos paragjykuar vendimin perfundimtar lidhur me padine, Kolegji i Apelit 
konsideron se ne kete rast konkret, deri ne kete faze te procedures, nuk mund te 
konsiderohet se jane plotesuar kushtet e percaktuara ne nenin 61 te Ligjit te 
DHPGJSK-se. 
Kolegji i Apelit konsideron se qellimi i leshimit te mases se sigurise eshte mbrojtja 
e nje aseti apo prone nga tjete:rsimi apo asgjesimi i metejme i tij. 
Ne rasnn konlcret prona per te cilen kerkohet mbrojtja gjyqesore, tashme eshte 
transferuar tek personat e trete, dhe nuk ka asnje mundesi qe te mbrohet me nje 
mase te sigurise. 

86. Tutje Kolegji i Apelit ne vendi min e kontestuar thekson se: (i) kriteri per leshimin e 
mases se sigurise eshte fakti se demi qe mund te shkaktohet nese masa e sigurise nuk 
leshohet; (ii) ne rastin konkret demi i pretenduar ka ndodhur dhe nuk mund te 
evitohet; (iii) ne rast se parashtruesit ne rastin konkret arrijne qe te dalin me sukses 
kur rasti te shqyrtohet ne merita, atehere ata mund te kompensohen pe demin eventual 
ne menyre monetare 

87. Gjykata ne kete drejtim vlereson se shpjegimi i dhene nga Kolegji i Apelit te DHPGJS
se tregon mungese te dukshme perfshirjes se kundershtimeve te parashtruesve 
kerkeses, rrjedhimishte mungese te nje shpjegimi te sakte dhe te kuptueshem vis-a-vis 
pretendimeve te parashtrueseve te kerkeses. Ne vendimin e kontestuar paraqitet 
kronologjia e rastit, duke perfshire ne menyre gjitheperfshirese ankesat e AKP-se si dhe 
te "Petrol Kabashi" sh.p.k, perderisa kundershtimet e paraqitura nga parashtruesit e 
kerkeses ndaj ankesave te lartpermendura, nukjane reflektuar fare. 

88. Bazuar ne si me larte,Gjykata veren se Kolegji i Apelit, ne arsyetim te aktvendimit te tij 
nuk ka marre fare parasysh pretendimet e parashtruesit te parashtruara me 24 gusht 
2023 dhe te njejtat nuk i ldshte trajtuar fare, duke mos u pergjigjur ne asnje nga 
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pretendimet e parashtruesve e qe kishin te benin me faktin se i) ankesa e ushtruar nga 
AKP sipas parashtruesve te kerkeses eshte "ushtruar nga pala qe nuk lea interes 
juridik" sepse sipas tyre parashtruesit nuk kane propozuar caktimin e mases se sigurise 
kunder AKP-se pOl' vetem kunder "Petrol Kabashi sh.p.k", dhe ii) ankesa e ushtruar 
nga "Petrol Kabashi" sh.p.k duhet te refuzohet si e pabazuar sepse sipas tyre gjykata e 
shkalle se pare drejt ka vendosur kur ka vendosur masen e sigurise, sepse sipas tyre, 
nder te tjera, ekziston rreziku per shkaktimin e demit te menjehershem ne pronen 
kontestuese, laiter ky sipas parashtruesve te kerkeses i percaktuar me nenin 61 te Ligjit 
per Dhomen e Posac;me. 

89. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit konlaet 
1m Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kishte vendosur vetem per kerkesen per mase te 
sigurise e jo edhe per meritat e rastit, nuk kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, duke argumentuar arsyen per refuzimin e mases se sigurise. 

90. Nga arsyet e paraqitura me larte, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit, permes 
vendimit te kontestuar, nuk ka dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme per refuzimin 
e mases se sigurise mbi pronat kontestuese, duke mos i dhene sqarime parashtruesve 
ne pretendimet e ngritura nga ta permes kundershtimit ne ankesat e AKP-se dhe 
"Petrol Kabashi" sh.p.k. 

91. Gjykata nga si me siper rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve 
thelbesore te ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne 
menyren e duhur, posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne 
rastin konkret i referohen (i) mundesise qe permes refuzimit te kerkeses per mase te 
perkohshme parashtruesit te kerkeses do t'i shkaktohej dem i pariparueshem, si dhe 
(ii) mosdhenies se nje pergjigjeje specifike ne pretendimin vendimtar lidhur me 
mungesen e legjitimitetit procedural te AKP-se (shih rastin e 
Gjykates KI7.5/21, parashtrues "Abrazen LLC" , "Energy Development Group Kosova 
LLC", "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", cituar me lart, 
paragrafi 91). 

92. Shikuar ne teresi, Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne rastin konlaet 
nuk kishte arritur baraspeshen e drejte ndermjet paleve ndergjyqese ne kete procedure 
per shkak se nuk ka adresuar asnje nga pretendimet dhe argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses c;ka do te siguronte administrimin e drejte te drejtesise 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Magomedov dhe te tjeret kunder 
Rusise, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09 38237/09 28480/13 28506/13 
Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafet 94-95). 

93. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Al<tvendimi [AC-I.-22-0418-AoOOl] i 22 shtatorit 
2022, i Kolegjit te Apelit nuk eshte ne pajtueshmeri me te drejten per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se vendimit te arsyetuar. 

Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ 

94. Perkitazi me pretendimin e parashtruesve per shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
parashtruesit e kerkeses para Gjykates theksojne se "kontrata e lidhur ne mes te 
paditurve ka pasur per pasoje bartjen e pronesise nga e paditura e pare tek e dyta te 
parcelave te cilat jane shjrytezuar edhe nga parashtruesit per vite me radhe. Kjo 
bartje e pronesise eshte mundesuar permes procedures se negocimit direkt, e cila 
eshte zhvilluar pa dijenine e parashtruesve te kerkeses". 
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95. Gjykata, siC; u theksua me lart, konstatoi se Aktvendimi [AC-I.-22-o418-Ao001] i 22 
shtatorit 2022 i Kolegjit te Apelit nuk eshte ne perputhje me te drejten e parashtruesit 
te kerkeses per nje gjyldm te drejte dhe te paanshem, te garantuar me paragrafin 1 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 nenin 6 te KEDNJ-se, dhe per 
rrjedhoje nuk e konsideron te nevojshme te shqyrtoje vec;mas pretendimet e tij per 
shkeljen e te drejtes se prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

96. Ne fund, Gjykata thekson se ky aktgjykim ka te beje vetem me proceduren lidhur me 
refuzimin e kerkeses nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se per mase te sigurise ndaj 
pronave kontestuese. <;eshtja e meritave te rastit konkret eshte duke u shqyrtuar para 
Kolegjit te Specializuar dhe aktgjyldmi i Gjykates ne kete rast ne asnje menyre nuk e 
paragjykon vendimmarrjen e gjykatave te rregullta. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, me nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 30 janar 2024, me shu mice 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, se ka pasur 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, dhe paragrafit 1 te nenit 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. TA SHPALLE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, te 
pavlefshem Aktvendimin [AC-I.-22-0418-AoOOl] te 22 shtatorit 2022 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme; 

IV. TA KTHEJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, per 
rishqyrtim Aktvendimin [AC-I.-22-0418-Aoo01] te 22 shtatorit 2022 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 60 (5) te Rregullores 
se punes, deri me 30 korrik 2024, per masat e ndermarra per zbatimin ketij 
Aktgjykimi; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

"'~~~ 
esa Caka-Nimani 

19 


