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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI168/22
Parashtrues

Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi

Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktvendimit AC-I-22-0418-A0001 té 22 shtatorit 2022 té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOViS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi,
(né tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés) nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [AC-1.-22-0418-A0001] t€ 22
shtatorit 2022 té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apeliti DHPGJS-sé).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 [E drejta pér
njé proces té rregullt] t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ) si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

ME 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé€ punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018 do
té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 7 néntor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesve té€ kérkesés té cilén e kishin dorézuar né
posté mé 3 néntor 2022.

Mé 11 néntor 2022, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés edhe Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: DHPGJS).

Mé 14 néntor 2022, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [Nr.GJSH.K1168/22] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban
(anétare).

ME 12 maj 2023, Gjykata kérkoi nga parashtruesit e kérkesés qé té€ dorézojné né Gjykaté
vendimin té cilin e kontestojné, respektivisht Aktvendimin [AC-I-22-0418-A0001] té
22 shtatorit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé .

ME 24 maj 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan né Gjykaté dokumentin e kérkuar.



11.

12,

Mé 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeriné e kérkesés dhe vlerésim né merita.

Té njéjtén dité, Gjykata me shumicé (i) konstatoi se kérkesa €shté e pranueshme; (ii)
se ka pasur shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, dhe paragrafit 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé t€ pavlefshém Aktvendimin [AC-1.-22-0418-
A0001] té 22 shtatorit 2022 té Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS-sé; si dhe (iv) t€ kthejé
¢éshtjen né rivendosje né Kolegj té Apelit t€ DHPGJS-s€, né pérputhje me konstatimet
e kétij Aktgjykimi. '

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesit e kérkesés dhe A.K i cili nga shkresat e
rastit rezulton té jeté familjar i parashtruesve té kérkesés, [Sqarim i Gjykatés: bazuar
né Aktvendimin [C-I1I-22-0094] i Kolegjit té Specializuar t&¢ DHPGJS-sé, rezulton se
A.K éshté njéri nga véllezérit e parashtruesve té kérkesés, duke u bazuar né citimin né
vijim, “Edhe pse prona éshté shitur me negocim direkt té paditurit té dyté, véllait té
paditésve.... e] € nga viti 2012, kané ushtruar veprimtari afariste té pérbashkét né
“Petrol Kabashi” sh.p.k, né pronén t€ cilén Komuna e Fushé Kosovés, g€ nga viti 1986
ia kishte ndaré né shfrytézim babait té parashtruesve té kérkesés, té ndjerit M.K.

Mé 18 maj 2018, A.K né cilési té pronarit té “Petrol Kabashi” sh.p.k (né tekstin e
métejmé “Petrol Kabashi” sh.p.k) kishte iniciuar procedurén e blerjes me negocim
direkt me Agjenciné Kosovare t& Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) té pronave
si né€ vijim: nr. ref 4292, pér tri (3) ngastrat kadastrale (71914059-01530-0) me
sipérfage prej 958 m2; (P-71814059-01533-4) me sipérfage prej 8602 metra katroré;
(P-71814059-01533-6), me sipérfage prej 1020 metra katroré, qé té gjitha proné e ish-
Ndérmarrjes Shogérore KB “Bujqgésia” (né tekstin e métejmeé: pronat kontestuese).

Mé 28 shkurt 2020, Bordi i Drejtoréve té AKP-sé pérmes Vendimit [Ref BD 130/39]
aprovoi kérkesén e “Petrol Kabashi” sh.p.k. pér negocim direkt.

Mé pas rezulton se Njésiti i Negocimit Direkt i AKP-sé kishte mbajtur disa takime me
parashtruesit e kérkesés, né cilési té palés gé kishte shprehur interesim pér pronat
kontestuese, ku kéta t€ fundit kishin pretenduar se A.K si pronar i “Petrol Kabashi”
sh.p.k, kishte paraqitur informata jo té sakta me rastin e negocimit té blerjes sé
pronave té lartpérmendura dhe se i njéjti nuk e ka pasur t€ drejtén t€ jet€ blerési i
vetém i pronave kontestuese.

Nga shkresat e rastit rezulton se Njésiti i Negocimit Direkt i AKP-sé pér blerjen e
pronave kontestuese, pas takimeve t€ mbajtura me parashtruesit e kérkesés kishte
rekomanduar gé té ndérpritet procedura e negocimit dhe e shitjes sé pronave
kontestuese, pér shkak se pér té njéjtat ekziston kontesti, duke i udhézuar palét qé
mosmarréveshjet ndérmjet tyre t'i zgjidhin né proceduré gjyqgésore.

Me 27 maj 2020, pas pérfundimit té gjitha procedurave lidhur me Negocimin Direkt
dhe konstatimit nga ana e Bordit t€ AKP-sé se né rastin konkret jané pérmbushur
kushtet e nevojshme, AKP pérmes Vendimit (Ref. 134/19) aprovoi shitjen e tri (3)
parcelave tek A.K si pronar i kompanisé “Petrol Kabashi” sh.p.k.

Mé 2 korrik 2020, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né AKP kundér
Vendimit t€ lartpérmendur té AKP-sé duke kérkuar gé té mos lidhet kontrata pér
shitblerjen e pronés kontestuese sepse “nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér
zbatimin e procedurés sipas negocimit direkt” . Parashtruesit e kérkesés mé tej né



20.

21.

22,

23.

24.

ankesén e tyre pretendojné se Njésia e Negocimit Direkt pas pranimit té€ ankesés dhe
mbajtjes sé takimeve me té dy palét, respektivisht me daté 9 korrik 2020 dhe 19 korrik
2020 kishte rekomanduar qé t€ anulohej Vendimi i Bordit té Drejtoréve[Ref BD
130/39] i datés 28 shkurt 2020 me te cilin ishte aprovuar kérkesa e “Petrol Kabashi”
sh.p.k. pér negocim direkt.

Mé 15 dhjetor 2020, Bordi i Drejtoréve te AKP-se vendosi gé té lejoj lidhjen e kontratés
pér shitblerjen e pronés kontestuese, dhe mé 16 dhjetor 2020, AKP dhe “Petrol
Kabashi” sh.p.k kané lidhur Kontratén pér shitjen dhe bartjen e pronave kontestuese.

Mé 7 mars 2022, parashtruesit e kérkesés kané paragitur padi né DHPGJS, duke
kérkuar anulimin e kontratés pér shitjen dhe bartjen e té tri (3) pronave kontestuese
tek “Petrol Kabashi” sh.p.k. Parashtruesit e kérkesés né padiné e tyre theksojné, ndér
té tjera, se Kontrata pér Shitblerje e lidhur né mes AKP-sé dhe “Petrol Kabashi” sh.p.k,
éshté lidhur né kundérshtim me pikén 4 té nenit 18 té Ligjit 04/L0o34 pér AKP-né, ndér
té tjera sepse i) “Petrol Kabashi” sh.p.k nuk ka pasur té drejté té jeté blerés i vetém né
procedurén e negocimit direkt; ii) me rastin e negocimit “Petrol Kabashi” sh.p.k ka
paragitur t€ dhéna jo té sakta; iii) nuk jané plotésuar kushtet pér zbatimin e procedurés
sipas negocimit direkt; iv) €shté shkelur parimi i barazisé sé paléve.

Sé bashku me pading, parashtruesit te kérkesés parashtruan edhe propozim pér masé
té sigurimit né pronat kontestuese, né ményré qé “Petrol Kabashi” sh.p.k t'i ndalohet
gé t€ ndérmarré cfarédo veprimi pér shitjen, tjetérsimin, vénien nén hipoteké, apo
nxjerrjen e lejes sé ndértimit lidhur me pronat kontestuese deri né marrjen e njé
vendimi pérfundimtaré pér ¢éshtjen kryesore nga ana e DHPGJS-sé.

Mé 22 mars 2022, AKP-ja dorézoi né DHPGJS pérgjigjen ndaj kérkesés pér masé té
sigurimit té parashtruar nga parashtruesit e kérkesés, duke e kontestuar té njéjtén né
térési si té pabazuar, e duke theksuar si né vijim “AKP theksot se ka pranuar urdhrin
né kundérshtim me parimin “legitimacio ad causam” pasi qé parashtruesit e keérkesés
nuk kané legjitimitet aktiv per té gené palé procedurale sepse me asnjé prové té vetme
nuk kané arritur ta déshmojné raportin materialo juridik me paluajtshmerité
léndore. AKP-ja thekson se Njésia pér shitje me negocim direkt ka béré vlerésimin dhe
shqyrtimin e kérkesés né pérputhje me Rregulloren pér shitjen e aseteve té caktuar té
NSH-ve té pérshkruara né Raportin referues té datés 14 shkurt 2020, jané realizuar
vizita nga ekspert té gjeodezisé pér ti realizuar matjet né terren né té cilat asnjéheré
nuk kané gené prezent parashtruesit e kérkesés dhe se té njéjtit asnjéheré nuk kishin
ushtruar kérkesé né AKP pér blerje me negocim direkt”. Tutje né pérgjigjen e saj, AKP
theksoi se parashtruesit e kérkesés pér shkak té raporteve familjare té cilat i kané me
té paditurin e dyté kané gené né dijeni se ai kishte inicinar procedurén pér negocim
direkt e cila proceduré ka zgjatur rreth dy (2) vite dhe asnjéheré nuk kishte pasur
ndonjé reagim nga ana e tyre dhe gjithashtu AKP kishte potencuar faktin se
parashtruesit e kérkesés jané t€ punésuar tek e paditura e dyté e kjo mund té vértetohet
nga lista e punétoréve té “Petrol Kabashi” sh.p.k.

Me 19 korrik 2022, Kolegji i Specializuar i Dhomés sé Posa¢me t€ Gjykatés Supreme
(né tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar), pérmes Aktvendimit [C-111-22-0094], e
aprovoi kérkesén e parashtruesve té kérkesés pér léshimin e masés sé sigurisé, duke ia
ndaluar né kété rast “Petrol Kabashi” sh.p.k t€ ndérmarrin ¢farédo veprimi pér shitjen,
tjetérsimin, dhénien me gira apo vénien né hipoteké té ngastrave kontestuese deri né
njé vendim pérfundimtar nga Kolegji i Apelit. Tutje né Aktvendim theksohet se “sipas
nenit 61.1 té Ligjit pér DHPGJS (Ligji nr. 06/L-086)) mund té nxirret njé masé té
sigurisé me kusht qé parashtruesi jep prova té besueshme se do té keté déme té
menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk miratohet Masa e sigurimit.
Démi konsiderohet si i pariparueshém vetém nése nuk mund té zhdémtohet né ményré
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

té arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar”. Kolegji i Specializuar mé tej né
arsyetim té aktvendimit té saj thekson se “edhe pse prona éshté shitur me negocim
direkt té paditurit té dyté, véllait té parashtruesve té kérkesés ai né ¢do kohé, mund
té inicioj aktivitetet e fetérsimit té pronés né fjalé, Gjykata konsideron se kjo kérkesé
iplotéson kriteret e nenit 61.1, né véshtrim té shkaktimit té démeve té menjéhershme”.

Meé 27 korrik 2022, AKP paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-sé kundér
vendimit t€ lartpérmendur t€ shkallés sé par€, duke pretenduar se kérkesa pér masé té
sigurisé éshté parashtruar né kundérshtim me parimin procedural gé ka té béjé me
legjitimitetin e paléve, duke pretenduar mé tej se parashtruesve té kérkesés u mungon
“legjitimiteti aktiv né kété procedure”.

Mé 9 gusht 2022, “Petrol Kabashi” sh.p.k paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit kundér
Aktvendimit [C-11I-22-0094] t€ DHPSGJ-sé, me propozimin qé “té€ aprovohet ankesa
e té paditurit té dyté si e bazuar, té ndryshohet aktvendimi i ankimuar dhe té
refuzohet propozimi pér léshimin e masés sé sigurisé, ose té anulohet ky aktvendim
dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje. Sepse, sipas tyre ky aktvendim éshté perfshiré né
shkelje té nenit 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, pér gjykim té drejté dhe té
paanshém dhe nenit 61 té Ligjit t¢ DHPGJSK-sé pasi qé gjykata nuk ka dhéné mundeési
qé 1 padituri i dyté té paraqges argumente kundérshtuese”.

Mé 24 gusht 2022, parashtruesit e kérkesés parashtruan pérgjigje né ankesén e
ushtruar nga AKP dhe “Petrol Kabashi sh.p.k né Kolegj t€ Apelit t€¢ DHPGJS-sé duke
theksuar se i) ankesa e ushtruar nga AKP sipas parashtruesve té kérkesés éshté
“ushtruar nga pala qé nuk ka interes juridik” sepse sipas tyre parashtruesit nuk kané
propozuar caktimin e masés sé sigurisé kundér AKP-sé por vetém kundér “Petrol
Kabashi sh.p.k; dhe ii) ankesa e ushtruar nga “Petrol Kabashi” sh.p.k., duhet té
refuzohet si e pabazuar sepse sipas tyre gjykata e shkall€ sé paré drejt ka vendosur kur
ka vendosur masén e sigurisé, sepse sipas tyre, ndér té tjera, ekziston rreziku i
shkaktimit té démit t€ menjéhershém né pronén kontestuese, kriter ky i pércaktuar me
nenin 61 té Ligjit pér Dhomén e Posagme.

MEé 22 shtator 2022, Kolegjii Apeliti DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I.-22-0418-
Aooo1] vendosi si né vijim: (i) aprovoi si t€ bazuara ankesat e AKP-sé dhe “Petrol
Kabashi Sh.p.k; (ii) ndryshoi Aktvendimin [C-11I-22-0094] té Kolegjit té Shkallés sé
paré t€ DHPGJS-sé; (iii) propozimin e parashtruesve té kérkesés pér vendosjen e masés
sé sigurisé pér ngrastrat kadastrale nr. 71914059-01530-0 me sipérfaqge prej 958 mz2,
nr. P-71814059-01533-4 me sipérfage prej 8602 metra katroré dhe nr. P-71814059-
01533-6, me sipérfage prej 1020 m2i refuzoi si t€ pabazuara.

Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé né arsyetimin e Aktvendimit té tij theksoi se “konsideron
se ankesat e AKP-sé dhe e té paditurit té dyté jané té bazuara. Duke mos paragjykuar
vendimin pérfundimtar lidhur me padiné, né rastin konkret, deri né kété faze té
procedurés, nuk mund té konsiderohet se jané plotésuar kushtet e pércaktuara me
nenin 61 té Ligjit t¢ DHPSGJK-sé. Kolegji i Apelit konsideron se géllimi i leshimit té
masés sé sigurisé éshté mbrojtja e njé aseti apo prone nga tjetérsimi apo asgjésimi i
métejmé 1 tij. Né rastin konkret prona pér té cilén kérkohet mbrojtja gjyqgésore,
tashmé éshté transferuar tek personat e treté, dhe nuk ka asnjé mundési gé té mbrohet
me njé masé té siguriseé”.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se né rast se nuk aprovohej kérkesa pér masé
té sigurisé do t'i shkaktohej dém i pariparueshém, Kolegji i Apelit, ndér t€ tjera, theksoi
se “si kriter pér léshimin e masés sé sigurisé éshté edhe démi gé mund té shkaktohet
nése masa e sigurisé nuk e léshohet. Kolegji i Apelit konsideron se tashmé demi i
pretenduar ka ndodhur dhe nuk mund té evitohet. Megjithaté ky dém mund té



riparohet né aspektin monetar nése né zgjidhjen né merita té késaj céshtje
kontestuese, paditésit arrijné té dalin té suksesshém né padiné e tyre”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

31.

32,

33:

34.

35-

36.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [AC-1.-22-0418-A0001] e Kolegjit
té Apelit té DHPGJS-sé té 22 shtatorit 2022, pasi qé vlerésojné se pérmes kétij vendimi
u jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per GJyklm té Drejté dhe
té Paanshem] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E drejta pér nJe proces té rregullt]
té KEDNJ-sé si dhe neni 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés fillimisht pretendojné se Kolegji i Apeliti DHPGJS-sé pérmes
vendimit té kontestuar ka déshtuar t€ paraqesé faktet vendimtare t€ cilat kané ndikuar
né ndryshimin e aktvendimit té shkallés sé paré, respektivisht Aktvendimit té Kolegjit
té Specializuar té¢ DHPGJS-sé i cili kishte aprovuar kérkesén pér masé té sigurisé. Sipas
parashtruesve té kérkesés, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit kishte
vendosur vetém pérkitazi me masén e sigurisé t€ vendosur nga Kolegji i Specializuar
“duke refuzuar kerkesen pér caktimin e njé mase té tillé, me njé aktvendim i cili nuk i
pérmbushé standardet minimale té njé vendimi té arsyetuar gjyqgésor”. Né mbéshtetje
té kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés thirren né rastin e Gjykatés, KI18/16,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 20 majit 2016.

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés theksojné se né vendimin e kontestuar, Kolegji
i Apelit i DHPGJS-s€ nuk ishin reflektuar kundérshtimet e parashtruesve te
parashtruara ne pérgjigjen né ankesén e ushtruar nga AKP dhe “Petrol Kabashi sh.p.k
né Kolegj té Apelit t¢ DHPGJS-sé, dhe t€ njéjtave i éshté referuar vetém “sipas
paditésve ...”. Né ndérlidhje me kété parashtruesit theksojné “Né arsyetim té kétij
aktvendimi, Kolegji i Apelit se pari ka paragqitur pretendimet ankimore té paditurave,
ndérsa pastaj ka konstatuar se aty paditésit 1 kane kundeérshtuar kéto pretendime,
por pa i paraqitur fare asnjé prej kundérshtimeve tona. Pér me tepér, ne aktvendimin
né fjalé, tek pjesa ku éshté dashur te paraqiten kundérshtimet tona ndaj ankesave,
éshté e shenuar vetém: "Sipas paditésve, ....”

Tutje, parashtruesit e kérkesés theksojné se “bazuar né Nenin 61 par. 1 i Ligjit
Nr.06/L-086 pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet né
Lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, parasheh se masa e sigurimit do té
caktohet “[...] me kusht gé parashtruesi i kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe
se do té keté déme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk
miratohet masa e sigurimit. Démi konsiderohet si 1 “pariparueshém” vetém nése nuk
mund té zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar”.

ME tej, né kérkesén e tyre parashtruesit e kérkesés pretendojné se ata kané “paraqitur
prova né formé té kontratave dhe dokumenteve té tjera té cilat e vértetojné faktin e
shfrytézimit té ngastrave kadastrale né fjalé [...]JPo ashtu pér démin e pariparueshém
i cili mund té shkaktohet nése nuk caktohet masa e pérkohshme pretendojné se kané
paragqitur mundésiné e tjetérsimit té ngastrave né fjalé, pasi gé té njéjtat kané kaluar
né pronési té paditurés sé dyté (pérmes njé procedure té cilén e kané kontestuar) dhe
duke gené késhtu, tjetérsimi éshté shume i mundshém”.

Pérkitazi me arsyetimin e vendimit t€ Kolegjit t€ Apelit, parashtruesit e kérkesés
theksojné se arsyetimi éshté “i pamjaftueshém dhe éshté i bazuar né fakte té pagena.
Kjo pasi gé, propozimi pér caktimin e masés sé sigurisé éshté paraqitur ndaj té
paditurés sé dyté, si titullare e té drejtés sé pronésisé mbi ngastrat kadastrale
kontestuese. Kété titull e paditura e dyté e ka fituar sipas procedurés sé negocimit
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37

38.

39.

40.

41.

42.

direkt me té paditurén e paré. Nga procedura e negocimit direkt éshté lidhur kontrata
pér shitjen e ngastrave né fjalé tek e paditura e dyté”.

Parashtruesit e kérkesés shtojné se “procedura e tillé (e negocimit direkt) ka gené e
paligjshme, me padi e kané kontestuar kontratén e lidhur. Kurse, deri sa té vendoset
sipas padisé, nga DHPSGJ kané kérkuar gé té caktoj masén e sigurimit, né meényreé
qé té mbrohen ngastrat e pretenduara nga tjetérsimi, asgjésimi, apo ¢farédo veprimi
tjetér i té paditurés sé dyté- e cila pas lidhjes sé kontratés sé kontestuar, éshté pronare
e secilés prej tyre. Pra, me padi kemi kérkuar anulimin e kontratés sé shitjes, té lidhur
mes dy té paditurave, kurse masén e sigurisé e kemi kérkuar té caktohet vetém ndaj
té paditurés sé dyté, e cila tanimé éshté bartése e titullit juridik té kétyre ngastrave”.

Tutje parashtruesit e kérkesés theksojné se pérmes vendimit té kontestuar gabimisht
€shté theksuar fakti se pronésia mbi ngastrat kontestuese ka kaluar te personat e treté
“si dhe démi vetém se éshté shkaktuar andaj caktimi i masés sé sigurisé éshté i
panevojshém”, Sipas parashtruesve té kérkesés pronat nuk jané tjetérsuar tek personat
e tret€, dhe t€ njéjtat ende jané né pronési “té paditurés sé dyte”.

NE rast té tjetérsimit té pronave kontestuese, parashtruesit theksojné se ekziston
mundésia e shkaktimit t€ démit té pariparueshém tek parashtruesit e kérkesés. Kjo pasi
qé ata “jané né shfrytézim té atyre pronave pér disa dekada, ku kané zhvilluar té
gjithé veprimtariné e tyre afariste, qofté né ményré té drejtpérdrejté, qofté té
térthorte”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se ata kishin paraqgitur prova té
mjaftueshme para Kolegjit t&€ Apelit, si faktin se parashtruesit e kérkesés pér dekada
kishin shfrytézuar pronat kontestuese, kishin paraqitur “rekomandimin e Njésisé sé
Negocimit Direkt [...] si dhe fakti se e paditura e paré pas kérkesés soné pér anulim té
kontratés éshté pérgjigjur se nuk ka kompetencé pér njé gjé té tillé dhe se anulimi
duhet té kérkohet para organeve gjygésore” dhe sipas parashtruesve Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé fare nuk i ka shqyrtuar argumentet e tyre. Sipas tyre “kjo mé sé miri
vértetohet nga fakti se Kolegji i Apelit gabimisht ka vértetuar faktin se pronat
kontestuese jané bartur tek personat e treté”.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se Aktvendimi i kontestuar nuk adreson
pretendimet thelbésore té tyre, ku né ményre specifike nuk adreson as pretendimin e
tyre pér c¢éshtjen e mungesés sé interesit juridik té “paditurés sé paré”, respektivisht
AKP-sé.

Né ndérlidhje me kété parashtruesit theksojné “Né kété drejtim, Kolegji i Apelit jo
vetém ge nuk ka mundur te aprovoj ankesén e te paditurés se paré, mirépo te njéjtén
nuk ka guxuar as ta trajtoj fare. Kjo pér faktin se duke gene kérkesa e orientuar tek e
paditura e dyté, pérkatésisht tek ndalimi i te njéjtés te ndeérmarr veprime te
tjetérsimit apo ngarkimit, e paditura e pare nuk ka pasur interes juridik te parages
ankesé ndaj vendimit té shkallés sé paré pér caktimin e masés se sigurisé. Mungesa e
interesit juridik ne até rast éshté shprehur ne faktin se caktimi i masés se sigurisé nuk
ka pasur kurrfaré implikimi tek e paditura e paré, sepse e njéjta e ka realizuar
procedurén e shitjes se pronave, andaj edhe nuk ka pasur me as pushtet faktik dhe as
Jjuridik mbi te njéjtat. Ndalimi i asgjésimit, tjetérsimit dhe ¢do veprim tjetér i pérfshiré
ne dispozitivin e aktvendimit te shkallés sé paré, nuk ka gené i drejtuar nga e paditura
e paré. Duke gene késhtu, ankesa e te paditurés se paré ne kuptim te dispozitave te
Ligjit pér Procedurén Kontestimore éshté dashur te hedhet poshté si e palejueshme,
pér shkak te mungesés se interesit juridik. Ky ka gene njé nga argumentet kryesore
te paragqitésve”.



43.

44.

45.

46.

Parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té€ pretendimeve té tyre thirren né njé numér té
konsiderueshém rastesh té€ Gjykatés, respektivisht KI72/12, parashtrues i kérkesés,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, Rasti KI135/14,
parashtruesi i kérkesés: IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit 2015 si dhe rasteve té
GJjEDNJ-sé, respektivisht H. kundér Belgjikés, kérkesa nr.8950/80, Aktgjykim i 20
néntorit 1987; Hiro Balani kundér Spanjés, kérkesa nr. 18064/91, Aktgjykim i 9
dhjetorit 1194; Ruiz Torija kundér Spanjés, kérkesa nr. 18390/91, Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994; Sisojeva dhe té tjerét kundér Letonisé, kérkesa nr. 60654/00,
Aktgjykim i 28 shkurtit 2002; Magnin kundér Francés, kérkesa nr. 26219/08
Aktgjykim i 10 majit 2012; Suominen kundér Finlandeés; kérkesa nr. 37801/97,
Aktgjykim i 26 shkurtit 2002; Carmel Saliba kundér Maltés, kérkesa nr. 24221/13,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016; Hadjianastassiou kunder Greqisé, kérkesa nr. 12945/87,
Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Buzescu kundér Rumanisé; kérkesa nr. 61302/00 ,
Aktgjykim i 18 néntorit 2003; Donadze kundér Gjeorgjisé, kérkesa nr. 74644/01,
Vendim i 24 majit 2005 e Wagner kundér Luksemburgut, kérkesa nr. 43490/08,
Aktgjykim i 6 tetorit 2011.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkeljen e sé drejtés né proné
té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés theksojné se “kontrata e lidhur né mes té
paditurve ka pasur pér pasojé bartjen e pronésisé nga e paditura e paré tek e dyta té
parcelave té cilat jané shfrytézuar edhe nga parashtruesit pér vite me radhé. Kjo
bartje e pronésisé éshté mundésuar pérmes procedurés sé negocimit direkt, e cila
éshte zhvilluar pa dijeniné e parashtruesve té kérkeses”.

Sipas parashtruesve té kérkesés do té mjaftonte qé procedura e negocimit direkt té
zhvillohej sipas ményrés sé rregullt edhe parashtruesit do i plotésonin kushtet pér té
gené palé né procedurén e blerjes sé kétyre pronave.

Né fund parashtruesit e kérkesés para Gjykatés theksojné se “hompensimi monetar pér
vlerén e kétyre parcelave, pér parashtruesit e kérkesés nuk éshté rrethané e
déshirueshme, pasi qé interesi i tyre éshté vazhdimi i veprimtarisé ekonomike né
parcelat kontestuese, me té cilat kané krijuar lidhje té forta pér shkak té perdorimit
afatgjaté”, duke kérkuar nga Gjykata té shpallé kérkesén e pranueshme si dhe té
shpallé té pavlefshém vendimin e kontestuar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[.]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]



E drejta e pronés éshté e garantuar.
. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjehershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés per té cilat pretendohet se perbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moradlit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevgjshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

[.J

Neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombetare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér té
zbatuar ligje, qé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

LIGJI NR. 06/L-086



PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOVES
PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE Ti
PRIVATIZIMIT

Neni 61
(Masat e sigurimit)

1. Pas parashtrimit té propozimit nga njéra palé, Dhoma e Posagme mund té
caktojé njé masé té sigurimit me kusht gé parashtruesi jep prova té besueshme pér
ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe se do té keté deme té
menjehershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk miratohet masa e
sigurimit. Démi konsiderohet si i “pariparueshém” vetém nése nuk mund té
zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar.
Propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit duhet dorézuar sé bashku me
kérkesén, ose nése dorézohet pas parashtrimit té njé kérkesé/padie, atéheré ajo
duhet t'i referohet asaj kérkese/padie.

[.J

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

47.

48.

49.

50.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.
[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e
kérkesés jané palé e autorizuar, té cilét kontestojné njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [AC-1.-22-0418-A0001] té 22 shtatorit 2022 té Kolegjit té
Apelit té DHPGJS-sé, pasi gé i kané shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me
ligj si dhe kané dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me ligj.
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51.

52.

53.

Né vijim dhe me qéllim t€ vlerésimit t€ kritereve tjera té pranueshmérisé, Gjykata
fillimisht rikujton se parashtruesit e kérkesés, né kérkesén e tyre, pretendojné shkeljen
e té drejtave t€ mbrojtura me Kushtetuté, pérkatésisht me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata sé pari do té vazhdojé me vlerésimin e pretendimit t€ parashtruesve pér
shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pér té
vazhduar mé tej me pretendimin e parashtruesit pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 1 té€ Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

NE vijim, Gjykata do t€ vlerésojé nése né rrethanat e rastit konkret jané t€ aplikueshém
neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si dhe neni 46 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Pérkatésisht, Gjykata do té
vlerésojé nése kérkesa e parashtruesve té kérkesés, e cila ndérlidhet me procedurén
paraprake gjyqésore pér aprovimin e kérkesés sé parashtruesve té kérkesés nga Kolegji
i Specializunar i DHPGJS-sé gé ndérlidhet me léshimin e masés sé€ sigurisé, duke i
ndaluar né rastin konkret “Petrol Kabashi” sh.p.k. t€ ndérmarrin ¢farédo veprimi pér
shitjen, tjetérsimin, dhénien me qgira apo vénien né hipotekeé té ngastrave kontestuese
deri né njé vendim pérfundimtar nga Kolegji i Apelit, né kuptim té pretendimeve pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém dhe té drejtés sé tij né proné
éshté ratione materiae me Kushtetutén.

Lidhur me zbatueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé né
procedurén paraprake

54.

55.

56.

57.

Né kontekst té rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh gé vendimet e
kontestuara ndérlidhen me vendimet pérkitazi me masén e siguris€, pérkatésisht
“procedura paraprake”, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe té Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet té vlerésojé
aplikueshmériné e garancive t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-
sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) t€ rregullit 34 té
Rregullores s€ punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né kontekst té késaj té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit
konkret, éshté i réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta
hyjné né fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht Aktvendimi i
kontestuar i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-s€ me t€ cilin shfugizohet masa e sigurisé e
vendosur nga Kolegji i Specializuar ndaj pronave kontestuese derisa padia pér
shqyrtim né merita €shté ende né shqyrtim e sipér né Kolegjin e Specializuar.
Rrjedhimisht, Gjykata do t€ vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé éshté i zbatueshém né rrethanat e rastit té parashtruesve t€ kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikés
sé saj gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi
i Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretoje té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata v€ po ashtu né dukje se kriteret pér aplikueshmériné e nenit 31 t€ Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake né proceduré administrative jané pércaktuar po
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58.

59.

60.

61.

ashtu edhe né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim i 29 marsit 2021; KI 75/21,
me parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi &
Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022;
KI202/21, me parashtrues Kelkos Energy SH.P.K., Aktgjykim i 29 shtatorit 2022; dhe
KI143/22 me parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022. Parimet
e pérgjithshme té aplikuara nga Gjykata né vendimet e lartcekura jané bazuar né rastin
e GJENDJ-sé, Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Bazuar né praktikén gjyqésore té saj dhe t€ GJEDNJ-sé, Gjykata véren se jo té gjitha
masat e sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile
dhe né ményreé gé neni 6 i KEDNJ-sé t€ konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi
kriteret mbi bazén e té cilave duhet t€ vlerésohet aplikueshmeéria e nenit 6 t€ KEDNJ-
sé né “proceduarat paraprake” (shih rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés,
cituar mé lart, paragrafét 83-86)

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés
dhe neni 6 i KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té pérgjithshme té
pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér sa i pérket
aplikueshmeérisé sé garancive procedurale té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Sipas kritereve té pércaktuar né rastin Micallef kundér Maltés, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i ka pranuar pérmes praktikés sé vet gjygésore:.

(i) sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile” né kuptim t€ KEDNJ-sé si né shqyrtimin
gjyqésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda kuptimit
autonom té kétij nocioni sipas nenit 6 t¢ KEDNJ-s¢; dhe

(ii) sé dyti, kjo proceduré duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile
pérkatése. Sa heré qé njé masé e pérkohshme mund té konsiderohet efektive pér té
pércaktuar té drejtén civile ose detyrimin né fjalé, pavarésisht nga kohézgjatja qé éshté
né fuqi, neni 6 do té jeté i zbatueshém (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé,
Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 84 dhe 85 dhe referencat e
pérmendura aty).

Lidhur me rastin konkret, Gjykata rikujton se esenca e rastit ka té b&j me refuzimin e
kérkesés pér vendosjen e masés té sigurisé né pronat kontestuese nga ana e Kolegjit té
Apelit, duke ndryshuar vendimin e shkallés sé paré, pérmes sé cilit ishte aprovuar
kérkesa e parashtruesve pér vendosjen e masés sé sigurisé né pronat kontestuese deri
né marrjen e njé vendimi pérfundimtar nga DHPGJS. Personi A.K (véllai i
parashtruesve té kérkesés), duke vepruar si pronar dhe né emér té “Petrol Kabashi”
sh.p.k ka iniciuar procedurén pér blerjen e pronave kontestuese pérmes procedurés sé
negocimit direkt me AKP-né, kérkesé kjo e cila ishte aprovuar dhe pérkundér
rekomandimeve té Njésitit t€ Negocimit Direkt qé té pezullohet shitja e pronave
kontestuese. Mé pas, Bordi i Drejtoréve té AKP-sé kishte lidhur kontratén e shitblerjes
me “Petrol Kabashi” sh.p.k, pér blerjen e pronave kontestuese. Parashtruesit e
kérkesés mé pas kishin paraqitur padi né Kolegjin e Specializuar kundér AKP-sé dhe
“Petrol Kabashi” sh.p.k, duke kérkuar anulimin e kontratés sé lartpérmendur si dhe
vendosjen e masés sé sigurisé mbi pronat kontestuese. Kolegji i Specializuar aprovoi
kérkesén pér masé té sigurisé deri né zgjidhjen pérfundimtare té rastit. Pas ankesés sé
AKP-sé dhe “Petrol Kabashi” sh.p.k , né Kolegj t€ Apelit, kjo e fundit miratoi ankesat
dhe ndryshoi vendimin e shkallés sé paré sa i pérket masés sé sigurisé duke theksuar
se si kriter pér léshimin e masés sé sigurisé éshté, ndér té tjera, edhe démi qé mund té

12



62.

63.

64.

65.

66.

shkaktohet palés nése masa e sigurisé nuk e léshohet. Kolegji i Apelit konsideroi se né
rastin konkret démi i pretenduar tashmé ka ndodhur dhe nuk mund té evitohet.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston vendimin e Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé, duke pretenduar se ky i fundit me rastin e anulimit té vendimit té Kolegjit
té Specializuar t¢ DHPGJS-sé me té cilin ishte vendosur masa e sigurisé né pronat
kontestuese, kishte shkelur té drejtén e parashtruesit t€ garantuar me nenin 31 pér
shkak té€ mungesés sé arsyetimit té vendimit gjygésor si dhe t€ drejtén né proné.

Né ndérlidhej me si mé sipér, Gjykata véren se thelbi i sé drejtés né fjalé né proceduré
kryesore (t€ shqyrtimit t€ meritave) ndérlidhet me pretendimin e tyre se né proceduré
té shitblerjes sé pronés kontestuese edhe ata kishin té drejté qé té€ ishin palé né
kontratén e shitblerjes dhe se né rastin e lidhjes sé kontratés ishte shkelur parimi i
barazisé sé paléve né proceduré.

Rrjedhimisht, duke marré parasysh t€ drejtén e pérfshiré né “procedurat paraprake”,
pérkatésisht masén e pérkohshme dhe natyrén e saj pércaktuese pér te drejtén civile
né fjalé, Gjykata konstaton qé rrethanat e rastit konkret, i pérmbushin kriteret pér
aplikimin e garancive procedurale te mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés ne lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me
pretendimin pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
éshté ratione materiae né pajtim mé Kushtetutén.

Né dritén e fakteve dhe argumenteve té€ paragitura me kété kérkesé, Gjykata
konsideron se kérkesa e saj ngre ¢éshtje serioze kushtetuese, té cilat kérkojné shqyrtim
t€ meritave t€ kérkesés. Pér mé tepér, kérkesa e parashtrueses sé kérkesés nuk mund
t€ konsiderohet si gartazi e pabazuar, brenda kuptimit t€ rregullit 34 t€ Rregullores sé
punés dhe nuk ekziston asnjé bazé tjetér pér ta shpallur até té papranueshme

Meritat e rastit

67.

68.

69.

Gjykata né vazhdim rikujton edhe njé heré pretendimin e parashtrueseve pérkitazi me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé, i cili né thelb para
Gjykatés pretendon se arsyetimi i vendim té kontestuar nuk éshté i mjaftueshém, sepse
Kolegji i Apelit t€¢ DHPGJS-sé kishte déshtuar gé t'i trajtojé pretendimet e ngritura nga
parashtruesit e kérkesés e qé ndérlidheshin me gjendjen faktike dhe se refuzimi i
kérkesés pér masé té sigurisé i shkakton dém té pariparueshém parashtruesit té
kérkesés.

Né ményré specifike parashtruesit e kérkesés pretendojné si né vijim; i) se Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé né vendimin e kontestuar nuk i kishte reflektuar pretendimet e
tyre, duke ju referuar té njéjtave vetém “sipas paditésve...”, pa reflektuar mé tej
pérmbajtien e kundérshtimeve té paragitura nga parashtruesit e kérkesés; ii) nuk
kishte marré parasysh provat e paraqgitura nga parashtruesit e kérkesés; iii) sipas
parashtruesve, Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-sé nuk ka mundur té aprovojé ankesén e
AKP-sé, dhe té njéjtén nuk ka guxuar as ta trajtojé fare, pér faktin se duke gené kérkesa
e orientuar tek “Petrol Kabashi” sh.p.k, pérkatésisht tek ndalimi i té njéjtés té
ndérmarré veprime té tjetérsimit t€ pronés kontestuese.

Nga si mé sipér, Gjykata, fillimisht do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé sa i
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pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar. Pér kété géllim, né vijim, Gjykata
fillimisht (i) do t'i shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé
vendim t€ arsyetuar gjyqésor, si¢ éshté e garantuar pérmes neneve té lartcekura té
Kushtetutés dhe KEDNJ-sé; dhe mé pas, (ii) do t'i aplikojé té njéjtat né rrethanat e
rastit konkret.

() Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar
dhe té arsyeshém gjyqésor

70.

71.

72,

73

74.

75-

76.

Garancité e pércaktuara né nenin 6 paragrafi 1 pérfshijné edhe detyrimin qé gjykatat
té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér
Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53). Njé vendim i
arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té vérteteé.

Pérkundeér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té€ caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe aktgjykimin Carmel Saliba kundér Maltés, nr.
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla t€ cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundeér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Neni 6, paragrafi 11 detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastin e
GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 0544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1990,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t’i paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné mes sistemeve juridike té
vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Torija kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményrée specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé Ruiz Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé,
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, nr. 61302/00,
paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7
gershorit 2006, paragrafi 35);
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77

78.

79.

8o.

(b) té shqyrtohen me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje
me té drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e
saj (shih rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, té cituar mé lart,
paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1 nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar
kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér
refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e
GJEDNJ-sé Burg dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28 janarit
2003; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé Gareia Ruiz kundér Spanjés, t€ cituar mé lart, paragrafi 26; shih né kundérshtim
me kété Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté, koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka
dhéné njé shpjegim t€ ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej
me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-sé Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aq mé tepér e réndésishme nése pala
né kontest nuk ka pasur mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né procedurén
para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyt€), té cilat kané juridiksion pér t€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur c¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin
pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09,
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83).

Pérvec késaj, GTJEDNJ nuk pércaktoi se ishte shkelur e drejta né njé rast né té cilin nuk
éshté dhéné njé sqarim specifik né lidhje me njé pohim qé i referohej njé aspekti té
paréndésishém té rastit, pérkatésisht mungesés sé nénshkrimit dhe vulés, qé éshté njé
gabim i njé natyre mé shumé formale sesa materiale dhe ai gabim u korrigjua
menjéheré (shih rastin e GJEDNJ-sé Mugosa kundér Malit té Zi, nr. 76522/12,
Aktgjykim i 21 shtatorit 2016, paragrafi 63).

(i1) Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin konkret

81.

82.

Duke u mbéshtetur né parimet e lartcekura, Gjykata vleréson se sipas praktikés sé
GJEDNJ-sé, gjykatat e rregullta jané té obliguara gé té€ shqyrtojné me kujdes té veganté
pretendimet qé lidhen me té drejtat dhe lirité€ e garantuara me Kushtetuté (shih rastet
e GJEDNJ-sé Fabris kundér Francés, t€ cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner dhe
J.M.W.L. kundér Luksemburgut, té cituar mé lart, paragrafi 96).

NEé kété kontekst Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés theksojné se Kolegji i
Apelit nuk e ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e tij, duke u mbéshtetur né njé gjendje
faktike té konstatuar né ményré jo té drejté dhe se refuzimi i kérkesés pér masé té
sigurisé do t'i shkaktojé dém té pariparueshém parashtruesit té kérkesés. Né ményré
specifike, parashtruesit pretendojné se Kolegji i Apelit nuk éshté pérgjigjur né asnjérin
nga pretendimet e tyre, respektivisht né pretendimet si né vijim i) se Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé né vendimin e kontestuar nuk i kishte reflektuar pretendimet e tyre, duke
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

ju referuar té njéjtave vetém “sipas paditésve...,” pa reflektuar mé tej pérmbajtjen e
pretendimeve, ii) nuk kishte marré parasysh provat e paragitura nga parashtruesit e
kérkesés, iii) Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé “nuk ka mundur té aprovojé ankesén e
AKP-sé, dhe té njéjtén nuk ka guxuar as ta trajtojé fare”, pér faktin se kérkesa pér
masé té sigurisé ka qené e orientuar tek “Petrol Kabashi” sh.p.k.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimet thelbésore t€ lartcekura, Gjykata
konsideron se duhet té analizohet nése Kolegji i Apelit ka dhéné arsye té garta dhe té
mjaftueshme mbi té cilat e ka mbéshtetur vendimin e saj, arsye kéto qé rezultuan né
refuzimin e kérkesés pér masé té sigurise.

Gjykata véren se né Aktvendimin e kontestuar té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJ-s€, ku
jané té reflektuara ankesa e AKP-s€, dhe “Petrol Kabashi” sh.p.k., theksohet si né vijim
“mé 02 gusht 2022 Kolegji i Apelit kété ankesé ia ka dérguar paditésve [parashtruesve
té kérkesés] pér pérgjigje”. Pérkitazi me kundérshtimet e parashtruesve té kérkeseés,
té parashtruara kundér ankesés sé€ AKP-sé dhe “Petrol Kabashi” sh.p.k, Kolegji i Apelit
té njéjtat i reflekton si né vijim: “Né pérgjigjen e tyre té datés 24 gusht 2022
paditésit i kundérshtojné pretendimet ankimore té té paditurés dhe
propozojné qé té vértetohet aktvendimi i ankimuar si i drejté dhe i bazuar
né ligj. Sipas paditésve ...”.

Né arsyetimin e Aktvendimit [AC-1.-22-0418-A0001] t€ 22 shtatorit 2022 té Kolegjit
té Apelit t¢ DHPGJS-sé, pérmes sé cilit jané pranuar ankesat e AKP-sé dhe “Petrol
Kabashi” sh.p.k si té bazuara dhe ishte ndryshuar vendimi i shkallés sé paré duke
refuzuar kérkesén e parashtruesve pér mase t€ sigurisé ndaj pronave kontestuese, ndér
té tjera, shtohet se:

“Duke mos paragjykuar vendimin pérfundimtar lidhur me padiné, Kolegji i Apelit
konsideron se né kété rast konkret, deri né kété fazé té procedurés, nuk mund té
konsiderohet se jané plotésuar kushtet e pércaktuara né nenin 61 té Ligjit té
DHPGJSK-sé.

Kolegji i Apelit konsideron se qéllimi i léshimit té masés sé sigurisé éshté mbrojtja
e njé aseti apo prone nga tjeté'rsimi apo asgjesimi t mé'tejmé' 1 tij

Né rastin konkret prona pér té cilén kérkohet mbroﬁja g]yqesore tashmé éshté
transferuar tek personat e treté, dhe nuk ka asnjé mundeési gé té mbrohet me njé
masé té sigurise.

Tutje Kolegji i Apelit né vendimin e kontestuar thekson se: (i) kriteri pér léshimin e
masés sé sigurisé éshté fakti se démi g€ mund t€ shkaktohet nése masa e sigurisé nuk
léshohet; (ii) né rastin konkret démi i pretenduar ka ndodhur dhe nuk mund té
evitohet; (iii) né rast se parashtruesit né rastin konkret arrijné qé té dalin me sukses
kur rasti té shqyrtohet né merita, atéheré ata mund t€ kompensohen pé démin eventual
né meényré monetare

Gjykata né kété drejtim vleréson se shpjegimi i dhéné nga Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-
sé tregon mungesé té dukshme perfshirjes se kundershtimeve té parashtruesve
kérkesés, rrjedhimishte mungese té njé shpjegimi t€ sakté dhe té kuptueshém vis-a-vis
pretendimeve te parashtrueseve te kerkeses. Né vendimin e kontestuar paraqitet
kronologjia e rastit, duke pérfshiré né ményré gjithépérfshirése ankesat e AKP-sé si dhe
té “Petrol Kabashi” sh.p.k, pérderisa kundérshtimet e paraqitura nga parashtruesit e
kérkesés ndaj ankesave t€ lartpérmendura, nuk jané reflektuar fare.

Bazuar ne si me larte,Gjykata véren se Kolegji i Apelit, né arsyetim té aktvendimit té tij

nuk ka marré fare parasysh pretendimet e parashtruesit t€ parashtruara mé 24 gusht
2023 dhe té njéjtat nuk i kishte trajtuar fare, duke mos u pérgjigjur né asnjé nga
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pretendimet e parashtruesve e qé kishin t€ bénin me faktin se i) ankesa e ushtruar nga
AKP sipas parashtruesve té kérkesés éshté “ushtruar nga pala gé nuk ka interes
Juridik” sepse sipas tyre parashtruesit nuk kané propozuar caktimin e masés sé sigurisé
kundér AKP-sé por vetém kundér “Petrol Kabashi sh.p.k”, dhe ii) ankesa e ushtruar
nga “Petrol Kabashi” sh.p.k duhet té refuzohet si e pabazuar sepse 51pas tyre g]ykata e
shkall€ sé€ paré drejt ka vendosur kur ka vendosur masén e siguris€, sepse s1pas tyre,
ndér té tjera, ekziston rreziku per shkaktimin e démit té menjéhershém né pronén
kontestuese, kriter ky sipas parashtruesve té kérkesés i pércaktuar me nenin 61 té Ligjit
pér Dhomén e Posa¢me.

89.  Né kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit konkret
ku Kolegji i Apelit t&¢ DHPGJS-sé kishte vendosur vetém pér kérkesén pér masé té
sigurisé e jo edhe pér meritat e rastit, nuk kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, duke argumentuar arsyen pér refuzimin e masés sé sigurisé.

90. Nga arsyet e paraqgitura mé larté, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit, pérmes
vendimit té kontestuar, nuk ka dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme pér refuzimin
e masés sé sigurisé mbi pronat kontestuese, duke mos i dhéné sqarime parashtruesve
né pretendimet e ngritura nga ta pérmes kundérshtimit né ankesat e AKP-sé dhe
“Petrol Kabashi” sh.p.k.

91.  Gjykata nga si mé sipér rithekson se drejtésia procedurale kérkon gé pretendimeve
thelbésore té ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje né
ményrén e duhur, posacérisht nése kané té€ béjné me pretendimet vendimtare gé né
rastin konkret i referohen (i) mundésisé gé pérmes refuzimit t€ kérkesés pér maseé té
pérkohshme parashtruesit té€ kérkesés do t'i shkaktohej dém i pariparueshém, si dhe
(ii) mosdhénies sé njé pérgjigjeje specifike né pretendimin vendimtar lidhur me
mungesén e  legjitimitetit procedural té AKP-sé (shih rastin e
Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova
LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, cituar mé lart,
paragrafi 91).

92.  Shikuar né térési, Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-s€ né rastin konkret
nuk kishte arritur baraspeshén e drejté ndérmjet paléve ndérgjyqése né kété proceduré
pér shkak se nuk ka adresuar asnjé nga pretendimet dhe argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés cka do t€ siguronte administrimin e drejté té drejtésisé
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé Magomedov dhe té tjerét kundér
Rusisé, nr. 33636/09, 34493/09 35940/09 37441/09 38237/09 28480/13 28506/13
Aktgjykim i 28 marsit 2017, paragrafét 94-95).

03. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi [AC-1.-22-0418-A0001] i 22 shtatorit
2022, 1 Kolegjit té Apelit nuk éshté né pajtueshméri me té drejtén pér gjykim té drejté
dhe t€ paanshém, t€ garantuar me paragrafin 2 té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 t&€ KEDNJ-sé, pér shkak té mungesés sé vendimit té arsyetuar.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]

94. Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve pér shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
né ndérlidhje me nenin 1 t€ Protokollit 1 té KEDNJ-sé, Gjykata rikujton se
parashtruesit e kérkesés para Gjykatés theksojné se “kontrata e lidhur né mes té
paditurve ka pasur pér pasojé bartjen e pronésisé nga e paditura e pareé tek e dyta té
parcelave té cilat jané shfrytézuar edhe nga parashtruesit pér vite me radhé. Kjo
bartje e pronésisé éshté mundésuar pérmes procedurés sé negocimit direkt, e cila
éshté zhvilluar pa dijeniné e parashtruesve té kérkesés”.
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95.

96.

Gjykata, si¢ u theksua mé lart, konstatoi se Aktvendimi [AC-I.-22-0418-A0001] i 22
shtatorit 2022 i Kolegjit té Apelit nuk éshté né pérputhje me té drejtén e parashtruesit
té kérkesés pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me paragrafin 1 te
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 nenin 6 t€ KEDNJ-sé, dhe pér
rrjedhojé nuk e konsideron té nevojshme té shqyrtojé vegmas pretendimet e tij pér
shkeljen e té drejtés sé pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé.

Né fund, Gjykata thekson se ky aktgjykim ka té béjé vetém me procedurén lidhur me
refuzimin e kérkesés nga Kolegji i Apelit t€ DHPGJS-sé pér masé té sigurisé ndaj
pronave kontestuese. Céshtja e meritave té rastit konkret éshté duke u shqyrtuar para
Kolegjit té Specializuar dhe aktgjykimi i Gjykatés né kété rast né asnjé ményré nuk e
paragjykon vendimmarrjen e gjykatave té rregullta.
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PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés, me nenet
20 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin dhe 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 30 janar 2024, me shumicé

L.

II.

111

VII.

VIII.

VENDOS

TE DEKLAROJE, me shtaté (7) vota pér dhe njé (1) kundér, kérkesén té
pranueshme;

TE KONSTATOJE, me shtaté (7) vota pér dhe njé (1) kundér, se ka pasur
shkelje té paragrafit 1 té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés té Republikés sé Kosovés, dhe paragrafit 1 té nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut;

TA SHPALLE, me shtaté (7) vota pér dhe njé (1) kundér, té
pavlefshém Aktvendimin [AC-I.-22-0418-Aooo01] té 22 shtatorit 2022 té
Kolegjit té€ Apelit t¢ Dhomeés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme;

TA KTHEJE, me shtaté (7) vota pér dhe njé (1) kundér, pér
rishqyrtim Aktvendimin [AC-I.-22-0418-A0001] té 22 shtatorit 2022 té
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t& Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 60 (5) té Rregullores
sé punés, deri mé 30 korrik 2024, pér masat e ndérmarra pér zbatimin kétij
Aktgjykimi;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit

Gjyqtarja raportuese = Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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