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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23. februara 2024 
Br. Ref.: RK 2354/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1166/23 

Podnosilac 

Bem'i Zyberaj 

Oeena ustavnostipresude Vrhovnog sud a [ARJ-UZVP.br.112/2022] od 3. 
novembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podneo Bedri Zyberaj eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) kojeg zastupa 
Florirn Shefqeti, advokat u opstini Pristina. 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [ARJ-UZVP.br.112/2022] od 3. 
novembra 2022. go dine Vrhovnog suda Republike Kosovo eu daljem tekstu: Vrhovni 
sud), u vezi s resenjem [AA.br.605/2021] od 16. septembra 2022. godine Apelaeionog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) i resenjem [A.br.816/2018] od 
9. juna 2021. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnosilae zahteva je osporenu odluku primio 15. marta 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda [ARJ
UZVP.br.112/2022] od 3. novembra 2022. godine kojom su, kako podnosilae zahteva 
tvrdi, povredeni clanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 55. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) i Clan 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konveneije 0 ljudskim pravima 
(u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav); clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 
47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon); pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine Poslovnik 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gorepomenutog Poslovnika. Stirn u vezi u skladu s pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu Br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018, nastavice da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, 
sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 9. avgusta 2023. godine podnosilae zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 16. avgusta 2023. godine predsedniea Suda je odlukom [br. GJR. KI166/23] 
imenovala sudiju Remzije Istrefi -Peei za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje u sastavu 
od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi 
(Clanovi). 

9. Dana 28. avgusta 2023. godine Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 upisu zahteva. 
Istog dana kopija zahtevaje poslata Vrhovnom sudu i Osnovnom sudu, a ovom poslednje 
pomenutom je trazeno da preda otpremnicu koja ukazuje na datum kada je podnosilae 
zahteva primio osporenu odluku. 

10. Dana 31. avgusta 2023. godine Osnovni sud je predao otpremnieu koja potvrduje da je 
podnosilae zahteva primio osporenu odluku 15. marta 2023. godine. 
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11. Dana 30. januara 2024. godine Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 17.04.2018. go dine podneo tuzbu 
protiv Nezavisnog nadzornog odbora za civilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: 
NNOCSK), kojom je trazio da se ponisti odluka NNOCSK-a [A02/329/20 17] od 
20.04.2018. godine kao i ostale prethodne odluke kao nezakonite i da se obaveze tuzena 
NNOCSK da ga vrati podnosioca zahteva na poziciju direktora Narodne biblioteke 
Kosova, kao i da istom nadoknadi svu materijalnu i nematerijalnu stetu. 

13. Dana lS. juna 2020. go dine Osnovni sud je reSenjem [Abr.816/2018] obavezao 
podnosioca zahteva da u roku od osam (8) dana dopuni tuzbu, specifikujuCi koji upravni 
akt trazi da se poniSti, prilazuCi isti. U dopunjenoj tuzbi, podnosilac zahteva je naveo da 
se ponisti resenje NNOCSK-a [Br. A 02/21/201S] od 19.01.201S. godine, kao i odluka 
generalnog sekretara Ministarstva kulture, omladine i sporta (u daljem tekstu: MKOS) 
Br. [2471/2014] od 26.12.2014. godine, navodeCi da preostali deo tuzbenog zahteva 
ostaje nepromenjen. 

14. Dana 9. juna 2021. godine Osnovni sud je resenjem [Abr.816/2018] odbacio tuzbu 
podnosioca zahteva kao prevremenu. Osnovni sud je ocenio da je, iz razmatranja 
izvedenih dokaza da je odluku [A02/329/2017] NNOCSK-a od 20.04.2018. godine, 
podnosilac zahteva primio 24.04.2018. godine, a tuzbu je u Osnovnom sudu podneo 
17.04.2018. go dine, iz cega proizilazi da je tuzba prevremena. Osnovni sud je odluku 
zasnovao na Clanovima 27.1 [Bez naslova] i 34., stay 1., podtsav 1.1 [Bez naslova] Zakona 
br. 03/L-202 0 upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS). 

lS. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu navodeCi povrede proceduralnih 
odredbi, pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresno sprovodenje materijalnog 
prava, s predlogom da se odluka prvostepenog suda na koju se zali ponisti i da se tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva u potpunosti prihvati kao osnovan. 

16. Dana 16. septembra 2022. godine Apelacioni sudje resenjem [AA.br.60S/2021] odbacio 
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, a potvrdio je reSenje Osnovnog suda 
[Abr.816/2018] od 9. juna 2021. godine. Apelacioni sudje istakao daje osporena odluka 
prvostepenog suda jasna i razumljiva, kao i da sadrZi dovoljno obrazlozenja 0 
odlucujuCim cinjenicama, koje prihvata i ovaj sud. 

17. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke u 
Vrhovnom sudu, navodeCi povrede proceduralnih odredbi i materijalnog prava. 
Podnosilac zahteva je predlozio da se odluke sudova nizih instanci poniSte i da se njegov 
tuzbeni zahtev prihvati. 

18. Dana 3. novembra 2022. godine Vrhovni sud je presudom [ARJ-UVZP.br.112/2022] 
odbio kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za vanredno razmatranje sudske 
odluke, koji je podnet protiv resenja Apelacionog suda [AA.br.60S/2021] od 16. 
septembra 2022. godine. Vrhovni sud je obrazlozio: (i) pravni stay Apelacionog suda u 
potpunosti prihvata i Vrhovni sud, buduCi da osporeno resenje nije obuhvaceno 
povredama na koje se podnosilac zahteva poziva (ii) clanom 34., stavom 1., tackom 1 
ZUS-a propisano je da sud odbacuje tuzbu odlukom ukoliko konstatuje da je tuzba 
podneta nakon isteka roka ilije prevremena; (iii) iz spisa predmeta proizilazi daje tuzena 
NNOCSK pobijanu odluku [A02/329/2017] donela 20.04.2018. godine, dok je 
podnosilac zahteva tuzbu u Osnovno sudu podneo 17.04.2018. godine; (iv) imajuci u vidu 
gore navedenu razradu, Vrhovni sud smatra da su sudovi nizih instanci pravicno 
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postupili i propisano zakonom, kada su tuzbu podnosioca zahteva odbacili kao 
prevremenu. 

N avodi podnosioca zahteva 

19· 

20. 

21. 

22. 

23· 

24· 

25· 

26. 

Podnosilac zahteva navodi povrede clanova 31. [Pravo na pravlCno i nepristrasno 
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava] i 55. [Ogranicenje 
prava i osnovnih sloboda] Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 
clanom 1., Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a. 

Podnosilac zahteva, u vezi sa navodom 0 povredi ovih clanova istice: (i) neadekvatno 
obrazlozenje sudske odluke; (ii) negiranje pristupa sudu; (iii) povredu prava na efikasno 
sredstvo i sudsku zastitu prava; (iv) diskriminaciju pri zaposljavanju i (v) povrede prava 
na Imovinu. 

Podnosilac zahteva navodi da se odluke redovnih sudova, a posebno odluka Vrhovnog 
suda, karakterizuju odsustvom adekvatnog obrazlozenja jer ne sadde dovoljno 
obrazlozenja u vezi s odlucujuCim cinjenicama i navodima podnosioca zahteva. 

Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi nisu detaljno razmotrili njegovu tuzbu i 
zalbe i shodno tome su ugrozili njegovo pravo na pristup sudu, koje pored formalnog 
aspekta podnosenja zalbe sudu, takode garantuje i razmatranje zalbe od strane suda. 

Podnosilac zahteva istice da clanovi 32. i 54. Ustava garantuju efikasna pravna sredstva 
i sudsku zastitu osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom. U tom kontekstu, 
podnosilac zahteva navodi da su clanovi 32. i 54. Ustava povredeni na njegovu stetu jer 
mu pravosudni sistem nije pruzio efikasna pravna sredstva i sudske zastite u vezi sa 
odlucujuCim cinjenicama i navodima tuzbe i zalbi podnetih pred redovnim sudstvom. 

Podnosilac zahteva pokrece navod 0 Clanu 55, Ustava u kontekstu iskoriscavanja pravnih 
sredstava, a ne u vezi sa procesom donosenja odluke u redovnom sudstvu. Dok u 
kontekstu prava na zastitu imovine podnosilac zahteva navodi da su clan 46. Ustava i 
Clan 1., proto leola br. 1 EKLJP-a povredeni na njegovu stetu leao posledica otpustanja sa 
pozicije direktora Narodne biblioteke Kosova. 

Podnosilac zahteva navodi da njegovo otpustanje sa PozlclJe direktora Narodne 
biblioteke Kosova predstavlja diskriminaciju na radnom mestu, sto je zabranjeno Clanom 
24. Ustava i primenjivim zakonom 0 sprecavanju diskriminacije u Republici Kosovo. 

Na samom kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi: (i) da se zahtev proglasi 
prihvatljivim; (ii) da konstatuje da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa 
clanovima 31. i 46. Ustava i clanom 6. i clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a; i (iii) da se 
stvar vrati na ponovno odluCivanje Osnovnom sudu u Pristini. 

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika 0 radu 

Zakon 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. " 
[ .. .] 
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Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poeinje od dana lcadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slueajevima, role poCinje na dan javnog 
objavg'ivanja odlulee ili aleta. Uleolileo se zahtev tiee neleog zaleona, onda role poeinje 
da tece od dana stupanJa na snagu istog." 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 34. 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... J 
(c) Aleoje zahtev podnetu roleu od cetiri (4) meseca od dana leadaje odlulea po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva; 
I 

[ ... ]. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

27. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti propisani Ustavo i dalje 
specifikovani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. U tom smislu, u skladu sa stavom 1., clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene] Ustava, Sud odlucuje samo u slucajevima pokrenutim pred 
sudom na zakonit nacin i od strane ovlascene strane. A, u skladu sa stavom 7. istog Clana 
Ustava, pojedinci su ovlasceni da pokrecu navodne povrede njihovih individualnih prava 
i sloboda zagarantovanih Ustavom, od strane javnih organa, medutim samo nakon sto 
su iskoristili sva pravna sredstva propisana zakonom. 

28. Sud se dalje poziva na kriterijume prihvatljivosti, koji su dalje propisani Zakonom. S tim 
u vezi, u skladu sa stavom 1., clana 47. (Individualni zahtevi), svaka osoba ima pravo da 
od Suda trazi pravnu zastitu ukoIiko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i 
slobode krsi neki javni organ. U skladu sa stavom 2. istog clana osoba moze da podnese 
pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna 
sredstva. 

29. Sto se tice ispunjena ovih kriterijuma, Sud istice da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [ARJ
UZVP.br.112j2022] od 3. novembra 2022. go dine Vrhovnog suda, nakon sto je iskoristio 
sva pravna sredstva propisana zakonom. 

30. Medutim, Sud takode istice da u skladu sa Clanom 49. (Rokovi) Zakona, zahtev treba da 
bude podnet u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje da tece od dana kada je podnosiocu 
zahteva predata poslednja sudska odluka. Ovaj zahtev propisan je tackom (c), stava (1) 
pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu koji propisuje da se zahtev 
podnosi u roku od u roku cetiri (4) meseca od dana kada je odluka po poslednjem 
delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva. 

31. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava presudu 
Vrhovnog suda [ARJ-UZVP.br.112j2022] od 3. novembra 2022. godine. Otpremnica 
kojuje Osnovni sud predao Sudu potvrduje daje podnosilac zahteva primio osporeni akt 
15. marta 2023. godine. podnosilac zahteva je predao njegov zahtev Sudu 9. avgusta 
2023. godine. Shodno tome, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca zahteva predat 
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nakon roka od 4 (cetiri) meseca, kojije propisan Zakonom i Poslovnikom 0 radu i shodno 
rome je neprihvatljiv za razmatranje. 

32. U slucajevima kada podnosilac zahteva ima pravo da se kopija pravosnazne odluke 
domaCih sudskih organa automatski preda, svrsi i cilju clana 49. Zakona najbolje bi 
sluzilo ukoliko bi se rok od cetiri meseca racunao od dana kada je predata kopija te 
odluke (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESUP-a Worm protiv Austrije, br. 
83/ 1996/ 702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, stav 33). 

33. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u sldadu sa Clanom 49. 
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika 0 radu ta da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da slucajevi koji pokrecu ustavna pitanja razmatraju u razumnom periodu 
i da ranije odluke ne budu konstantno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu ostalih, 
slucajeve Suda KI48/21, podnosilac zahteva Xhavit R. Sadrija, resenje 0 
neprihvatljivosti, od 30. juna 2021. go dine, stav i 44; i KI4S/21, podnosilac zahteva 
Samedin Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. maja 2021. godine, stav 35; vidi, 
takode, izmedu ostalog, slucaj ESUP-a Mocanu i drugi protiv Rumunije, br. 
10865/09,45886/07 i 32431/08, presuda od 17. decembra 2014. godine, stav 258). 

34. Kao zaldjucak, iz gore izlozenih razloga, Sud konstatuje da zahtev nije predat u 
zakonskom roku propisanim clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika 0 radu, 
i shodno tome Sud ne moze da razmatra meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenom 
presudom povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud. U sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanova 20. i 49. Zakona, i u sldadu sa pravilom 
34 (1) (c) Poslovnika 0 radu, 30. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20A Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5., clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

Ralt1r &A;t'r~ 
sa C:t<a-Nimani 
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