
REPUBLIKA E K080VES - REPUBLI](A ](080VO - REPUBLIC OF ](080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI16S/23 

Podnosilac 

Ibrahim T. Shala 

Zahtev za ocenu ustavnosti Presude Vrhovnog sud a [ARJ br.14/2023] 
od 23. marta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ibrahim Shala, sa mestom stanovanja u Klini - Gornja Koretica eu 
daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog suda Republike Kosovo 
[ARJ. br.14/2023] od 23. marta 2023. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud). 

3. Podnosilae zahteva je osporenu odluku primio dana 7. aprila 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporenog akta, kojim je, po 
navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana 
clanovima 24 [Jednakost pred Zakonom], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi 
sa Clanovima 6 [Pravo na pravicno sudenje], 14 [Zabrana diskriminacije] i clanom 1 
Protokola broj 1 [Zastita imovine] Evropske konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 25 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 3. avgusta 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 16. avgusta 2023. godine, Predsedniea Suda je odlukom Br. GJR.IG165/23 
imenovala sudiju Radomira Labana, za sudiju izvestioea i odlukom KSH.Kh65/23 
imenovala je Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (Clanovi). 

8. Dana 31. avgusta 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva. Istog tog dana, jedna kopija zahteva podnosioea zahteva je poslata i Vrhovnom 
sudu. 

9. Dana 31. avgusta 2023. godine, Sudje obavestio Osnovni sud u Pristini - Odeljenje za 
Administrativna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni Sud) 0 registraciji zahteva, i zatrazio 
je od istog povratnieu koja dokazuje kada je podnosilae zahteva primio osporenu 
odluku. Istog tog dana, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatrazenu povratnieu. 

10. Dana 18. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Dana 31. jula 2012. godine, podnosilae zahteva je imenovan za sudiju u Opstinskom 
sudu u PeCi - Odeljenje u Klini, putem dekreta predsednika. Dana 24. jula 2015. godine, 
podnosilae zahteva je ponovo imenovan za sudiju u istom tom sudu. 
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12. Dana 20. juna 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Sudskim 
Savetom Kosova eu daIjem tekstu: SSK), za davanje u koriscenje sluzbenog vozila za 
potrebe putovanja od mesta stanovanja u Glogovcu do njegovog radnog mesta u Klini. 

13. Dana 23. juna 2017. godine, SSK je u Odluci [KGJIZ. br.162/2017J odbio zahtev 
podnosioca zahteva za dozvolu za koriscenje sluzbenog vozila za putovanje do njegovog 
radnog mesta. SSK je obrazlozio da na osnovu Administrativnog uputstva, pravo 
koriscenja sluzbenog vozila imaju sarno predsedavajuCi SSK-a, Clanovi SSK-a, 
predsednici sudova kao i sefovijedinica SSK-a. 

14. Dana 3. jula 2017. godine, podnosilac zahtevaje podneo tuzbu pred Osnovnim sudom a 
protiv odluke SSK-a 0 odbijanju dozvole za koriscenje sluzbenog vozila. On je tvrdio da 
je odluka SSK-a bila nezakonita i diskriminatorna, zbog toga sto je nekim sudijama i 
tuziocima bilo omoguceno takvo pravo. 

15. Dana 12. jula 2019. godine, SSKje podneo odgovor na tuzbu u kojem je obrazlozio da 
postoje neki slucajevi kada je sudijama bilo dozvoljeno da koriste sluzbeno vozilo, ali 
pod uslovom da je 2 iIi vise sudija u tom istom gradu, i nikada se nije dozvolilo da sarno 
jedan sudija ima ovalcvo pravo. SSK je obrazlozio da je sudija, prilikom potpisivanja 
ugovora 0 radu, bio svestan u vezi sa pitanjem putovanja i da je isti prihvatio to. 

16. Dana 15. novembra 2019. godine, Osnovni sudje u Presudi [A. br.1307/17J usvojio kao 
osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ponistio je odluku SSK-a. Osnovni sudje 
obrazlozio sledece: 

"Sud ne smatra talcvo obrazlozenje osnovanim,jer se na osnovu clana 3. stav 
4. Administrativnog uputstva (03/2014) 0 lcoriscenju sluibenih vozila u 
pravosudu Kosova, od 21.05.2014. godine, utvrduje: "U izuzetnim 
slucajevima, Sudslci Savet Kosova, moze posebnom odlulcom odobriti 
lcoriscenje sluzenih vozila i od strane drugih lcategorija sudija ili sluzbenilca". 
Na osnovu dolcaza sprovedenih na glavnoj sednici za razmatranje, aposebno 
na osnovu odlulce br. 01/3, od 13.01.2016.godine, lcojuje doneo predsedavajuci 
tuZenog, primecuje se daje predsedavajuCi SSK-a, na osnovu clana 3 stav 4 
AU 03/2012, dozvolio lcoriScenje sluibenog vozila za sudije M.H, M.B, B.B i 
M.K, lcoji su putovali na relaciji Dalcovica-Prizren i obrnuto." 

,,Na osnovu ovalcvog cinjenicnog stanja i na osnovu navedene odredbe (clan 
3. stav 4. AU 03/2012), sud ocenjuje da tuZeni u predmetu tuZioca nije 
pravilno utvrdio cinjenicno stanje i da talco de nije pravilno primenio 
materijalno pravo, dalcle, odlulcu lcoja je ovalco doneta smatra manjlcavom, 
zbog cega se ne moze ispitati njena zalconitost. " 

17. Dana 12. decembra 2019. godine, SSK je ulozio zalbu protiv odluke Osnovnog suda 0 

ponistenju njegove odluke. SSKje obrazlozio da Administrativno uputstvo propisuje da 
se koriscenje sluzbenih vozila dozvoljava "[ ... J drugim kategorijama sudija [ ... J". OvaIcvo 
formulisanje se odnosi na slucajeve kada imamo po nekoliko sudija koji putuju u istom 
gradu a ne i na individualne slucajeve. Ovo zbog cinjenice sto SSK ne poseduje dovoljno 
sluzbenih vozila za sve sudije koji putuju na svoje radno mesto. 

18. Dana 4. marta 2021. godine, Apelacioni sud je usvojio zalbu SSK-a i vratio je pitanje na 
ponovno sudenje pred Osnovnim sudom. Apelacioni sud je obrazlozio sledece: 

"Obrazlozenje presude mora bitijasno, razumb'ivo i potpuno, iz ovog delaje 
deo presude iz lcojeg se morajasno videti lcalco su cinjenice i dolcazi pouzdani 
za sud u vezi sa predmetom lcoji je bio predmet postuplca. Iz izrelce pobijane 
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presude se podrazumeva da je tuzbeni zahtev tuzioca usvojen i predmet 
vraeen tuZenoj na ponovno odluCivanje, ali uzimajuei u obzir cinjenicu daje u 
trenutleu leada se ovaj predmet razmatra u sudu, vraeanje na preispitivanje i 
ponovno odlucivanje, to je samo gubljenje vremena i odugovlacenje postuplea, 
iz razloga sto je tuZilac sada u penziji, a njegov interes da ostane pri zahtevu 
nije opravdan i zahtev je sada bez predmeta ispitivanja, te je ova radnja 
prvostepenog suda ocenjuje leao nepravicna". 

19. Dana 28. oktobra 2021. godine, Osnovni sud je u ponovnom sudenju kroz Presudu [A. 
br.1307/17] delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; ponistio je odluku 
SSK-a kao nezakonitu; obavezao je SSK da nadoknadi podnosiocu zahteva sumu od 
4.153.76 (cetiri hiljade i sto pedeset i tri evra i sedamdeset i sest centi) evra, na ime 
troskova putovanja. Osnovni sud je obrazlozio sledece: 

,,Na osnovu doleaza sprovedenih na glavnoj sednici za razmatranje, a posebno 
na osnovu odlulee br. 01/3, od 13.01.2016.godine, kojuje doneo predsedavajuCi 
tuzenog, primeeuje se daje predsedavajuei SSK-a, na osnovu clana 3 stav 4AU 
03/2012, dozvolio leoriseenje sluzbenog vozila za sudije M.H, M.B, B.B i M.K, 
leoji su putovali na relaciji Daleovica-Prizren i obrnuto. 

"PolazeCi od ovalwog Cinjenicnog stanja i na osnovu gore navedene odredbe, 
sud ocenjuje da tuZeni u tuZiocevom slucaju nije pravilno utvrdio cinjenicno 
stanje, ani materijalno pravo nije pravilno primenio,pa resenje kojeje na ovaj 
nacin doneto smatra nepravicnim i suprotno zaleonu, odnosno pobijano 
resenje uopste nije zasnovano na odredbama leoje regulisu ovo pitanje i leao 
talcvo sud gaje ponistio kao u tacki II izrelee ove presude. " 

"ImajuCi u obzir daje Clanom 17 Zaleona br. 03/L-202 0 Upravnim sporovima 
propisano da: "U postupku 0 upravnom sporu maze se traziti i povratale 
oduzetih stvari i njihova nadolenada stete leojaje nanesena tuzenom izvrsenjem 
aleata leoji se osporava", sudje odlucio leao u taclei III izreke ave presude u vezi 
sa zahtevom za naknadu materijalne stete na ime putnih trosleova leoje je 
tuzilac pretrpeo leao posledicu osporene odlulee. " 

20. Dana 15. decembra 2021. godine, SSKje ulozio zalbu protiv presude Osnovnog suda [A. 
br.1307/17]. SSK je ponovio obrazlozenje da je u nekim slucajevima bilo dozvoljeno 
koriscenje sluzbenog vozila kada je bilo 2 ili vise sudija u istom gradu, ali nikada u 
individualnom slucaju zbog budZetskim nemogucnosti da se osiguraju vozila za sve 
sudije. Prema SSK-u, u nadleznosti je samog saveta da odlucuje u vezi sa prijemom 
sudija, njihovim premestajem, dozvolom da sudije koriste sluzbena vozila kao i drugo. 

21. Dana 22. decembra 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo delimicnu zalbu protiv 
presude Osnovnog suda [A. br.1307/17]. Podnosilac zahteva je trazio nadoknadu 
nematerijalne stete u iznosu ad 55.000 (pedeset i pet hiljada) evra, a taj zahtev je bio 
odbijen ad strane Osnovnog suda. 

22. Dana 7. novembra 2022. godine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br.llll/2021] odbio 
zalbe SSK-a i podnosioca zahteva, i potvrdio je Presudu Osnovnog sud a [A. br.1307 /17]. 
Apelacioni sudje obrazlozio sledece: 

"Zalbeno veee primeeuje da resenjem broj 01/3, od 13.01.2016. godine, 
done tim od strane predsedavajueeg SSK-a, primeeuje da je predsedavajuei 
SSK-a, na osnovu clana 3. stav 4. AA 03/2014. dozvolio leoriseenje slliZbenog 
vozila za sudije, M.H, M.B, B.B i M.K, leoji su putovali izmeau Daleovice i 
Prizrena i obrnuto. Sa druge strane, na istom osnovu ovog uputstvaje odbio 
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zaibu podnosioca zaIbe, cime je napravio disleriminaciju u odnosu na 
podnosioca zaibe ovde. U tom smisIu, zaibeno vece ocenjuje daje Osnovni sud 
pravicno i potpuno utvrdio cinjenicno starlje. Taleoae, 0 visini pravosnmno 
odobrenog ruzbenog zahteva odluceno je na osnovu veStacenja izdatog na 
predlog ruzioca leojije izradio vestalefinansijslee strulee A.B od 02.08.2021. 

godine. Stoga, zaibeno vece ocenjuje daje zaldjucale i stav prvostepenog suda 
pravican i zaleonit, zbog Cinjenice da je cinjenicno stanje pravicno i potpuno 
doleazano. " 

23. Dana 21. decembra 2022. godine, SSK je podneo pred Vrhovnim Sudom zahtev za 
vanredno preispitivanje sudske odluke Apelacionog suda, i zatrazio je ponistenje 
presude Osnovnog suda i presudeApelacionog suda. SSKje ponovio iste argumente kao 
i u ranijim zalbama. 

24. Dana 9. januara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj odgovor pred 
Vrhovnim sudom, a protiv zahteva SSK-a za vanredno preispitivanje sudske odluke 
Apelacionog suda. 

25. Dana 23. marta 2023. godine, Vrhovni sudje u Presudi [ARJ. br.14/2023] prihvatio kao 
osnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnet od strane SSK-a i 
izmenio je Presudu Apelacionog suda [AA. br.1111/2021]. Vrhovni sud je odlucio 
sledece: (i) odbio je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, (ii) svaka strana u parnicnom 
postupku snosi svoje troskove postupka. Vrhovni sud je obrazlozio sledece: 

"Vrhovni sud ne prihvata leao pravican i zalconit pravni stav nizestepenih 
sudova iz razloga sto nijednom zaleonsleom odredbom ili materijainim 
podzaleonsleim aktom nije propisano da ruzeni SSJ( ima obavezu da obezbedi 
prevoz ili da nadolenadi trosleove putovanja za sudije leoji putuju od svog 
prebivalista do suda u leome su dodeljeni ... " 

,,[ ... J dalde, iz ovih cinjenica se ne moze argumentovati da je ruzilac 
disleriminisan U odnosu na druge sudije time sto mu nije dato sluibeno vozilo 
SSJ(-a, leao sto to drugostepeni sud obraziaze da je ruzilac disleriminisan u 
smisiu citiranih odredaba u ci. 1. i 3. Zalcona 0 dislcriminaciji jer u ovom 
slucaju nema izuzetlea pretocenog u pravilo lealeo to obrazime Apelacioni sud, 
sto nije isti slucaj, leao i dozvoia sluzbenog voziia prema navedenoj odluci SSK
a, doneta leao izuzetale u prilog clanu 3. stav 4. AU, za cetvoro sudija leoji su 
putovali na istoj reIaciji, a drugi leonleretan slucaj zajednog sudiju leako je to 
trmio ruzitelj, a pre svega leada nitijedna zaleonslea odredba iIi ugovorni akt 
u slucaju imenovanja sudije ne predviaa bilo kakvu obavezu ruzenog da 
obezbedi prevoz na posao i sa posla, a svaki sudija prilileom delcretiranja bio 
upoznat sa ovom cinjenicom. " 

N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva tvrdi daje osporena odluka Vrhovnog suda, povredila njegova prava 
koja su zagarantovana clanovima 24 [Jednakost pred Zakonom], 31 [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje], 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), u vezi sa clanovima 6 [Pravo na pravicno sudenje], 14 [Zabrana 
diskriminacije] i clanom 1 Protokola broj 1 [Zastita imovine] Evropske konvencije 0 

Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKWP). 

Navodi 0 povredi clana 24 Ustava u vezi sa clanom 14 EKLJP-a. 
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27. Podnosilac zahteva tvrdi da je odlukom Vrhovnog suda povreden princip jednakosti 
pred zakonom i da ga je Sud nejednako tretirao, krseCi tako clan 24. Ustava u vezi sa 
Clanom 14. EKLJP-a. 

28. Podnosilac zahteva istice da je on izneo dokaze koji dokazuju da je mnogim sudijama 
pojedincima bilo dozvoljeno da koriste sluzbeno vozilo za putovanje do radnog mesta, 
dok je njegov zahtev za dozvolu da koristi sluzbeno vozilo za putovanje od svog 
prebivalista do radnog mesta bio odbijen. U ovom slucaju, prema njegovim reCima, on 
je bio drugacije tretiran u odnosu na druge sudije koji su bili na slicnim pozicijama. On 
tvrdi da su mnoge sudije u raznim opstinama Kosova dobile takvo pravo, dok njegov 
zahtev nije uzet u obzir i odbijenje od strane SSK-a i od strane Vrhovnog suda. 

Navodi 0 povredi clana 31 Ustava, u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a. 

(i) navodi 0 pogresnoj primeni i tumacenju zakona 

29. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena odluka Vrhovnog suda don eta na proizvoljan 
naCin, cime je povredeno materijalno pravo i gde je doslo do pogresne primena zakona. 
Podnosilac zahteva navodi da je svestan da se Sud ne bavi greSkama u cinjenicama i 
pravu, medutim u ovom konkretnom slucaju osporena odluka je ocigledno proizvoljna 
i nerazumna. 

30. Podnosilac zahteva naglasava da odluka Vrhovnog suda nije zasnovana na zakonu, niti 
je pravicna. Prema njegovim recima, odlukom Vrhovnog suda povredene su procesne 
garancije za pravicno i nepristrasno sudenje koje su zagarantovane clanom 31. Ustava 
Kosova. 

31. Podnosilac zahteva tvrdi da su i SSK i Vrhovni sud pogresno primenili odredbe 
Administrativnog uputstva, clan 3.1 i 3.2, i da su ih tumacili na proizvoljan naCin. 

(ii) navodi 0 neobrazlozenosti sudske odluke 

32. Podnosilac zahteva tvrdi da je odluka Vrhovnog suda izgradena u odsustvu jednog 
sudskog obrazlozenja. On istice da se Vrhovni sud uopste nije argumentovao u vezi sa 
materijalnim dokazima i odlucnim Cinjenicama slucaja, i nije dao nikakav odgovor u 
vezi sa proverom cinjenica, sprovedenim dokazima, kao ni u vezi sa pitanjem 
diskriminacije koje je on pokrenuo kao tvrdnju. Prema njegovim reCima, Vrhovni sud 
se uopste nije bavio obrazlozenjem slucaja, vecje sarno odbio njegovtuzbeni zahtev kao 
neosnovan. Obrazlozenje Vrhovnog suda je, tvrdi, "bledo, nedovoljno, kontradiktorno 
i nelogicno, ne sadrZi utvraene Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos 
izmeau njih." 

Navodi 0 povredi clana 46 Ustava, u vezi sa clanom 1 Protokola broj 1 

EKLJP-a. 

33. Podnosilac zahteva tvrdi da je imao legitimna ocekivanja da ce dobiti pravo da koristi 
sluzbeno vozilo za putovanje do radnog mesta, jos od momenta kada je dekretovan za 
poziciju sudije, jer je isti ispunjavao sve kriterijume koji su propisani 
zakonom. 

34. Podnosilac zahteva istice da Administrativno uputstvo dozvoljava koriscenje sluzbenog 
vozila i za sudije. Prema njegovim recima, SSKje mnogim sudijama i tuziocima dozvolio 
da koriste sluzbeno vozilo, dok je njegov zahtev za tako nesto bio odbijen uprkos 
Cinjenici da je on ispunjavao sve zakonske kriterijume. 
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Relevantne Ustavne i zakonske odredbe 

U stay Republike Kosovo 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno iN epristrasno Sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iIi za biio leoje krivicno gonjenje leoje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isleljuCivanje stampe iiijavnosti, u lcorist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditijavnom redu iIi nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, iIi zastiti 
privatnog zivota stranalea u postupleu, na zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedolea, vestalea i ostalih iica, leoja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuzen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaZe 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zaleonom. 
[. . .] 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zaleonom su svijednalci. Svaleo ima pravo najednaleu zalconsleu zastitu, bez 
diskriminacije. 
[. .. J 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu 
[. . .] 

Evropslm Konvencija 0 Ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Priiileom utvraivanja graaansleih prava i obaveza iIi osnovanosti biio lealcue 
krivicne optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovUenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleljuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalafu interesi 
maloletnilea iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iii leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J 

Dodatni protokol Evropske Konvencije 0 Zastiti ljudskih prava i Osnovnih 
sloboda 
Clan 1 

Zastita Imovine 
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Svaleo jizicleo ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Nileo 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima leoji su 
predviaeni zaleonom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 
[ ... J 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO (03/2014) 0 KORISCENJU SLUZBENIH 
VOZlIA U PRA VOSUDU KOSOVA 

Clan 1 

Cilj i delo1crug 

2. Cilj ovog administrativnog uputstva je da regulise pravila 0 leoriscenju 
sluibenih vozila u Sudsleom Savetu Kosova, Seleretarijatu SSK-a i sudovima. 

Clan 3 
Pravo na 1coriscenje sluibenog vozila 

3. 3.1 Predsedavajuci Sudslcog Saveta Kosova, clanovi Sudsleog Saveta, 
predsednici sudova leao i ruleovodiocijedinica SSK-a, shodno poglavlju 7 Uredbe 0 

organizaciji i delatnosti SSK-a, imaju na raspolaganju sluzbeno vozilo 24 sata 
dnevno, samo za sluzbene potrebe. 
4. [ .. .] 
5. 3.4 U izuzetnim slucajevima, Sudslei Savet Kosova, moze posebnom odluleom 
odobriti leoriscenje sluzenih vozila i od strane drugih leategorija sudija ili 
sluzbenilea. 

Clan 4 
6. 4.1 Odgovoran za odobrenja i leoriscenje sluzbenog vozila za sudove je 
administrator suda, dole za ogranlee je pomocnile administratora. Administrator, 
odnosno pomocnile administratora procenjuje i leoordinira raspored leoriscenja 
sluibenih vozila u sluzbene svrhe, na osnovu podnetog pismenog zahteva, odnosno 
popunjenog obrasca 1. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

35. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

36. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4 clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
proplSUJU: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom." 
[ ... J 

[ .. .] 

Clan 21 

[Opsta nacela] 
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4. Ustavom utvnlena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica, onolileo leolileo 
su izvodljiva. 

37. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su dalje precizirani u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48 i 49 Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovanaprava i slobode lersi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostaia zalconom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i siobode su mu 
povreaena i leoji je leonleretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odiulcu. U svim ostalim slucajevima, rolepocinje na danjavnog 
objavljivanja odiulee iIi aleta ... ". 

38. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost nekog akta 
jednog javnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [ARJ. br.14/2023] od 23. 
marta 2023. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna, 
u smislu clana 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; jasno je objasnio za koja prava 
zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povreaena, u sldadu sa zahtevima iz Clana 
48 Zakona; i podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, kako je to 
propisano u clanu 49 Zakona. 

39. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u stavu (2) Pravila 34 
Poslovnika 0 Radu, koje propisuje da: 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev oCigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/Ia i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju." 
[ .. .] 

40. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odreaeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise ''jasno iIi ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni iIi 
neobrazlozeni" navodi, kada su ispunjeni jedan od dva potkriterijuma, i to: a) kada 
podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne 
objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu 
Cinjenica i okolnosti ta povreda sasvim oCigledna (vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a 
Trofimchuk protiv Ukrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, 
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takode, Baillard protiv Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoCi materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova iIi drugih domacih 
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec iIi ako Sud sam ne odluci 
drugaCije (vidi slucaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42), i na kraju, (iv) "konfuzni 
i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, predstavka 
br. 17621/91, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvaniie, predstavka br. 71074/01, 
kategorija (ii) i Trofimchukprotiv Ukraiine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

41. Sud podseca da je podnosilac zahteva imenovan za sudiju 2012. go dine u Osnovnom 
sudu, odeljenje u Klini, i da je ponovo imenovan za sudiju 2015. godine ukazima 
predsednika. Isti je podneo zahtev u SSK-u za dozvolu da koristi sluzbeno vozilo za 
putovanje do radnog mesta, od njegovog mesta stanovanja u Glogovcu do Kline. SSKje 
odbio njegov zahtev na osnovu toga sto Administrativno uputstvo nije tako nesto 
predvidelo. Nakon togaje podneo tuzbu Osnovnom sudu protiv odluke SSK-a. Osnovni 
sud, a potom i Apelacioni sud usvojili su tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponistili su 
odluku SSK-a i odlucili da obestete podnosioca zahteva zbog toga sto mu nije dozvoljeno 
koriscenje sluzbenog vozila od trenutka kadaje podneo zahtev SSK-u do momenta kada 
je penzionisan. Vrhovni sud je, postupajuCi po zahtevu za vanredno preispitivanje 
sudske odluke kojuje doneo SSK, ponistio odluke nizih sudova i potvrdio odluku SSK
a. 

42. Sud ponavlja da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenim aktom Vrhovnog suda 
povredena njegova ustavna prava zagarantovana clanovima: 7, 24, 31 i 46 Ustava, u vezi 
sa Clanom 14. i clanom 1. Protokola broj 1. EKLJP-a. Sud ce u nastavku razmotriti sve 
navode podnosioca zahteva u sldadu sa opstim principima sudske prakse ESLJP i Suda 
i primenice iste na okolnosti ovog konlaetnog slucaja. 

Sto se tice navoda 0 povredi clana 24 Ustava u vezi sa clanom 14 EKLJP-a 

43. Sud primecuje da je podnosilac zahteva podneo zahtev u SSK-u da mu se dozvoli da 
koristi sluzbeno vozilo za putovanje do radnog mesta, on njegovog prebivalista u 
Glogovcu do Kline gde je radio kao sudija. SSK je odbio njegov zahtev i obrazlozio je da 
u sldadu sa administrativnim uputstvom br. 03/2014 koje regulise pitanje upotrebe 
sluzbenih vozila u kosovskom pravosudu, takvo pravo su imali sarno predsedavajuci 
SSK-a, clanovi SSK-a, predsednici sudova i sefovijedinica SSK-a. 

44. Nakon toga, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom i tvrdio da je 
SSK u nekim slucajevima dozvolio sudijama da koriste sluzbena vozila za putovanje do 
radnog mesta, i da je odbijanje njegovog zahteva bilo diskriminatorno. Osnovni sud, a 
potom i Apelacioni sud su usvojili tuzbeni zahtev podnosioca i odlucili su da mu na ime 
putnih troskova nadoknade iznos od 4.153,76 (cetiri hiljade sto pedeset tri i sedamdeset 
sest) evra od momenta kada je podnosilac je podneo svoj zahtev u SSK i do dana 
penzionisanja. Vrhovni sud je ponistio odluke nizih sudova i odluCio da SSK nije 
diskriminisao podnosioca zahteva. SSK je dozvolio koriscenje sluzbenog vozila nekim 
sudijama da putuju do radnog mesta, medutim Vrhovni sud je obrazlozio da je bilo 
nekoliko sudija koji su putovali na isto radno mesto i da su zajedno koristili auto mobil, 
i da nije bilo pojedinacnih slucajeva za sudije. 

45. Sud podseca da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kada podnosilac zahteva pokrene 
navode 0 diskriminaciji, on treba da potvrdi daje drugacije tretiran od lica ili druge lica 
u slicnim situacijama kao sto je njegova (slucaj ESLJP-a, MoZZa SaN protiv Grcke, br. 
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20452/14, Presuda od 19. decembra 2018. godine, stay 131). Sud podseca da ne uvek sve 
razlike u tretiranju predstavljaju diskriminaciju. Diskriminacija se definise sarno ako 
razlieitost u tretmanu ne tezi legitim nom i razumnom cilju (slueaj ESLJP-a, D.H i drugi 
prouv Republike Ceske, br. 57325/00, stay 175). Diskriminacija se moze pokrenuti 
sarno kada je razlika u tretmanu zasnovana na prepoznatljivoj osobini iIi odredenom 
statusu (slueaj Suda KIS9/20, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2021. go dine 
stay 52; slueaj Suda KI184/21, podnosilac zahteva Sabrije Bytyci, resenje 0 
neprihvatljivosti od 2. februara 2022. godine, stay 56; slueaj Suda KI215/21, podnosilac 
zahteva Arbiir Shkreli i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. februara 2022. godine, 
stay 87). 

46. Sud ponavlja da kada se pitanje diskriminacije analizira u sldadu sa standardima 
EKLJP-a, ono se ocenjuje na sledeCi naCin: (i) da Ii je doslo do promene u tretmanu Iica 
u analognim iIi relativno slienim situacijama; (ii) ako jeste, da li je takva promena 
objektivno opravdana, odnosno da Ii sledi neb legitiman cilj; i (iii) i sredstva koja se 
koriste za postizanje legitimnog cilja da li su proporcionalna (slueaj Suda KI45/2o i 
KI46120, podnosilac zahteva Tinlca Kuru i Drita Millalcu, presuda od 26. marta 2021. 
godine, stavovi 84-85). 

47. Sud istiee da je prvo sto se mora oceniti Cinjenica da Ii je ree 0 razlieitom tretmanu 
izmedu Iica iIi grupa lica koja su u slienom ili relativno slienom polozaju sa podnosiocem 
zahteva. 

48. Sud primecuje da je podnosilac zahteva pokrenuo pitanje diskriminacije pred svim 
instancama redovnih sudova. Tvrdio je da je SSK omoguCio eetvorici sudija da koriste 
sluzbeno vozilo za putovanje do radnog mesta, dok je njegov zahtev odbijen na 
diskriminatorsb naein. Podnosilac zahteva je pokrenuo diskriminaciju u odnosu na 
grupu sudija, njih eetvoro, koju uzima kao referentnu taeku iIi uporednu grupu za 
dokazivanje slienih stavova medu njima i razlike u tretmanu. 

49. Sud ocenjuje da Administrativno uputstvo br. 03/2014 utvrduje da sarno odredene 
kategorije imaju pravo koriscenja sluzbenog vozila: predsedavajuCi SSK-a, elanovi SSK
a, predsednici sudova i sefovi jedinica SSK-a. Nijedna odredba administrativnog 
uputstva ne propisuje da sudije imaju pravo da koriste sluzbeno vozilo za putovanje do 
radnog mesta. Tako nesto nije predvideno ni ugovorom 0 radu koji je zaldjueen izmedu 
sudija i SSK-a. 

50. Sud naglasava da elan 3-4 Administrativnog uputstva dozvoljava mogucnost da SSK 
posebnom odlukom dozvoli upotrebu sluzbenog vozila za druge kategorije sudija i 
sluzbenika, osim onih koji su gore pomenuti. Dalde, bilo je u nadleznosti SSK-a da 
odlueuje u vezi sa ovim pitanjem, na osnovu unutrasnjih potreba i organizacionih 
mogucnosti. 

51. Sud primecuje da SSK nije poricao einjenicu da je posebnom odlukom dozvolio da 
eetvoro sudija zajedno koriste sluzbeno vozilo za putovanje do radnog mesta, iz 
Dakovice do Prizrena. Medutim, SSK je obrazlozio da kada imamo posla sa vise sudija 
koji imaju isto mesto stanovanja i rade na istom mestu, onda moze da dozvoli tako 
nesto. Sa druge strane, SSK je obrazlozio da nije postojala tehnieka i finansijska 
mogucnost da se svim sudijama pojedinaeno omoguCi koriscenje sluzbenih vozila. 
Stavise, SSK nije imao talcvu obavezu. 

52. Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva bio sudija i da je radio u Osnovnom sudu, 
odeljenje u Klini. On je, kao jedini sudija, trazio da koristi sluzbeno vozilo da putuje do 
radnog mesta. Sud ocenjuje da se ne moze smatrati da je podnosilac zahteva bio u 
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slicnom polozaju sa grupom sudija na koju se poziva, jer su sudije kojima je dozvoljeno 
da koriste sluzbeno vozilo imali istu putnu relaciju i oni su bili grupa koja je zajedno 
koristila vozilo. 

53. Sud zakljucuje da su navodi 0 povredi clana 24 ustava u vezi sa clanom 14 Protokola 
broj 1 EKLJP-a, navodi "sa bitnim ili oeiglednim nedostatleom povrede", stoga se 
trebaju odbiti kao neosnovani. 

8to se tice navoda 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a. 

(i) sto se nee pogresnog tumaeenja i primene zalcona 

54. Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud na pogresan i proizvoljan naCin primenio i 
protumacio odredbe Administrativnog uputstva u vezi sa koriseenjem sluzbenog vozila 
za putovanje do radnog mesta, kada je ponistio odluke nizestepenih sud ova koji su 
doneli odluke u njegovu lwrist. Prema njegovim navodima, osporena odluka je 
nepravicna i nezakonita, i samim timje u suprotnosti sa njegovim ustavnim pravom na 
pravican sudski postupak, zagarantovan clanom 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a. 

55. Sud ponavlja da nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama i pravu koje su 
naCinili redovni sudovi. U nadleznosti redovnih sudova je da primenjuju i tumace 
materijalno pravo. Sud moze da intervenise sarno u slucajevima kada su odluke 
redovnih sudova donete na "proizvoljan" nacin iIi su "oCigledno nerazumne", cime se 
lase ustavna prava podnosilaca zahteva (slucajevi suda, KIZO/ll, podnosilac zahteva 
Faile Rima, Magbule Rima i Besart Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. decembra 
2011. godine, stavovi 29-30; KI06hz, podnosilac zahteva L.G. i petoro drugih, resenje 
o neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stay 37; KI122h6, podnosilac zahteva 
Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stay 57; KI1S4hz i KIosh8, 
podnosilac zahteva Basri Deva, Afiirdita Deva i Drustvo sa Ogranieenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stavovi 
60-65; KIZO/20, podnosilac zahteva Rasim Shabani i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 7. oktobra 2021. go dine, stavovi 69-74). 

56. Sud primeeuje da je podnosilac zahteva radio kao sudija u Osnovnom sudu, odeljenje u 
Klini, od 2012. go dine kada je prvi put imenovan za sudiju do penzionisanja. Tek 2017. 
go dine podneo je zahtev SSK-u, preko kojeg je trazio da mu se dozvoli da sluzbenim 
vozilom putuje od svog prebivalista u Glogovcu do radnog mesta u Klini. 

57. Sud primeeuje da je SSK odbio zahtev podnosioca zahteva na osnovu toga sto prema 
Administrativnom uputstvu br. 03/2014, sarno predsedavajuCi SSK-a, clanovi SSK-a, 
predsednici sudova i sefovi jedinica SSK-a imaju pravo da koriste sluzbeno vozilo. 
Podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom i zatrazio je poniStenje 
odluke SSK-a. 

58 . Prvo, Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i ponistio je odluku 
SSK-a, na osnovu toga sto je SSK pogresno primenio materijalno pravo. Nakon toga, 
Apelacioni sud je ukinuo presudu Osnovnog sud a i predmet je vratio na ponovno 
sudenje, sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva vee penzionisan i da njegov zahtev 
nema predmet razmatranja. U ponovnom sudenju, Osnovni sud je delimicno usvojio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao je SSK da mu nadoknadi iznos od 
4.153,76 (cetiri hiljade sto pedeset tri i sedamdeset sest) evra, na ime putnih troskova, 
pocev od dana podnosenje njegovog zahteva pa sve do momenta penzionisanja. Cakje i 
Apelacioni sud potvrdio presudu Osnovnog suda, i odbio je zalbu SSK -a. Ovaj poslednji 
je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke pred Vrhovnim sudom, koji 
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je i ponistio odluke nizestepenih sudova i odlucio da je odluka SSK-a pravicna i 
zakonita. 

59. Sud primeeuje da je Administrativno uputstvo br. 03/2014 regulisalo pitanje koriseenja 
sluzbenih vozila u kosovskom pravosudu. Clanom 3.1 ovog uputstva utvrdeno je da 
predsedavajuCi SSK-a, clanovi SSK-a, predsednici sudova kao i sefovi jedinica SSK-a 
imaju na koriseenje sluzbeno vozilo za sluzbene svrhe. 

60. Sud ocenjuje da je Administrativno uputstvo na taksativan naCin odredilo grupu 
kategorija za koje je koriseenje sluzbenog vozila dozvoljeno sarno u sluzbene svrhe, 
ukljucujuCi tu i odlazak na radno mesto. Ni u jednoj od odredbi ovog uputstva nije bila 
obaveza SSK-a da omoguCi sudijama da putuju na radno mesto sluzbenim vozilima. 
Takva obaveza nije predvidena ni ugovorom 0 radu prilikom dekretiranja sudija u 
pravosudnom sistemu. 

61. Sa druge strane, clan 3-4 ovog Administrativnog uputstva predvida da SSK moze 
posebnom odlukom da dozvoli upotrebu sluzbenih vozila i drugim kategorijama sudija 
ili sluzbenika. Na osnovu formulacije recenice koriseene u administrativnom uputstvu, 
" U izuzetnim slucajevima, Sudski Savet Kosova, moze posebnom odlukom odobriti 
koriseenje sluzenih vozila i od strane drugih kategorija sudija ili sluzbenika ", Sud 
ocenjuje daje SSK uzivao diskreciono pravo da odlucuje i 0 posebnim slucajevima kada 
se dozvoljava koriseenje sluzbenog vozila za druge kategorije, osim gore navedenih, 
kada je smatrao da je to potrebno. Tako neSto nije predstavljalo obavezu, vee je 
zahtevalo razumnu procenu SSK-a da bi se zadovoljile unutrasnje organizacione 
potrebe. Pored toga, formulacija recenice " drugih kategorija sudija ili sluzbenika " ne 
odnosi se na pojedinacne sudije vee na opstiji status, kao sto je slucaj sa clanovima SSK
a, predsednicima sudova iIi sefovima jedinica. Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije 
pripadao nijednoj kategoriji sudija, vee je obavljao duznost sudije u Osnovnom sudu, 
odeljenje u Klini. 

62. Sud naglasava da je SSK nadlezni organ da odlucuje 0 unutrasnjoj organizaclJI I 
funkcionisanju pravosudnog sistema. Nije duznost Suda da se mesa u unutrasnje stvari 
i naCin na koji SSK, kao nezavisna ustavna institucija, regulise i donosi odluke u vezi sa 
koriseenjem sluzbenih vozila i drugih odluka ove prirode. 

63. Sud ocenjuje da je odluka SSK-a da odbije zahtev podnosioca zahteva i odluka Vrhovnog 
suda kojom su izmenjene odluke nizih sudova bile razumne i zasnovane na posebnim 
odredbama Administrativnog uputstva i ni na koji naCin se ne mogu smatrati 
proizvoljnim ili ocigledno nerazumnim. 

64. Sud zaldjucuje da su navodi 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a, sto 
se tice pogresnog tumacenja i primene zakona, navodi "sa bitnim iIi ociglednim 
nedostatlcom povrede", stoga se trebaju odbiti kao neosnovani. 

(iiJ u vezi sa neobrazlozenjem sudslce odiulce 

65. Sud primeeuje da podnosilac zahteva navodi da osporena odluka Vrhovnog suda ne 
saddi dovoljno obrazlozenja zasto su ponistene presude nizestepenih sudova koji su 
odlucili u njegovu lmrist. Prema navodima podnosioca zahteva, obrazlozenje je nejasno 
i nisu uzeti u obzir materijalni dokazi kao i zakonske odredbe. 

66. Sud podseea da su sudovi obavezni da predstave dovoljno obrazlozenja 0 njihovim 
odlukama. Jedna obrazlozena odluka pokazuje da je slucaj podnosilaca zaista 
razmotren (slucaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 
1987. godine, stay 53). Iako sudovi imaju odredenu slobodu ocenjivanja u pogledu 
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izbora argurnenata i odluke 0 prihvatljivosti dokaza, oni su takode duzni da svoje 
postupke i odluke obrazloze (slucaj ESLJP-a, Suomine protiv Finske, br. 37801/97, 
presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; Carmel Saliba protiv Malte , br. 24221/13, 
presuda od 24. april a 2017. godine, stay 73). 

67. Sud ponavlja da redovni sudovi irnaju obavezu da ispitaju glavne argurnente stranaka i 
da sa posebnorn paznjorn tretiraju zahteve u vezi sa pravirna i slobodarna koje su 
zagarantovane Ustavorn i EKLJP-orn (slucajevi ESLJP-a, Buzescuprotiv Rumunije, br. 
61302/ 00, presuda od 24. avgusta 2015. godine, stay 67; Wagner i JMWL protiv 
Luksemburga, br. 76240/ 02, presuda od 28. juna 2007. godine, stay 96; slucaj Suda, 
KI82/22, podnosilac zahteva Valon Loxhaj, presuda od 7. juna 2023. godine, stavovi 
65-76) . 

68. Sud prirneeuje da je SSK odbio zahtev podnosioca zahteva za dozvolu da koristi 
sluzbeno vozilo za putovanje do radnog rnesta. On je obrazlozio da u sldadu sa 
adrninistrativnirn uputstvorn koje regulise ovo pitanje, a i u sldadu sa ugovororn 0 radu 
sudije, SSK nije irnao zakonsku obavezu da obezbedi prevoz sudijarna. Takvo 
obrazlozenje je prihvatio i Vrhovni sud, prerna kojern nijedna zakonska odredba ne 
predvida obavezu SSK-a da obezbedi prevoz ili putne troskove sudija. 

69. Sud ocenjuje da je glavno pitanje u ovorn slucaju bilo turnacenje odredbi 
Adrninistrativnog uputstva koje je regulisalo pitanje koriseenja vozila za sluzbena 
putovanja sarno u sluzbene svrhe u okviru pravosuda. Sud ocenjuje daje, kao sto je gore 
navedeno, adrninistrativnirn uputstvorn definisana sarno jedna odredena grupa koja je 
irnala pravo da koristi sluzbeno vozilo. Ni u jednoj odredbi se ne porninje da je SSK 
obavezan da sudijarna obezbedi prevoz sluzbenirn vozilirna. Pored toga, u ugovorirna 0 

radu sudija nakon njihovog irnenovanja, takva obaveza nije predvidena za SSK. U tom 
srnislu, Sud ocenjuje da su i odluka SSK-a i osporena odluka Vrhovnog suda dalejasno 
i logicno obrazlozenje u vezi sa odbijanjern zahteva podnosioca zahteva u ovoj stvari. 
Sud srnatra da je takvo obrazlozenje bilo dovoljno da stranci da odgovor na njene 
tvrdnje i zahteve i da je ubedi da je slucaj voden rneritorno. 

70. Sud prirneeuje da je podnosilac zahteva pokrenuo i pitanje diskrirninacije pred 
redovnirn sudovirna. On je tvrdio da je SSK u nekirn slucajevirna dozvolio upotrebu 
sluzbenih vozila nekirn sudijarna i drugirn tuziocirna, dok je njegov zahtev odbijen bez 
osnova i na diskrirninatorski naCin. 

71. Sud prirneeuje da su i SSK i Vrhovni sud dali svoje razloge u vezi sa ovorn tvrdnjorn. SSK 
je obrazlozio da u nekirn posebnirn slucajevirna, kada postoji vise sudija iz istog rnesta 
boravka koji putuju na isto rnesto rada, donosi posebnu odluku za tako nesto. U slucaju 
podnosioca zahteva, on je bio jedini sudija i SSK je obrazlozio da nije bilo rnoguee 
obezbediti prevoz za sve sudije, jer je tako nesto finansijski nernoguee ali i zbog 
ogranicenih sredstava. Cak je i Vrhovni sud prihvatio ovo obrazlozenje i dosao do 
zaldjucka da se ne bavirno diskrirninacijorn, vee jednostavno ekonornskorn 
nernoguenoscu SSK-a da obezbedi prevoz svirn sudijarna, ada je u nekirn slucajevirna 
kada je SSK obezbedio sudijarna ovo pravo, je to zato sto je nekoliko sudija putovalo na 
istoj relaciji a ne i individualnirn sudijarna. 

72. Sud ocenjuje da je, kao sto se navodi u tvrdnji za pogresno turnacenje zakona, 
adrninistrativnirn uputstvorn dozvoljeno da SSK posebnirn aktorn ornoguei koriseenje 
sluzbenog vozila za druge kategorije sudija i sluzbenika. Sud ocenjuje da je ovakva 
odredba dala diskreciono pravo SSK-u da odlucuje u posebnirn slucajevirna, prerna 
unutrasnjim organizacionirn potrebarna i kada srnatra za shodno, u sldadu sa tehnickirn 
i finansijskirn rnoguenostirna. SSK je prihvatio Cinjenicu da je u nelcirn slucajevirna 
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dozvolio koriscenje sluzbenog vozila nekim sudijama, ali sarno kada je vise sudija 
putovalo na isto mesto, a ne u pojedinaenim slueajevima. SSK je takoae obrazlozio da 
je tehnieki i finansijski nemoguce obezbediti takvo pravo svim sudijama. 

73. Sud ocenjuje daje takvo obrazlozenje logieno i u skladu sa odredbama administrativnog 
uputstva. SSK i Vrhovni sud su obrazlozili tvrdnju koju je podnosilac zahteva pokrenuo 
o tome zasto su u nekim slueajevima dozvolili takvo pravo dok su odbili njegov zahtev. 
Sud ocenjuje da je navod u vezi sa diskriminacijom dobio dovoljan odgovor i 
obrazlozenje, pa se ne moze smatrati da je obrazlozenje bilo nejasno i u suprotnosti sa 
obavezom da se sudska odluka obrazlozi. 

74. Sud zaldjueuje da su navodi 0 povredi elana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP-a, sto 
se tiee neobrazlozenosti sudske odluke, navodi "sa bitnim ili ociglednim nedostatlcom 
povrede", stoga se trebaju odbiti kao neosnovani. 

Sto se tice navoda 0 povredi clana 46 Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola broj 1 

EKLJP-a. 

7S. Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da je imao legitimna oeekivanja da ce imati 
koristi od toga da mu se dozvoli da koristi sluzbeno vozilo od svog mesta boravka do 
radnog mesta. To je zato sto je, prema njegovim reeima, administrativno uputstvo 
predviaalo takvo pravo i zato sto je on ispunio sve zakonske uslove. 

76. Sud ponovo naglasava da se imovinsko pravo odnosi sarno na postojecu imovinu 
podnosilaca zahteva i ne garantuje dobijanje imovine (slueaj ESLJP-a, Marcia protiv 
Belgije, br. 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine, stav so). Ponekad, "legitimno 
oeekivanje" moze predstavljati imovinu i moze da uziva zastitu Ustava i EKLJP-a (slueaj 
ESLJP-a, Pressos Compania Naviera SA i drugiprotiv Belgije, br. 17849/91, presuda 
od 20. novembra 1995. godine, stav 31). Da bi se smatrao "legitimnim oeekivanjima", 
podnosilac zahteva mora imati osnovu u nekom zakonu ili zakonskom aktu, a ne sarno 
obienu nadu. Ne moze biti "legitimnih oeekivanja" kada se radi 0 pitanjima tumaeenja 
zakona, a zahtev podnosioca zahteva je odbijen od strane ddavnih organa (Slueaj 
ESLJP-a, Kopecky protiv Slovaclce, br. 44912/98, presuda od 28. septembra 2004. 
godine, stavovi 49-So; slueaj Suda KI202/1g, podnosilac zahteva Demir Krasniqi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 11. novembra 2020. godine, stavovi 49-So, KI18g/1g, 
podnosilac zahteva Alban Mijtaraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. novembra 2020. 
godine, stav 8S). 

77. Sud naglasava da podnosilac zahteva ne osporava povredu prava na imovinsku u 
odnosu na bilo koju od njegovih postojeCih imovina. Njegova tvrdnja se tiee sarno 
"legitimnih oeekivanja" za dobijanje imovine. 

78. Sud ocenjuje da je Administrativno uputstvo definisalo sarno uzak krug kategorija koje 
su imale pravo da koriste sluzbeno vozilo. Ni administrativno uputstvo, ni ugovor 0 radu 
podnosioca zahteva ne obavezuju SSK da nadoknadi putne troskove podnosioca zahteva 
ili da dozvoli koriscenje sluzbenog automobila za potrebe putovanja. 

79. Sud ocenjuje da je Administrativno uputstvo dalo diskreciono pravo SSK-u da 
posebnom odlukom odluCi u vezi sa dozvolom za upotrebu sluzbenog vozila za druge 
kategorije sudija i sluzbenika. Meautim, bilo je u njihovoj punoj nadleznosti da odlueuju 
u vezi sa ovim pitanjem, a u sldadu sa unutrasnjim organizacionim i finansijskim 
potrebama i mogucnostima. 
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80. Sud ocenjuje da zahtevi podnosioca zahteva nisu zasnovani ni na jednom zakonu iIi 
nekom drugom pravnom aktu, te se stoga ne moze smatrati da je podnosilac zahteva 
imao "legitimna ocekivanja" za dobijanje imovine. 

81. Sud ocenjuje daje podnosilac zahteva imao sarno nade, da ce SSK moCi da odobri njegov 
zahtev. 

82. Sud zakljucuje da su navodi 0 povredi Clana 46 Ustava u vezi sa Clanom 1 Protokola broj 
1 EKLJP-a, navodi "sa bitnim iii ociglednim nedostatkom povrede", stoga se trebaju 
odbiti kao neosnovani. 

Zaldjucak 

83. U zaldjucku, imajuCi u obzir sve navedene detalje i nalaze, Sud zaldjucuje da: (I) navodi 
u vezi sa povredama Clana 24 Ustava, u vezi sa clanom 14 EKLJP-a, pripadaju drugoj 
(ii) kategoriji, , navodi "sa bitnim iii ociglednim nedostatkom povrede", i stoga se kao 
talevi, po ustavnim osnovama trebaju proglasiti oCigledno neosnovanim; (II) navodi u 
vezi sa povredom Clana 31 Ustava u vezi sa clanom EI<LJP-a, pripadaju drugoj (ii) 
kategoriji, , navodi "sa bitnim iIi ociglednim nedostatkom povrede", , i stoga se kao 
talevi, po ustavnim osnovama trebaju proglasiti oCigledno neosnovanim; (III) navodi 0 

povredi clana 46 Ustava u vezi sa clanom 1 Protokola broj 1 EKLJP-a, pripadaju trecoj 
(iii) kategoriji, potkategoriji (a) "nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda, i stoga se 
kao talevi, po ustavnim osnovama trebaju proglasiti ocigledno neosnovanim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20 i 47 Zakona 
i u sldadu sa pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 18. januara 2024. godine, 
jednoglasno 

ODLU(:;UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i u sldadu sa clanom 20-4 Zakona objavi 
isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. Clana 20. Zakona 
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