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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2356/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

rastin nr. Kh65/23 

Parashtrues 

Ibrahim T. Shala 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ nr. 14/2023] 
te Gjykates Supreme, te 23 marsit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Ibrahim Shala, me vendbanim ne Kline-Karrotice e 
Eperme Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ. nr. 14/2023J e Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 23 marsit 2023. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 7 prill 2023. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenet 24 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 
46 [E Drejta e PronesJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenet 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ, 14 [Ndalimi i 
DiskriminimitJ dhe nenin 1 te Protokollit numer 1 [Mbrojtja e pronesJ te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 16 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI165/23 caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI165/23 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 31 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 31 gusht 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per 
<;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e 
kerkeses, dhe kerkoi nga ajo fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi 
i kerkeses vendimin e kontestuar. Te njejten date, Gjykata Themelore dorezoi ne 
Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

10. Me 18 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Me 31 korrik 2012, parashtruesi i kerkeses u emerua gjyqtar ne Gjykaten Komunale ne 
Peje, dega ne Kline, nepermjet dekretit presidencial. Me 24 korrik 2015, parashtruesi i 
kerkeses u riemerua gjyqtare ne te njejten gjykate. 
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12. Me 20 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Keshillin Gjyqesor 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK), per dhenien ne shfrytezim te automjetit zyrtar 
per nevoje te udhetimit nga vendbanimi ne Drenas deri ne vendin e tij te punes ne Kline. 

13. Me 23 qershor 2017, KGJK-ja nepermjet Vendimit [KGJIZ. nr. 162/2017] refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per Iejimin e perdorimit te automjetit zyrtar per 
udhetimin e tij ne vendin e punes. KGJK-ja arsyetoi se sipas Udhezimit Administrativ 
te drejten per shfrytezim te automjetit zyrtar e kane vetem kryesuesi i KGJK -se, anetaret 
e KGJK-se, kryetaret e gjykatave si dhe udheheqesit e njesive te KGJK-se. 

14. Me 3 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, 
kunder vendimit te KGJK-se per refuzimin e shfrytezimit te automjetit zyrtar. Ai 
pretendonte qe vendimi i KGJK-se ishte joligjor dhe diskriminues, per faktin se disa 
gjyqtareve dhe prokuroreve u eshte mundesuar nje e drejte e tille. 

15. Me 12 korrik 2019, KGJK-ja dorezoi pergjigjen ne padi nepermjet se dIes arsyetoi se 
ekzistojne disa raste kur gjyqtareve i eshte mundesuar shfrytezimi i perdorimit te 
automjetit zyrtar, mirepo vetem me kushtin qe te jene 2 apo me shume gjyqtare ne te 
njejtin qytet, dhe asnjehere nuk i Iejohet nje gjyqtari te vetem kjo e drejte. KGJK-ja 
arsyetoi se gjyqtari me rastin e nenshkrimit te kontrates se punes, ka qene i vetedijshem 
per c;eshtjen e udhetimit dhe e kishte pranuar nje gje te tille. 

16. Me 15 nentor 2019, Gjykata Themelore nepermjetAktgjykimit [A. nr. 1307/17] aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi vendimin e KGJK-se. 
Gjykata Themelore arsyetoi si ne vijim: 

"Nje arsyetim te tille gjykata nuk e konsideron te bazuar, pasi qe ne baze te 
nenit 3, paragraji 4 te Udhezimit Administrativ (03/2014) per sJifrytezimin e 
automjeteve zyrtare ne Gjyqesorin e Kosoves, te dates 21.05.2014 eshte 
percaktuar: "Perjashtimisht, Keshilli Gjyqesor i Kosoves mund te lejoje me 
vendim te vec;ante shjrytezimin e automjeteve zyrtare dhe nga kategorite e 
tjera te gjyqtareve dhe zyrtareve". Ne baze te provave te administruara ne 
seancen e shqyrtimit kryesor, e sidomos nga vendimi me nr.01/3, te 
dt.13.01.2016, i leshuar nga kryesuesi i te paditures, verehet se lcryesuesi i 
KGJK-se, mbi bazen e nenit 3, paragraji 4 te UA 03/2012, kishte lejuar 
shjrytezimin e automjetit zyrtar per gjyqtaret M.H, M.B, B.B dhe M.K, qe 
udhetonin ne relacionin Gjakove-Prizren dhe anasjelltas". 

''Mbi kete gjendjeJalctilce dhe bazuar ne dispoziten e celcur si me lart (nenin 3, 
paragraji 4 te UA 03/2012), gjykata vlereson se e paditura ne rastin e 
paditesit nuk kishte lconstatuar drejte gjendjen Jaktike e po ashtu nuk kishte 
apeluar drejte te drejten materiale, andaj vendimin e nxjerre ne kete menyre, 
e lconsideron me te meta, per shkak te te cilave nuk mund te shqyrtohet 
ligjshmeria e ti/'. 

17. Me 12 dhjetor 2019, KGJK-ja parashtroi ankese kunder vendimit te Gjykates Themelore 
per anulimin e vendimit te saj. KGJK-ja arsyetoi se Udhezimi administrativ percakton 
se perdorimi i veturave zyrtare i Iejohet "[ ... ] kategorive tjera te gjyqtareve [ ... J". Ky 
formulim i referohet rasteve kur kemi te bejme me disa gjyqtare te dIet udhetojne ne te 
njejtin qytet dhe jo te rasteve individuale. Kjo per faktin se, KGJK-ja nuk disponon 
vetura te mjaftueshme zyrtare per te gjithe gjyqtaret te dIet udhetojne ne vendin e 
punes. 

18. Me 4 mars 2021, Gjykata e Apelit aprovoi ankesen e KGJK-se dhe ktheu c;eshtjen ne 
rigjykim te Gjykata Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 
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"Arsyetimi i aletgjyleimit duhet te jete i qarte, i lcuptueshem dhe i plote, nga lejo 
pjese eshte pjesa e aletgjyleimit nga e cila duhet te shihet qarte se si jane 
arsyetuar faletet dhe provat e besueshme per gjyleaten lidhur me c;eshtjen e 
eila lea qene objelet i procedimit. Nga dispozitivi i alctgjyleimit te anleimuar 
leuptohet se leerleesepadia e paditesit eshte aprovuar dhe c;eshtja eshte lcthyer 
ne rishqyrtim tele i padituri, mirepo dulee e marre parasysh faletin se ne 
momentin leur lejo c;eshtje po vleresohet ne gjyleate, lethimi ne shqyrtim dhe 
rivendosje tele i padituri eshte vetem humbje leo he dhe zvarritje e procedures, 
per shlealeun se paditesi tani me eshte i pensionuar dhe interesi i tij per te 
qendruar prapa leerleeses eshte jo i arsyeshem dhe leerleesa tanime eshte pa 
objelet shqyrtimi, andaj ley veprim i gjyleates se shlealles se pare vleresohet si 
jo i drejte". 

19. Me 28 tetor 2021, Gjykata Themelore ne rigjykim nepermjet A1<:tgjykimit [A. nr. 
1307/17] aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; anuloi vendimin 
e KGJK-se si te kunderligjshem; detyroi KGJK-ne t'ia kompensoje parashtruesit te 
kerkeses shumen prej 4.153.76 (katermije e njeqind e pesedhjete e tre e shtatedhjete e 
gjashte) euro, ne emer te shpenzimeve te udhetimit. Gjykata Themelore arsyetoi si ne 
vijim: 

"Ne baze te provave te administruara ne seancen e shqyrtimit lcryesor, e 
sidomos nga vendimi me nr. 01/3 te dU3.01.2016, i leshuar nga lcryesuesi i te 
paditures, verehet se lcryesuesi i KGJK-se, mbi bazen e nenit 3, paragrafit 4 te 
UA 03/2012, leishte lejuar shfrytezimin e automjetit zyrtar per gjyqtaret M.H, 
M.B, B.B, dhe M.K, qe udhetonin ne relacionin Gjaleove-Prizren dhe anasjelltas. 

"Mbi leete gjendje faletike dhe bazuar ne dispoziten e celaLr si me lart, gjyleata 
vlereson se e paditura ne rastin e paditesit nule leishte leonstatuar drejte 
gjendjen faletilee e po ashtu nule leishte aplileuar drejte te drejten materia Ie, 
andaj vendimin e nxjerre ne leete menyre e leonsideron jo te drejte dhe ne 
leundershtim me ligjin, respeletivisht vendimi i atalcuar nule eshte bazuar fare 
ne dispozitat te cilat e rregullojne leete c;eshtje dhe si te tille gjyleata e lea anuluar 
si ne pileen II te dispozitivit te leetij aletgjyleimi". 

"Dulee qene se me nenin 17 te Ligjit nr. 03/L-202 per KonjZiletinAdministrativ 
eshte parapare qe "Ne proceduren e leonjZiletit administrativ mund te leerleohet 
edhe lcthimi i sendeve te marra, si dhe leompensimi i demit qe i eshte shlcaletuar 
paditesit me elczeleutimin e aletit te leontestuar", gjyleata leishte vendosur si ne 
pileen III te dispozitivit te leetij aletgjyleimi lidhur me leerleesen e leompensimit te 
demit material ne emer te shpenzimeve te udhetimit, te eilat paditesi i ldshte 
pesuar si rrjedhoje e marrjes se vendimit te leontestuar". 

20. Me 15 dhjetor 2021, KGJK-ja parashtroi ankese kunder A1<:tgjykimit [A. nr. 1307/17] te 
Gjykates Themelore. KGJK-ja perseriti arsyetimin se ne disa raste kishte lejuar 
shfrytezimin e automjetit zyrtar kur ishin 2 e me shume gjyqtare ne te njejtin qytet, 
mirepo asnjehere ne raste individuale per shkak te pamundesise buxhetore per te 
siguruar vetura per te gjithe gjyqtaret. Sipas KGJK-se, eshte ne kompetencen e saj te 
vendos ne lidhje me pranimin e gjyqtareve, transferimin e tyre, lejimin e gjyqtareve te 
shfrytezojne automjetet zyrtare dhe te tjera. 

21. Me 22 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi pjeserisht ankese kunder 
A1<:tgjykimit [A. nr. 1307/17] te Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses kerkoi 
kompensim te demit jomaterial ne vlere prej 55.000 (pesedhjete e pese mije) euro, te 
cilen kerkese ia kishte refuzuar Gjykata Themelore. 
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22. Me 7 nentor 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjyldmit [AA. nr. 1111/2021J refuzoi 
ankesat e KGJK-se dhe te parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjyldmin [A. nr. 
1307/17 J e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 

'7(olegji i Apelit veren se me vendimin me nr.01/3, te dt.13.01.2016, i leshuar 
nga kryesuesi i KGJK-se, veren se lcryesuesi i KGJK-se, mbi bazen e nenit 3, 
paragraji 4 te UA 03/2014, lcishte lejuar shjrytezimin e automjetit zyrtar per 
gjyqtaret, M.H, M.B, B.B dhe M.K, qe udhetonin ne relacionin Gjalcove
Prizren dhe anasjelltas. Ndersa me bazen e njejte te lcetij udhezimi lcishte 
refuzuar anlcesen e anlruesit, dulce bere lceshtu dislcriminimin ne raport me 
lcetu anlcuesit. Ne lcete lruptim, Kolegji i apelit vlereson se Gjylcata e shlcalles 
se pare ne menyre te drejte dhe te plote lca vertetuar gjendjen Jalctilce. 
Gjithashtu edhe per larte'sine e lcerlcesepadise' se' aprovuar drejte eshte 
vendosur dulce u bazuar ne ekspertizen e nxjerre me propozim te paditesit te 
pergatitur nga ekspertijinanciar, A.B e dates 02.08.2021. Prandaj, Kolegji i 
apelit vlereson se perfundimi dhe qendrimi i gjylcates se shlcalles se pare eshte 
i drejte dhe i ligjshem, per Jalctin se gjendjaJalctilce eshte vertetuar drejte dhe 
ne menyre te plote". 

23. Me 21 dhjetor 2022, KGJK-ja parashtroi ne Gjykaten Supreme kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te Gjykates se Apelit, dhe kerkoi anulimin e 
aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. KGJK-ja perseriti 
argumentet e njejta si ne ankesat e meparshme. 

24. Me 9 janar 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigjen e tij ne Gjykaten 
Supreme, kunder kerkeses se KGJK-se per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor te Gjykates se Apelit. 

25. Me 23 mars 2023, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjyldmit [ARJ. nr. 14/2023J pranoi 
si te bazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
parashtruar nga KGJK-ja dhe ndryshoi Aktgjyldmin [AA. nr. 1111/2021J e Gjykates se 
Apelit. Gjykata Supreme vendosi si ne vijim: Ci) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses, Cii) secila pale ne konflikt administrativ i barte shpenzimet e veta te 
procedures gjyqesore. Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: 

"Gjylcata Supreme nulc e pranon si te drejte dhe te ligjshem qendriminjuridilc 
te gjylcatave te instancave me te uleta per Jalctin se me asnje dispozite ligjore 
apo alct nenligjor material, nulc parashihet se i padituri KGJK e lca per obligim 
te siguroj transporton apo te lcompensoj shpenzimet e udhetimit te gjyqtareve 
te ciliit udhetojne prej vendbanimit e deri ne gjylcaten ne te cilen jane 
dekretuar ... ". 

"[. . .] prandaj nga lceto Jalcte nulc argumentohet se paditesi eshte dislcriminuar 
ne raport me gjyqtaret e tjere dulce mos ua dhene automjetet zyrtare nga 
KGJK, ashtu si arsyeton gjylcata e shlcalles se dyte, se paditesi eshte 
dislcriminuar ne lruptim te dispozitave te cituara nga neni 1 dhe 3, te Ligjit per 
Dislcriminimin sepse ne lcete rast nulc ekziston nje perjashtim i shnderruar ne 
rregull ashtu si arsyeton Gjylcata e Apelit, meqe nulc eshte rasti i njejte, si 
lejimi i nje automjeti zyrtar sipas vendimit te lartcelcur te KGJK-se, i nxjerre 
si perjashtim ne mbeshtetje te nenit 3, paragraj 4 te UA, per lcater gjyqtar qe 
lcane udhetuar ne relacionin e n}ejte, dhe rastit tjeter lconlcret per nje gjyqtar 
si lca lcerleuar padite'si, e mbi te gjitha leur asnje dispozita ligjore apo alct 
lcontralctual me rastin e emerimit te nje gjyqtari, nulc e parasheh obligimin e 
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te paditurit te siguroj transportin per vajtje-ardhje nga puna dhe r;do gjyqtar 
me rastin e dekretimin e ka te njohur lcete fa lct ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme ia ka 
shkelur te drejtat e tij, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenet 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt], 14 [Ndalimi i Diskriminimit] dhe nenin 1 te Protokollit numer 1 
[Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 
te KEDNJ-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses pohon se me vendimin e Gjykates Supreme eshte shkelur parimi 
i barazise para ligjit dhe se Gjykata e ka trajtuar ne menyre te pabarabarte, duke e 
shkelur keshtu nenin 24 te Kushtetutes, lidhur me nenin 14 te KEDNJ-se. 

28. Parashtruesi i kerkeses thekson se ka paraqitur prova te cilat deshmojne se shume 
gjyqtareve individuale iu lejohej shfrytezimi i vetures zyrtare per te udhetuar ne vendin 
e punes, perderisa atij iu kishte refuzuar kerkesa per lejimin e shfrytezimit te vetures 
zyrtare per te udhetuar nga vendbanimi deri ne vendin e tij te punes. Ne kete rast, sipas 
fjaleve te tij, ai ishte trajtuar ndryshe nga gjyqtaret e tjere qe ishin ne pozita te ngjashme. 
Ai pohon se kete te drejte e kishin fituar shume gjyqtare ne komuna te ndryshme te 
Kosove, ndersa KGJK dhe Gjykata Supreme nuk e kishin marre parasysh dhe e Idshin 
refuzuar kerkesen e tij. 

Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 
te KEDNJ-se. 

(i) pretendimet per aplikimin dhe interpretimin e gabuar te ligjit 

29. Parashtruesi i kerkeses pohon se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte marre 
ne menyre arbitrare, duke e shkelur te drejten materiale dhe duke e zbatuar gabimisht 
ligjin. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte i vetedijshem qe Gjykata nuk merret 
me gabimet tek faktet dhe e drejta, megjithate ne rastin konkret vendimi i kontestuar 
eshte qartazi arbitrar dhe i paarsyeshem. 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se vendimi i Gjykates Supreme nuk eshte i bazuar ne 
ligj dhe as nuk eshte i drejte. Sipas tij, vendimi i Gjykates Supreme ka shkelur garancite 
procedurale per nje gjyldm te drejte dhe te paanshem si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes se Kosoves. 

31. Parashtruesi i kerkeses pohon se KGJK-ja dhe Gjykata Supreme gabimisht kane 
aplikuar dispozitat e Udhezimit administrativ, nenin 3.1 dhe 3.2, dhe te njejtat i kane 
interpretuar ne menyre arbitrare. 

(ii) pretendimet per mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i Gjykates Supreme eshte i ndertuar ne 
mungese te nje arsyetimi gjyqesor. Ai thekson se Gjykata Supreme nuk ka argumentuar 
fare ne lidhje me provat materiale dhe faktet vendimtare te rastit, dhe nuk ka dhene 
asnje pergjigje ne lidhje me vertetimin e fakteve, me provat e administruara, dhe as me 
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<;eshtjen e diskriminimit te cilin e kishte ngritur si pretendim. Sipas tij, Gjykata 
Supreme nuk eshte marre fare me arsyetimin e <;eshtjes por vetem refuzoi 
kerkesepadine e tij si te pabazuar. Arsyetimi i Gjykates Supreme, pretendon ai, eshte "i 
zbehte, i pamjaftueshem, leontradiktor dhe i palogjileshem, dulee mos pe'rmbqjtur 
faktet e vertetuara, dispozitat ligjore perleatese dhe marredhenien logjilee midis tyre JJ

• 

Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 

te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se kishte pritshmeri legjitime qe te perfitonte te 
drejten per shfrytezimin e automjetit zyrtar per udhetim ne vendin e punes, qe nga 
momenti kur ishte dekretuar ne poziten e gjyqtarit, sepse i plotesonte te gjitha kriteret 
e percaktuara nga ligji. 

34. Parashtruesi i kerkeses thekson se Udhezimi administrativ lejon perdorimin e 
automjetit zyrtar edhe per gjyqtaret. Sipas tij, KGJK-ja kishte lejuar per shume gjyqtare 
e prokurore qe te perdorin automjetin zyrtar, ndersa kerkesen e tij per nje gje te tille e 
kishin refuzuar perkunder qe i kishte plotesuar te gjitha kriteret ligjore. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjyleimi eshte pubZile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
vec;anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publile ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 
4. (:doleush i alcuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te leerlcoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te ciliit mund te sqarojne faletet. 
5. (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tijjsaj, ne pqjtim me Zigjin. 
[ .. .] 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa dislcriminim. 
[ .. .] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
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Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga rife gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarlcim te tiI Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e 
gjykate:s mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Protokoll shtese i Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe te 
Lirive Themelore 

Neni1 
Mbrojtja e prones 

9do personjizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 
[ .. .] 

UDHEZIM ADMINISTRATIV (o~/ 2014) ~ER SHFRYfEZI~IN E 
AUTOMJETEVE ZVRTARE NE GJYQESORIN E KOSOVES 

Neni1 
Qellimi dhe fusheveprimtaria 

2. Ky Udhezim Administrativ ka per qellim rregullimin e perdorimit te 
automjeteve zyrtare ne Keshillin Gjyqesor, Sekretariatin e KGJK-se dhe gjykata. 

Neni3 
E drejta per shfrytezim te automjetit zyrtar 

3. 3.1 Kryesuesi i Keshillit Gjyqesor te Kosoves, anetaret e Keshillit Gjyqesor, 
Kryetaret e Gjykatave si dhe udheheqesit e njesive te KGJK-se sipas kapitullit 7 te 
Rregullores mbi Organizimin dhe Veprimtarine e KGJK-se, kane ne sherbim 
automjetin zyrtar 24 ore ne dite vetem per qellime zyrtare. 
4. [ ... J 
5. 3.4 Perjashtimisht, Keshilli Gjyqesor i Kosoves mund te lejoje me vendim te 
vec;ante shjrytezimin e automjeteve zyrtare edhe nga kategorite e tjera te 
gjyqtareve apo zyrtareve. 

Neni4 
6. 4.1 Piirgjegjes per lejimin dhe shjrytezimin e automjetit zyrtar per gjykata, 
eshte administratori i gjykates, ndersa per dege te gjykatave eshte ndihmes 
administratori. Administratori perkatesisht ndihmes administratori vlereson dhe 
koordinon orarin e shjrytezimit te automjeteve zyrtare per qellime zyrtare, ne 
baze te kerkeses se paraqitur me shkrim duke plotesuar formulari I. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 
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35. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 
[ .. .] 

[ .. .] 

Neni 21 
[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme. 

37. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjylcataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj salctesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jani:i cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

'1(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publilcisht ... ". 

38. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [ARJ. nr. 
14/2023] e Gjykates Supreme te 23 marsit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, 
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ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjyleata mund ta leonsideroje leerlcesen te papranueshme, nese leerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
[. . .] 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances , nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166!20, parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kundiir Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

41. Gjykata rikujton se, parashtruesi i kerkeses u emerua gjyqtar ne vitin 2012 ne Gjykaten 
Themelore dega ne Kline, dhe u riemerua gjyqtar ne vitin 2015 nepermjet dekreteve 
presidenciale. I njejti paraqiti kerkese ne KGJK per lejimin e shfrytezimit te automjetit 
zyrtar per udhetim ne vendin e punes, nga vendbanimi i tij ne Drenas deri ne Kline. 
KGJK-ja refuzoi kerkesen e tij me arsyetimin se Udhezimi administrativ nuk e 
parashihte nje gje te tille. Pas kesaj ai parashtroi padi ne Gjykaten Themelore kunder 
vendimit te KGJK-se. Gjykata Themelore dhe me pas Gjykata e Apelit miratuan 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, anuluan vendimin e KGJK-se dhe vendosen 
per kompensimin e parashtruesit te kerkeses per shkak te moslejimit te perdorimit te 
automjetit zyrtar nga momenti kur kishte dorezuar kerkesen ne KGJK e deri ne 
momentin e pensionimit. Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kerkeses per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te ushtruar nga KGJK-ja, anuloi vendimet e 
gjykatave me te uleta dhe vertetoi vendimin e KGJK-se. 
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42. Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses pretendon qe akti i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenet: 7, 24, 31 dhe 46 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 
Gjykata ne vazhdim do t'i trajtoje te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke 
u bazuar ne parimet e pergjithshme te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, dhe me pas do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 te KEDNJ-se 

43. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne KGJK per t'i lejuar 
shfrytezimin e automjetit zyrtar per udhetim ne vendin e punes, nga vendbanimi i tij ne 
Drenas deri ne Kline 1m sherbente si gjyqtar. KGJK-ja refuzoi kerkesen e tij dhe arsyetoi 
se sipas Udhezimit administrativ nr. 03/2014 qe rregullonte <;eshtjen e perdorimit te 
automjeteve zyrtare ne gjyqesorin e Kosoves, nje te drejte te tille e kishin vetem 
kryesuesi i KGJK-se, anetaret e KGJK-se, kryetaret e gjykatave dhe udheheqesit e 
njesive te KGJK-se. 

44. Pas kesaj, parashtruesi dorezoi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore dhe pretendoi se 
KGJK-ja ne dis a raste kishte lejuar gjyqtaret t'i perdornin automjetet zyrtare per 
udhetim ne vendin e punes, dhe refuzimi i kerkeses se tij ishte diskriminues. Gjykata 
Themelore dhe me pas Gjykata e Apelit miratuan kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe vendosen t'ia kompensonin shumen prej 4.153.76 (katermije e njeqind e 
pesedhjete e tre e shtatedhjete e gjashte) euro, ne emer te shpenzimeve te udhetimit, 
nga momenti kur parashtruesi kishte paraqitur kerkesen e tij ne KGJK dhe deri ne diten 
e pensionimit. Gjykata Supreme i anuloi vendimet e gjykatave me te uleta dhe vendosi 
qe KGJK-ja nuk e kishte diskriminuar parashtruesin e kerkeses. KGJK-ja kishte lejuar 
perdorimin e automjetit zyrtar per disa gjyqtare per te udhetuar ne vendin e punes, 
megjithate Gjykata Supreme arsyetoi se aty ishin dis a gjyqtare te cilet udhetonin ne 
vendin e njejte te punes dhe e perdornin nje veture se bashlm, dhe nuk ishin raste 
individuale te gjyqtareve. 

45. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, kur parashtruesi i 
kerkeses ngre pretendime per diskriminim, ai duhet te deshmoje qe eshte trajtuar 
ndryshe nga personi apo grupi i personave ne pozita te ngjashme me te (rasti i GJEDNJ
se, MoZZa Sali kunder Greqise, nr. 20452/14, Aktgjykim i 19 dhjetorit 2018, paragrafi 
131). Gjykata rikujton se jo te gjitha ndryshimet ne trajtim perbejne diskriminim. 
Diskriminim cilesohet vetem nese dallimet ne trajtim nuk ndjekin nje qellim legjitim 
dhe te arsyeshem (rasti i GJEDNJ-se, D.H dhe te tjeret kunder Republikes se Cekise, 
nr. 57325/00, paragrafi 175). Diskriminimi mund te ngritet vetem atehere kur dallimi 
ne trajtim bazohet ne nje karakteristike te identifikueshme apo status te caktuar (rasti i 
Gjykates KISg/20, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2021 paragrafi 52; rasti 
i Gjykates KI184/21, parashtrues Sabrije BytyC;i, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 
shkurtit 2022, paragrafi 56; rasti i Gjykates KI215/21, parashtrues Arbiir Shkreli dhe te 
tie ret, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87). 

46. Gjykata perserit se kur analizohet <;eshtja e diskriminimit sipas standardeve te 
GJEDNJ-se, vleresohet si ne vijim: (i) aka pasur nje ndryshim ne trajtimin e personave 
ne situata analoge ose relativisht te ngjashme; (ii) nese po, a justifikohet objektivisht 
nje ndryshim i tille, pra a ndjek nje qellim legjitim; dhe (iii) dhe mjetet e perdorura per 
realizimin e qellimit legjitim a jane proporcionale (rasti i Gjykates KI4S/20 dhe 
KI46/20, parashtrues Tinka Kurti dhe Drita Millalcu, Aktgjykim i 26 marsit 2021, 
paragrafi 84-85). 
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47. Gjykata thekson se gjeja e pare qe duhet te vleresohet eshte fakti nese kemi te bejme me 
nje dallim ne trajtim midis personave apo grupeve te personave qe ndodhen ne pozita 
te ngjashme apo relativisht te ngjashme me parashtruesin e kerkeses. 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur c;eshtjen e dishiminimit prane 
te gjitha instancave te gjykatave te rregullta. Ai pretendonte qe KGJK-ja ia kishte 
mundesuar kater gjyqtareve per te shfrytezuar automjetin zyrtar per udhetim ne vendin 
e punes, nderkaq kerkesen e tij e kishte refuzuar ne menyre diskriminuese. 
Diskriminimin parashtruesi i kerkeses e kishte ngritur ne raport me nje grup te 
gjyqtareve, kater sosh, te cilet i mori si pike reference apo grup hahasues per te 
deshmuar pozitat e ngjashme ndermjet tyre dhe dallimin ne trajtim. 

49. Gjykata vlereson se Udhezimi administrativ nr. 03/2014 percakton se te drejten per 
shfrytezim te automjetit zyrtar e kane vetem disa kategori: kryesuesi i KGJK-se, 
anetaret e KGJK-se, kryetaret e gjykatave dhe udheheqesit e njesive te KGJK-se. Asnje 
dispozite e udhezimit administrativ nuk percakton qe gjyqtaret kane te drejte te 
shfrytezojne automjetin zyrtar per udhetim ne vendin e punes. Nje gje te tille nuk e 
parasheh as kontrata e punes e lidhur ndermjet gjyqtareve dhe KGJK-se. 

50. Gjykata thekson se neni 3-4 i Udhezimit administrativ lejon mundesine qe KGJK-ja me 
vendim te vec;ante te lejoje shfrytezimin e automjetit zyrtar nga kategorite e tjera te 
gjyqtareve dhe zyrtareve, perpos atyre te cekur me lart. Pra, ishte ne autoritetin e KGJK
se te vendoste ne lidhje me kete c;eshtje, duke u bazuar ne nevojat e brendshme dhe 
mundesite organizative. 

51. Gjykata veren se KGJK-ja nuk e mohoi faktin se kishte lejuar me vendim te vec;ante qe 
kater gjyqtare se bashku te perdornin nje automjet zyrtar per udhetim ne vendin e 
punes, nga Gjakova ne Prizren. Megjithate, KGJK-ja arsyetoi se kur kemi te bejme me 
disa gjyqtar te cilet e kane vendin e njejte te vendbanimit dhe te punes atehere mund te 
lejoje nje gje te tille. Perndryshe, arsyetoi KGJK-ja, nuk kishte mundesi teknike dhe 
financiare t'ua mundesonte te gjithe gjyqtareve individualisht te perdorin automjete 
zyrtare. Per me teper, KGJK-ja nuk e kishte nje detyrim te tille. 

52. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ishte gjyqtar dhe sherbeu ne Gjykaten 
Themelore, dega ne Kline. Ai si gjyqtar i vetem kishte kerkuar te shfrytezonte 
automjetin zyrtar per udhetim ne vendin e punes. Gjykata vlereson se nuk mund te 
konsiderohet se parashtruesi i kerkeses ishte ne pozite te ngjashme me grupin e 
gjyqtareve te cHit i referohet, sepse gjyqtareve te cileve iu lejua shfrytezimi i automjetit 
zyrtar kishin relacionin e njejte te udhetimit dhe ishin grup qe shfrytezuan nje automjet 
se bashlm. 

53. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 14 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se, jane pretendime me "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes", prandaj duhet te refuzohen si te pabazuara. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

(iJ ne lidhje me interpretimin dhe aplilcimin e gabuar te ligjit 

54. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme i zbatoi dhe interpretoi ne 
menyre te gabuar dhe arbitrare dispozitat e Udhezimit administrativ ne lidhje me 
perdorimin e automjetit zyrtar per udhetim ne vendin e punes, kur anuloi vendimet e 
gjykatave me te uleta te cilat kishin vendosur ne favor te tij. Sipas tij, vendimi i 
kontestuar eshte i padrejte dhe joligjor, dhe rrjedhimisht eshte ne kundershtim me te 
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drejten e tij kushtetuese per nje proces te rregullt gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

55. Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit te 
bera nga gjykatat e rregullta. Eshte ne autoritetin e gjykatave te rregullta te zbatojne 
dhe interpretojne te drejten materiale. Gjykata mund te nderhyje vetem ne rastet kur 
vendimet e gjykatave te rregullta jane marre ne menyre "arbitrare" apo jane "qartazi te 
paarsyeshme", duke shkelur keshtu te drejtat kushtetuese te parashtruesve te kerkeses 
(rastet e Gjykates, KI70/11, parashtrues Faile Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29-30; KI06117, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 tetorit 2017, 
paragrafi 37; KI122116, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 57; KI1S4117 dhe KIoSI18, parashtrues Basri Deva, Afiirdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar ''BARBAS'', A1<:tvendim per papranueshmeri, i 22 
korrikut 2019, paragrafet 60-65; KI70/20, parashtrues Rasim Shabani dhe te tjeret, 
A1<:tvendim per papranueshmeri, i 7 tetorit 2021, paragrafet 69-74). 

56. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses sherbeu si gjyqtar ne Gjykaten Themelore, dega 
ne Kline, nga viti 2012 kur u emerua per here te pare si gjyqtar e deri ne kohen e 
pensionimit. Tek ne vitin 2017 ai paraqiti nje kerkese ne KGJK, nepermjet se ciles 
kerkonte t'i lejohej perdorimi i automjetit zyrtar per te udhetuar nga vendbanimi i tij ne 
Drenas deri ne vendin e punes ne Kline. 

57. Gjykata veren se KGJK-ja e refuzoi kerkesen e parashtruesit me arsyetimin se sipas 
Udhezimit administrativ nr. 03/2014 te drejten per perdorimin e automjetit zyrtar e 
kane vetem kryesuesi i KGJK-se, anetaret e KGJK-se, kryetaret e gjykatave si dhe 
udheheqesit e njesive te KGJK-se. Parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten 
Themelore dhe kerkoi anulimin e vendimit te KGJK-se. 

58. Se pari, Gjykata Themelore kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit dhe kishte 
anuluar vendimin e KGJK-se, me arsyetimin se KGJK-ja e kishte aplikuar ne menyre te 
gabuar te drejten materiale. Pas kesaj, Gjykata e Apelit e prishi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore dhe e riktheu c;eshtjen ne rigjykim, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
tashme ishte ne pension dhe kerkesa e tij eshte pa objekt shqyrtimi. Ne rigjykim, 
Gjykata Themelore aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe 
detyroi KGJK-ne t'ia kompensonte atij shumen prej 4.153.76 (katermije e njeqind e 
pesedhjete e tre e shtatedhjete e gjashte) euro, ne emer te shpenzimeve te udhetimit, 
nga koha e parashtrimit te kerkeses se tij e deri ne momentin e pensionimit. Edhe 
Gjykata e Apelit e vertetoi aktgjykimin e Gjykates Themelore, dhe refuzoi ankesen e 
KGJK-se. Kjo e fundit paraqiti kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendi mit 
gjyqesor ne Gjykaten Supreme, e cila anuloi vendimet e gjykatave me te uleta dhe 
vendosi se vendimi i KGJK-se ishte i drejte dhe i ligjshem. 

59. Gjykata veren se Udhezimi administrativ nr. 03/2014 rregullonte c;eshtjen e 
shfrytezimit te automjeteve zyrtare ne gjyqesorin e Kosoves. Neni 3.1 i ketij udhezimi 
percaktonte qe kryesuesi i KGJK-se, anetaret e KGJK-se, kryetaret e gjykatave si dhe 
udheheqesit e njesive te KGJK-se kane ne sherbim automjetin zyrtar per qellime 
zyrtare. 

60. Gjykata vlereson se Udhezimi administrativ ne menyre taksative percaktonte grupin e 
kategorive per te cilat lejohet perdorimi i automjetit zyrtar vetem per qellime zyrtare, 
perfshire ketu edhe udhetimin ne vendin e punes. Ne asnje prej dispozitave te ketij 
udhezimi nuk percaktohej detyrimi i KGJK-se per t'ia mundesuar gjyqtareve udhetimin 
ne vendin e punes me automjete zyrtare. Nje detyrim i tille nuk parashihet as me 
kontraten e punes me rastin e dekretimit te gjyqtareve ne sistemin e drejtesise. 
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61. Nderkaq, neni 3-4 i ketij Udhezimi administrativ parashihte qe KGJK-ja mund te lejoje 
me vendim te ve<;ante shfrytezimin e automjeteve zyrtare nga kategorite e tjera te 
gjyqtareve apo zyrtareve. Bazuar ne formulimin e fjalise qe perdorte udhezimi 
administrativ, "perjashtimisht, KGJK-ja mund te lejoje me vendim te ve<;ante 
shfrytezimin e automjeteve zyrtare edhe nga kategorite e tjera te gjyqtareve apo 
zyrtareve", Gjykata vlereson se KGJK-ja gezonte diskrecion per te vendosur per raste te 
ve<;anta lejimin e perdorimit te automjetit zyrtar edhe per kategorite e tjera, perve<; atyre 
te permendura me lart, kur ajo e konsideronte te nevojshme. Nje gje e tille nuk perbente 
detyrim, por kerkonte vleresim te arsyeshem te KGJK-se per te plotesuar nevojat e 
brendshme organizative. Per me teper, formulimi i fjalise "kategorite e tjera te 
gjyqtareve apo zyrtareve", nuk i referohet gjyqtareve individual por nje statusi me te 
pergjithshem, si<; eshte rasti me anetaret e KGJK-se, kryetaret e gjykatave apo 
udheheqesit e njesive. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk bente pjese ne 
ndonje kategori te gjyqtareve, por sherbente si gjyqtar ne Gjykaten Themelore, dega ne 
Kline. 

62. Gjykata thekson se KGJK-ja eshte autoriteti kompetent per te vendosur per organizimin 
e brendshem dhe funksionimin e sistemit te drejtesise. Nuk eshte detyre e Gjykates te 
nderhyje ne <;eshtjet e brendshme dhe menyren se si KGJK-ja si institucion i pavarur 
kushtetues rregullon dhe merr vendime ne lidhje me <;eshtjet e perdorimit te 
automjeteve zyrtare dhe te tjera te kesaj natyre. 

63. Gjykata vlereson se vendimi i KGJK-se per refuzimin e kerkeses se parashtruesit dhe 
vendimi i Gjykates Supreme qe ndryshoi vendimet e gjykatave me te uleta ishin te 
arsyeshme dhe bazoheshin ne dispozita specifike te Udhezimit administrativ, dhe asesi 
nuk mund te konsiderohen arbitrare apo qartazi te paarsyeshme. 

64. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit, 
jane pretendime me "mungese te dulcshme ose evidente te shlceg'es", prandaj duhet te 
refuzohen si te pabazuara. 

(iiJ nii lidhje me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor 

65. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme nuk permban arsyetim te mjaftueshem se pse prishi aktgjykimet e gjykatave 
me te uleta te cilat kishin vendosur ne favor te tij. Sipas tij, arsyetimi eshte i paqarte dhe 
nuk kishte marre parasysh provat materiale dhe dispozitat ligjore. 

66. Gjykata rikujton se gjykatat e kane detyrimin per te paraqitur arsyetime te mjaftueshme 
per vendimet e tyre. Nje vendim i arsyetuar tregon qe rasti i parashtruesve eshte 
shqyrtuar me te vertete (rasti i GJEDNJ-se, H. lcunder Belgjilces, nr. 8950/80, 
Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Gjykatat perkunder qe kane liri te caktuar 
te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine 
e deshmive, ato jane te detyruara te arsyetojne veprimet dhe vendimet e tyre (rasti i 
GJEDNJ-se, Suomine lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; Carmel Saliba lcundiir Maltes, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73). 

67. Gjykata perserit se gjykatat e rregullta kane obligimin te shqyrtojne argumentet 
kryesore te paleve dhe te trajtojne me kujdes te ve<;ante kerkesat ne lidhje me te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
lcunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2015, paragrafi 67; Eagner dhe 
JMEL lcunder Luksemburgut, nr. 76240/02, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 
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96; rasti i Gjykates, KI82/22, parashtrues Valon Loxhaj, Alctgjykim i 7 qershorit 2023, 
paragrafet 65-76). 

68. Gjykata veren se KGJK-ja refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per lejimin e 
shfrytezimit te automjetit zyrtar per udhetim ne vendin e punes. Ajo arsyetoi se sip as 
udhezimit administrativ qe rregullon kete c;eshtje, dhe sipas kontrates se punes se 
gjyqtarit, KGJK-ja nuk kishte obligim ligjor t'ua siguronte transportin gjyqtareve. Nje 
arsyetim te tille e kishte pranuar edhe Gjykata Supreme, sipas se ciles me asnje dispozite 
juridike nuk parashihet detyrimi i KGJK-se per te siguruar transportin apo shpenzimet 
e udhetimit te gjyqtareve. 

69. Gjykata vlereson se c;eshtja kryesore ne kete rast ishte interpretimi i dispozitave te 
Udhezimit administrativ qe rregullonin c;eshtjen e shfrytezimit te automjeteve per 
udhetim zyrtar vetem per qellime zyrtare brenda gjyqesorit. Gjykata vlereson se, siC; 
eshte argumentuar me lart, udhezimi administrativ percaktonte vetem nje grup te 
caktuar qe kishin te drejte per shfrytezimin e automjetit zyrtar. Ne asnje dispozite nuk 
permendet qe KGJK-ja obligohet t'ua siguroj transportin me automjete zyrtare 
gjyqtareve. Per me teper, ne kontratat e punes te gjyqtareve pas emerimit te tyre, nuk 
parashihet nje detyrim i tille per KGJK-ne. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se vendimi 
i KGJK-se dhe vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme kane ofruar arsyetim te qarte 
dhe logjik ne lidhje me refuzimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses per kete 
c;eshtje. Gjykata vlereson se nje arsyetim i tille ishte i mjaftueshem per t'i dhene pales 
pergjigje ne pretendimet dhe kerkesat e tij, dhe per ta bindur ate se c;eshtja ishte trajtuar 
ne merita. 

70 . Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses prane gjykatave te rregullta ngriti c;eshtjen e 
diskriminimit. Ai pretendonte qe KGJK-ja ne dis a raste e kishte lejuar shfrytezimin e 
automjeteve zyrtare nga disa gjyqtare dhe prokurore te tjere, perderisa kerkesen e tij e 
kishte refuzuar pa baze dhe ne menyre diskriminuese. 

71. Gjykata veren se KGJK-ja dhe Gjykata Supreme i dhane arsyetimet e tyre ne lidhje me 
kete pretendim. KGJK-ja arsyetoi se ne dis a raste te vec;anta, kur ekzistojne disa gjyqtar 
te te njejtit vendbanim qe udhetojne per ne vendin e njejte te punes, nxjerr vendim te 
vec;ante per nje gje te tille. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses ai ishte gjyqtar i vetem 
dhe KGJK-ja arsyetoi se nuk ldshte mundesi t'ua siguronte te gjithe gjyqtareve 
transportin, sepse nje gje e tille ishte e pamundur financiarisht dhe per shkak te 
burimeve te kufizuara. Edhe Gjykata Supreme e pranoi kete arsyetim dhe erdhi ne 
perfundim se nuk kishim te bejme me diskriminim, por thjesht me pamundesi 
ekonomike te KGJK-se per t'ua siguruar transportin gjyqtareve, dhe se ne disa raste kur 
KGJK-ja i ldshte mundesuar gjyqtareve kete te drejte ishte per shkak se dis a gjyqtare 
udhetonin per ne relacionin e njejte dhe jo gjyqtare individual. 

72. Gjykata vlereson se siC; eshte argumentuar te pretendimi per interpretimin e gabuar te 
ligjit, udhezimi administrativ lejonte qe KGJK-ja me akt te vec;ante t'ua mundesonte 
shfrytezimin e automjetit zyrtar edhe kategorive te tjera te gjyqtareve dhe zyrtareve. 
Gjykata vlereson se dispozita e tille i jepte diskrecion KGJK-se te vendoste ne raste te 
vec;anta, sipas nevojave te brendshme organizative dhe kur ajo e shihte te arsyeshme, 
ne perputhje me mundesite teknike dhe financiare. KGJK-ja e ldshte pranuar faktin qe 
ne disa raste kishte lejuar shfrytezimin e automjetit zyrtar disa gjyqtareve, por vetem 
atehere kur ldshte dis a gjyqtare qe udhetonin per ne vendin e njejte dhe jo rasteve 
individuale. KGJK-ja arsyetoi gjithashtu se ishte e pamundur teknildsht dhe 
financiarisht te mundesonte per te gjithe gjyqtaret nje te drejte te tille. 

73. Gjykata vlereson se nje arsyetim i tille eshte i logjikshem dhe ne perputhje me dispozitat 
e udhezimit administrativ. KGJK-ja dhe Gjykata Supreme arsyetuan pretendimin e 
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ngritur nga parashtruesi i kerkeses sepse ne disa raste kishte lejuar nje te drejte te tille 
nderkaq e kishin refuzuar kerkesen e tij. Gjykata vlereson se pretendimi per 
diskriminim kishte marre pergjigje dhe arsyetim te mjafiueshem, prandaj nuk mund te 
konsiderohet qe arsyetimi ishte i paqarte dhe ne kundershtim me detyrimin per 
arsyetim te vendi mit gjyqesor. 

74. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi per mos arsyetim te vendimit gjyqesor,jane pretendime 
me "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj duhet te refuzohen si te 
pabazuara. 

Ne lidhje me pretendimin per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 

7S. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe kishte pritshmeri legjitime se 
do te perfitonte nga lejimi i perdorimit te automjetit zyrtar nga vendbanimi i tij ne 
vendin e punes. Kjo per shkak se, sip as tij, udhezimi administrative parashihte nje te 
drejte te tille dhe ai i kishte plotesuar te gjitha kushtet ligjore. 

76. Gjykata riperserit se e drejta e prones gjen zbatim vetem kundrejt pasurive ekzistuese 
te parashtruesve te kerkeses dhe nuk garanton perfitim te prones (rasti i GJEDNJ-se, 
Marckx kunder Belgjilces, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, paragrafi so). 
Ndonjehere, nje "pritshmeri legjitime" mund te perbeje prone dhe te gezoje mbrojtje 
nga Kushtetuta dhe KEDNJ-ja (Rasti i GJEDNJ-se, Pressos CompaniaNaviera SA dhe 
te tjeret kunder Belgjilces, nr. 17849/91, Aktgjykim i 20 nentorit 1995, paragrafi 31). Per 
t'u konsideruar "pritshmeri legjitime" parashtruesi duhet te kete baze ne ndonje ligj apo 
akt juridik, dhe jo vetem nje shprese te thjeshte. Nuk mund te kete "pritshmeri 
legjitime" kur kemi te bejme me c;eshtje te interpretimit te ligjit dhe kerkesa e 
parashtruesit eshte refuzuar nga autoritetet shteterore (rasti i GJEDNJ-se, Kopecky 
kunder Sllovalcise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 49-So; rasti 
i Gjykates KI202/1g, parashtrues Demir Krasniqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 

nentorit 2020, paragrafi 49-So, KI18g/1g, parashtrues Alban Miftaraj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 nentorit 2020, paragrafi 8S). 

77. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk konteston shkelje te se drejtes se prones 
ne lidhje me ndonje prone ekzistuese te tij. Pretendimi i tij ka te beje vetem me 
"pritshmeri legjitime" per perfitim te prones. 

78. Gjykata vlereson se Udhezimi administrativ percaktonte vetem nje rreth te ngushte te 
kategorive qe kishin te drejte per perdorim te automjetit zyrtar. Udhezimi 
administrativ, dhe as kontrata e punes se parashtruesit te kerkeses nuk detyron KGJK
ne t'ia kompensoj shpenzimet e udhetimit parashtruesit te kerkeses apo t'ia lejoj 
perdorimin e vetures zyrtare per nevoja te udhetimit. 

79. Gjykata vlereson se Udhezimi administrativ ijepte diskrecion KGJK-se per te vendosur 
me vendim te vec;ante per lejimin e shfrytezimit te automjetit zyrtar edhe per kategori 
te tjera te gjyqtareve dhe zyrtareve. Mirepo, ishte ne autoritetin e tyre te plote per te 
vendosur ne lidhje me kete c;eshtje, sipas nevojave dhe mundesive te brendshme 
organizative dhe financiare. 

80. Gjykata vlereson se kerkesat e parashtruesit te kerkeses nuk kane baze ne ndonje ligj 
apo akt tjeter juridik, dhe rrjedhimisht nuk mund te konsiderohet se parashtruesi i 
kerkeses ka pasur "pritshmeri legjitime" per perfitim te prones. 
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81. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses kishte vetem shpresa se KGJK-ja do te mund 
te miratonte kerkesen e tij . 

82. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", prandaj duhet te refuzohen si te pabazuara. 

Perfundime 

83. Si permbledhje, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, Gjykata konkludon se: (1) pretendimet per shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 14 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii), te 
pretendimeve me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", andaj, si te tilla, 
ne baza kushtetuese keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, i perkasin 
kategorise se dyte (ii), te pretendimeve me nje "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceljes", andaj, si te tilla, ne baza kushtetuese keto pretendime shpallen qartazi te 
pabazuara; (III) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise 
(a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si te tilla, ne baza 
kushtetuese keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 18 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20A te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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