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G.]YKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26 . februara 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2375/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1165/ 22 

Podnosilac 

Besim Hajdari 

Ocena ustavnosti presude [Pml. br. 280/ 2022] Vrhovnog suda Kosova 
od 21. jula 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Besirn Hajdari, iz opstine Podujevo eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa Nairn Rudari, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 280/2022] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Vrhovni sud) od 21. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je razmatranje ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom se 
navodi da su povredena prava podnosioca zahteva, zagarantovana clanovima 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] i 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim 
postupcima] Ustava Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. 
CPravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima Cu daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
CPodnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
Cu daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
CPrelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 1. novembra 2022. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 11. novembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

8. Dana 14. novembra 2022. godine, predsednica Sudaje, odlukom [br. GJR. KI165/22], 
imenovala sudiju Selvetu Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH. 
KI165/22] Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani 
Cpredsedavajuca), Bajram Ljatifi i Remzije Istrefi Peci CClanovi). 

9. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosova, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 17. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

11. Dana 29. septembra 2021. godine, Osnovno tuzilastvo - Departman za teska krivicna 
dela eu daljem tekstu: Osnovno tuzilastvo) u Pristini je podiglo optuznicu [PP /I. br. 
544/20] protivpodnosioca zahteva zbog sumnje daje izvrsio (i) krivicno delo "Ubistvo 
upoleusaju" iz Clana 172 u vezi sa clanom 28. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: KZRK) i (ii) krivicno delo ,,Neovlasceno vlasnistvo, leontrola iIi 
posedovanje oruzja" iz clana 366, stay 1. KZRK-a, trazeci od suda da ga po okoncanju 
sudske rasprave oglasi krivim i kazni po zakonu. 

12. Dana 21. marta, Osnovni sud u Pristini - Departman za teSka krivicna dela (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) je presudom [PKR. br. 586/2021] oglasio podnosioca zahteva 
krivim za (i) krivicno delo "Ubistvo u poleusaju" iz clana 172 u vezi sa clanom 28. 
KZRK-a, i (ii) ,,Neovlasceno vlasnistvo, leontrola iIi posedovanje oruzja" iz clana 366, 
stay 1 KZRK-a, izricuCi mu kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 meseci za prvo gore 
navedeno delo, dok je za drugo gore navedeno delo kaznu zatvora u trajanju od 1 

godine. Shodno tome, Osnovni sudje podnosiocu zahteva (i) izrekao jedinstvenu kaznu 
zatvora u trajanju od 4 godine, (ii) obavezao podnosioca zahteva da plati troskove 
krivicnog postupka prema obracunu suda i u ime sudskog pausala iznos od 50 evra, na 
ime sudsko-medicinskog vestacenja iznos od 450 evra, kao i iznos od 50 evra za Fond 
za obestecenje Zrtava krivicnih dela u roku od 15 dana, (iii) dok mu je nastavio meru 
pritvora do pravosnaznosti presude, ali ne vise od izrecene kazne, i (iv) uputio 
ostecenog H.G. na gradanski spor u vezi sa ostvarivanjem imovinskopravnog zahteva. 

13. Osnovni sudje u obrazlozenju presude [PKR. br. 586/2021] istakao: 

"Naleon izjasnjavanja 0 lcrivici od strane olerivljenog i izjasnjavanja drzavnog 
tuZioca, sudje potvrdio da su ispunjeni uslovi iz clana 248. stav 1. taco 1.1, 1.2, i 1.3 
ZKPRK-a, odnosno, ocenio je daje optuZeni razumeo prirodu i posledice priznanja 
lerivice, da je ovo priznanje ucinjeno na dobrovoljnoj osnovi i naleon dovog'nih 
leonsultacija sa njegovim braniocem, advoleatom Naimom Rudarijem (. .. ). 
Potvrdio je taleode da optuznica ne sadrZi nilealcve oCigledne pravne povrede iIi 
cinjenicne gl'eslee, pl'edvidene clanom 248. st. 1, podstav. 4 ZKPRK-a, iIi bilo leoje 
olcolnosti iz clana 250, st. 1 taclea 1.1 do 1.4 ZKPRK-a ... " . 

"Sudje razmotrio izjasnjavanje 0 lcrivici optuZenog Besima Hajdarija, i u slcladu 
sa clanom 248, stav 4, ZKPRK-a, ocenio da su za olcrivljenog ispunjeni zaleonski 
uslovi za izjasnjavanje 0 lcrivici. Sud taleode utvrduje daje izjasnjavanje 0 lcrivici 
olcrivljenog u potpunosti potlcrepljeno doleazima sadrZanim u ovoj optuZbi i 
pratecim spisima u predmetu (. .. Y. 

14. Osnovni sud je, pozivajuCi se na vrstu i visinu kazne, ocenio: 

"Prilileom odredivanja i individualizacije leazne, ovaj sudje, zasnivajuCi se na opsta 
pravila za odmeravanje leazne, u slcladu sa clanom 69, stav 1, stav 2 i stav 3. KZRK
a, uzeo u obzir minimum i malesimum leazne predvidene za lcrivicna dela (. .. ), i 
Cinjenicu daje olcrivljeni priznao lcrivicu". 

[ ... ] 

"Kao otezavajucu oleolnost u slcladu sa clanom 70, stav 2, taclea 2.1. laRK-a, uzeo 
je u obzir visole stepen ucesca osudenog lica, leoji proizilazi iz aletivnih radnji 
optuzenog Besima Hajdarija i odlucnosti da izvrsi lcrivicno delo. lz spisa predmeta 
proizilazi daje optuZeni pucao tri puta u tela ostecenog H.G. ito poleazuje visolcu 
odlucnost za izvrsenje gore navedenog lcrivicnog dela. Dole je leao olakSavajucu 
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oleolnost u slcladu sa clanom 70, st. 3 taclea 3.11 l(zRK-a, sud ocenio zaljenje leojeje 
olerivljeni izrazio na sudsleoj raspravi odrZanoj 17.03.2022. godine, iz cega 
proizilazi da se sada nalcon izvrsenja krivicnog dela olerivljeni poleajao". 

"Na osnovu gore navedenih oleolnosti, ovaj sud na osnovu clana 71. stav 1, taclea 
1.3 l(zRK-a i 72 st. 1, taclea 1.3 l(zRK-a ( .. .) ocenjuje da u ovom slucaju treba 
primeniti zaleonsleu odredbu za ublazavanje leazne ispod granice predvidene 
zaleonom,jer je taleva leazna izrecena optuzenom u odnosu na stepen odgovornosti, 
opasnosti krivicnog dela i ostalih olcolnosti leoje smo naveli, adelevatna [ .. . J". 

15. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
zbog odluke 0 krivicnoj sankciji, oduzimanja imovinske koristi, troskova hivicnog 
postupka, imovinskopravnih zahteva i objavljivanja presude, trazeCi da se (ii) usvoji 
zalba, i (ii) preinaci osporena presuda, navodeCi da nisu pravilno primenjene odredbe 
za ublazavanje kazne. 

16. Osnovno tuzilastvo je takode ulozilo zalbu Apelacionom sudu na presudu [PKR. br. 
586/2021J Osnovnog sud a zbog odluke 0 krivicnoj sankciji, trazeCi da se (i) usvoji 
zalba, i (ii) preinaci osporena presuda u pogledu hivicne sankcije, tako da se 
podnosiocu zahteva izrekne stroza kazna, odnosno kazna efektivnog zatvora. 

17. Podnosilac zahteva je dalje na zahtev Osnovnog tuzilastva podneo odgovor na zalbu, 
gde je trazio da se odbije zalba poslednje navedenog. 

18. Dana 26. aprila 2022. godine, Apelaciono tuzilastvo je podnelo podnesak [PPA/I. br. 
231/22J Apelacionom sudu, sa predlogom da se (i) usvoji, kao osnovana, zalba 
Osnovnog tuzilastva, tako da se preinaci osporena presuda i da se podnosiocu zahteva 
izrekne stroza kazna, i (ii) odbije zalba i odgovor na zalbu podnosioca zahteva. 

19. Dana 19. maja 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [PAIZR. br. 228/2022J, 

odluCio da (i) usvoji zalbu Osnovnog tuzilastva, tako sto je preinacio presudu [PKR. br. 
586/21J Osnovnog suda od 21. marta 2022. go dine u delu kazne izricanjem podnosiocu 
zahteva kaznu zatvora u trajanju od 5 godina za krivicno delo "Ubistvo u poleusaju", 
dokje smatrao kao potvrdenu kaznu zatvora od 1 godine za krivicno delo ,,Neovlasceno 
vlasnistvo, leontrola iii posedovanje oruzja" i tako je podnosiocu zahteva izrekao 
jedinstvenu kaznu od 5 godina i 6 meseci, racunajuci vreme provedeno u pritvoru od 
16. aprila 2021. go dine sve dok presuda ne postane pravosnazna; (ii) drugi deo presude 
je ostao nepromenjen; i konacno (iii) odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu. 

20. Apelacioni sud je u obrazlozenju presude [PAKR. br. 228/2022J istakao da "bitne 
povrede odredaba krivicnog postuplea i pogresno i nepotpuno utvrdivanje 
cinjenicnog stanja nisu predmet ocene", ali u vezi sa zalbom Osnovnog tuzilastva koju 
je usvojilo, ,,Apelacioni sud je ocenio zalbene navode i razloge presude u pogledu 
visine leazne izrecene optuZenom za krivicno delo za leojeje oglasen krivim. Ovaj sud 
se slaze sa ocenom olalcSavajuCih oleolnosti prvostepenog suda, ali se ne slaze sa 
ocenom otezavajuCih oleolnosti. S pravom branilac optuzenog navodi da iz oleolnosti 
izvrsenja lerivicnog dela i leonleretnih radnji optuzenog nema govora ° visoleom 
stepenu ucesca optuzenog u lerivicnom delu, pa se stoga ne moze ni smatrati leao 
otezavajuca olcolnost". 

21. Dana 7. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu Kosova protiv presude [PAKR. br. 228/2022J Apelacionog suda od 19. 

maja 2022. go dine, zbog (i) povrede hivicnog zakona; (ii) bitne povrede odredaba 
hivicnog postupka; i (iii) drugih povreda odredaba krivicnog postupka koje su uticale 
na zakonitosti sudske odluke, trazeCi da se ukine presuda [PAIZR. br. 228/2022J 
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Apelacionog suda od 19. maja 2022. godine, a da se zatim preinaci presuda [PKR. br. 
586/21J Osnovnog suda od 4. aprila 2022. go dine u korist podnosioca zahteva, tako da 
se istom izrekne blaza kazna od one koja mu je prethodno izrecena. 

22. Podnosilac je u zahtevu za zastitu zakonitosti koji se odnosi na ocenu oteZavajuCih 
okolnosti od strane Osnovnog suda, naglasio: "U leonleretnom slucaju smatramo i 
ocenjujemo da pre svega nije bilo visoleog stepena ucesea oswlenog lica ( .. .). Slucaj se 
dogodio iznenada i Besim Hajdari uopste nije bio inicijator svaae ili tuce. U pocetleu 
je F.S. bloleirao put Besimu Hajdaru, a zatimje H.G. intervenisao navodno da spase 
F.S., ali F.S. uopste nije bio tamo leadaje H.G. izasao i svaaao se sa Besimom ( .. .)". 
Sto se tice otezavajuce okolnosti "odlucnosti da izvrsi krivicno delo", onje ocenio da se 
"pre svega, ova oleolnost uopste ne smatra otezavajueom oleolnoseu u otezavajuCim 
oleolnostima predviaenim clanom 70. KZRK-a. Besim Hajdari nije nista ranije 
odlucio, veeje samo odlucio da izaae sa devojleom i u slucaju da test na trudnoeu bude 
pozitivan, onje odlucio da p7'oslavi ( .. .)". Shodno tome, podnosilac zahtevaje navodio 
"da aleo se uzmu u obzir: a) oleolnosti leoje sleoro da nisu osnova za isleljucenje lcrivicne 
odgovornosti, leao sto je smanjena uracunljivost; b) doleaz 0 provoleaciji od strane 
zrtve; c) licne prililee i learaher osuaenog lica; d) starost osuaenog lica; e) 
dobrovoljna saradnja osuaenog lica u lerivicnoj istrazi ili lcrivicnom gonjenju; JJ 
izjasnjavanje 0 lcrivici; g) leajanje osuaenog lica; z) ponasanje osuaenog naleon 
suleoba, od strane suda, isti bi mogao da izrelene znatno blaZu leaznu". 

23. Dana 15. jula 2022. godine, Kancelarija drZavnog tuzioca Kosovaje dopisom [KLMP.II. 
br. 173/2022J predlozila da se zahtev za zastitu zakonitosti koju je podneo podnosilac 
odbije, kao neosnovana. 

24. Dana 21.jula 2022. godine, Vrhovnisud Kosovaje doneo presudu [Pml. br. 280/2022J, 
kojom je odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo zastupnik 
podnosioca zahteva protiv presude [PKR. br. 586/2021J Osnovnog suda od 4. aprila 
2022. godine i presude [PAKR. br. 228/2022J Apelacionog suda od 19. maja 2022. 
godine. 

25. Vrhovni sudje u presudi [Pml. br. 280/2022J obrazlozio sledece: 

"Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, tvrdnje branioca osuaenog su neosnovane, 
jer presude protiv lcojihje podnet zahtev, ne sadrze navodne povrede". 

"Ocenjujuei tvrdnje branioca osuaenog, prvo treba istaCi cinjenicu da se osuaeni 
na sudsleoj raspravi izjasnio 0 lerivici (. .. ), za leoju je utvraeno da je u punoj 
saglasnosti sa odredbom clana 248 st. 1 ZKPRK-a. Iz toga proizilazi da cale ni 
sastav presude prvostepenog suda leao rezultat izjasnjavanja 0 lcrivici ne sadrzi 
razloge za utvraene i neutvraene cinjenice, buduei da su one ocenjene prilileom 
usvajanja izjasnjavanja 0 lcrivici. A Cinjenica da je drugostepeni sud razmotrio 
bitne povrede odredaba lerivicnog postuplea ( .. .) to ni u leom slucaju ne 
predstavljaju povredu, lealco se tvrdi ... ". 

"Vrhovni sud Kosova, ocenjujuCi iznete tvrdnje u vezi sa povredom lerivicnog 
zaleona ( .. .), ocenjuje da su lcrivicni zaleon pravilno primenili oba niZestepena suda 
i osuaenomje izrecena leazna definisana u olcviru minimalne i maksimalne leazne 
za lerivicno delo za leojeje oglasen lerivim. Meautim, na osnovu odredbe clana 385, 
stav 5. ZKPRK-a (. .. ) nije u nadleznosti Vrhovnog suda Kosova da razmatra 
izreceni nivo, vee je vaZno da u slucaju izricanja leazne nisu preleoracene zaleonslee 
nadleZnosti i razlozi dati za odlulcu 0 leazni ne spadaju u proceduralne povrede ". 
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N avodi podnosioca 

26. Podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova donete uz povredu osnovnih 
prava i sloboda zagarantovanih Clanovima 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 33. 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava u vezi sa Clanom 
6. EKLJP-a. 

27. Podnosilac zahteva istice da je ,,Apelacioni sud ( .. .) doneo presudu PAKR. br. 
228/2022 od 19/05/2022 kojomje usvojio zalbu Tuzilastva i preinaCio presudu prvog 
stepena ( .. .), precizirajuCi da nije nasao pogresno i nepotpuno utvraeno Cinjenicno 
stanje, vecje preinacio presudu zbog odluke 0 kazni". 

28. Podnosilac zahteva dalje istice: "Podneli smo zahtev za zastitu zakonitosti protiv 
presude Apelacionog suda pred Vrhovnim sudom, osporavajuci tu presudu, jer 
Apelacioni sud moze preinaCiti prvostepenu presudu samo ako utvrdi da postoji 
pogresno i nepotpuno utvraeno cinjenicno stanje, koje u ovom slucaju nije postojalo 
i sam sudje zakljucio da to nije utvrdio". 

29. Sto se tice odbijanja zahteva za zastitu zakonitosti, podnosilac zahteva istice da se "c ... ) 
obracamo Ustavnom sudu da odrazi situaciju u kojoj je prvostepena presuda 
nezakonito preinacena, a zatimje i Vrhovnom sudu neosnovano odbio nas zahtev". 

30. U tom kontekstu, podnosilac zahteva navodi povredu Clana 403. Zakonika 0 krivicnom 
postupku, sa obrazlozenjem da je ,,Apelacioni sud nezakonito preinaCio pl'esudu 
Osnovnog suda, jer se ona moze pl'einaciti samo u smislu pogresnog i nepotpunog 
utvraivanja Cinjenicnog stanja definisanog clanom 403. ZKPRK-a ( ... ). U ovom 
slucaju, sam sudje ocenio da nema pogresnog i nepotpunog utvraivanja cinjenicnog 
stanja i preinacio je prvostepenu presudu, dok je Vrhovni sud svojom presudom 
opravdao nezalconitu presudu, tako sto je ocenio kao pravicnu i zakonitu". 

31. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda "da oceni zakonitost presude Vrhovnog 
suda i Apelacionog suda, jer su nezakonite, da iste ukine i da se Besimu Hajdariju 
vrati predmet Apelacionom sudu, koji bi joj ublaZio kaznu izrecenu od strane 
Osnovnog suda ako naae razlog i mogucnost i da nikako ne izrekne strom kaznu od 
kazne prvostepenog suda, jer se ne bavimo pogresnim i nepotpunim utvraivanjem 
cinjenicnog stanja za koje biApelacioni sud mogao da preinaci presudu prvostepenog 
suda (clan 403. ZKPRK-a)". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] 

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje lcrivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 
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[ .. .] 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"8valeo lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne odlulee, 
leoje usleracuju njenajnjegova prava ili interese, na zaleonom propisan nacin". 

Clan 33 
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnirn postupcirna] 

1. Nileo se ne moze proglasiti lcrivim ili leazniti za lcrivicno delo leoje, u momentu 
izvrsenja, nije bilo odreaeno zaleonom leao lerivicno delo, osim za dela, leoja su u 
periodu u leojem su pocinjena, na osnovu meaunarodnog prava, smatrana 
genocidom, ratnim zlocinima ili zlocinima protiv covecnosti. 

2. Kazna leojaje izrecena za neleo lcrivicno delo ne moze biti strozija nego sto je 
bila odreaena zaleonom u vreme leadaje delo pocinjeno. 

3. Visina leazne ne sme biti u disproporciji sa lcrivicnim delom. 

4. Kazne se odreauju na osnovu zaleona leojije bio na snazi u vreme leadaje delo 
pocinjeno, izuzem onih slucajeva leada je leasnije primenjivi zaleon povoljniji po 
izvrsioca lcrivicnog dela. 

KRlVICNI ZAKONIK Br. 04/L-082 REPUBLIKE KOSOVE 

GLAVAXVI 
KRIVICNA DELA PROTIV ZIVOTA I TELA 

Clan 178 
Ubistvo 

"8valeo lice leoje drugoga lisi zivota, leaznice se leaznom zatuora u trajanju od 
najmanje pet (5) godina". 

Clan 28 
Pokusaj 

1. Lice leoje umislJajno preduzme leoralee lea izvrsenju lerivicnog dela, ali delo nije 
dovrseno ili one budu ispunjeni svi elementi lcrivicnog dela, izvrsilo je poleusaj 
lerivicnog dela. 
2. Poleusaj lerivicnog dela leojeje leaZnjivo leaznom u trajanju od najmanje tri godine 
je leaZnjiv. Poleusaj drugog lerivicnog delaje leaZnjiv samo uleolileo je to predvicleno 
zaleonom. 

3. Lice leojeje poleusalo da izvrsi lerivicno delo leaznice se leao daje to delo izvrsilo, ali 
se leazna moze umanjiti". 

Clan 366 
N eovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja 
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"1. Ko drzi u vlasniStvu, lcontrolise ili poseduje oruije u suprotnosti sa vazecim 
zalconom lcoji ureduju talcvo oruzje, lcaznice se novcanom 7caznom u iznosu do sedam 
hiljada petsto (7,500) evra iii lcaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 

2. A7co 7crivicno delo iz stava 1. ovog clana u7cljucuje vise od cetiri (4) 7comada oruzja, 
ili vise od cetiristo (400) meta7ca, izvrsilac ce se 7cazniti 7caznom zatvora u trajanju od 
dve (2) do deset (10) godina. 

3. Oruzje u vlasnistvu, 7controli ili posedu, u suprotnosti sa odredbama ovog clana 
bice oduzeto". 

Clan 70. 
Opsta pravila 0 ublazavanju iIi povecanju kazne 

"1 Izvrsiocu 7crivicnog dela izrice se 7cazna propisana za izvrseno 7crivicno delo, do7c se 
blaza ili teza 7cazna moze izreCi samo u s7cladu sa uslovima propisanim u ovom 
za7conilcu. 

2. Priii7com odmeravanja lcazne, sud ce uzeti u obzir ali se nece ograniciti samo na 
sledece otezavajuce o7colnosti: 

2.1. viso7c stepen umesanosti osudenog u 7crivicno delo; 

2.2. viso7c stepen umisljaja na strani osudenog lica, u7cljucujuCi sva7ci do7caz 
predumiSljaja; 

2.3. prisustvo nasilja iii pretnje nasiu'em u izvrsenju 7crivicnog dela; 

2-40 da lije 7crivicno delo izvrseno narocito svirepo; 

2.5. da li 7crivicno delo ima vise zrtvi; 

2.6. da lije zrtva 7crivicnog dela bila narocito ranjiva ili nesposobna da se brani; 

2.7. godine zivota zrtve, da lije mlada iii starija; 

2.8. stepen stete koju je osudeni proizveo, ukU'ucujuCi smrt, trajnu povredu, 
prenosenje bolesti na zrtvu, odnosno bilo koju drugu stetu nanetu zrtvi ili porodici 
zrtve; 

2.9. svalca zloupotreba ovlascenja iii sluibenog polozaja osudenog prililcom izvrsenja 
krivicnog dela; 

2.10. do7caz 0 zloupotrebi poverenja od strane osudenog; 

2.11. da li je 7crivicno delo izvrseno u sldopu delovanja organizovane 7criminalne 
grupe; ijili 

2.12. u7coli7co je 7crivicno delo zlocin iz mrinje 7coji podrazumeva sva7co 7crivicno delo 
izvrseno nad licem ili grupom lica, iii nad imovinom motivisano na osnovu necije 
rase, boje 7coze, pola, rodnog identiteta, jezi7ca, veroispovesti, driavu'anstva, 
nacionalnog ili socijalnog porekla, pripadnosti zqjednici, imovini, e7conomslcom 
stanju, se7csualnoj opredeu'enosti, mestu rodenja, invaliditetu ili drugog licnog 
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statusa iii zbog sklonosti sa licima koja imaju prethodno navedene osobine, osim ako 
jedna od navedenih osobina nije propisana leao obeleije lcrivicnog dela; 

2.13. svaka ranija krivicna osuda osudenog lica; 

2.14. ako je lcrivicno delo izvrseni unutar porodicne veze. 

3. Prilikom odmeravanja kazne, sud ee uzeti u obzir ali se neee ograniciti samo na 
sledeee olalcSavajuee okolnosti: 

3.1. okolnosti lcoje za malo nisu uzete kao os nova za isldjucenje krivicne odgovornosti, 
na primer, stanje smanjene uracunljivosti; 

3.2. dokaz 0 provokaciji od strane zrtve; 

3.3. licne priiike i karakter osudenog; 

3.4. dokaz daje osudeni imao relativno mali doprinos krivicnom delu; 

3.s. Cinjenica daje osudeni u lcrivicnom delu ucestvovao ali ne kao glavni izvrSilac, 
vee kao pomagac, podstreleac ili kao podrska na neki drugi naCin; 

3.6. godine zivota osudenog, da lije mlad iIi stariji; 

3.7. dokaz daje osudeni izvrsio povraeaj iii obesteeenje zrtvi; 

3.B. generalna saradnja osudenog sa sudom, ukljucujuei dobrovoljnu predaju; 

3.9. dobrovoljna saradnja osudenog u lcrivicnoj istrazi iii lcrivicnom gonjenju; 

3.10. priznanje lcrivice; 

3.11. iskazano leajanje od strane osudenog; 

3.12. ponasanje osudenog posle sukoba; odnosno 

3.13. u slucajevima kadje izvrsiiac, kojije osuden za lcrivicno delo uzimanja talaca, 
otmice ili protivpravnog Iisavanja slobode, iii ono sto je propisano u clanovima 169., 
191. ili 193. ovog zakonika, sustinski doprineo da se oteto, odvedeno iIi liseno slobode 
lice oslobodi iii ostane zivo, iIi je dobrovoljno dao informacije koje doprinose 
utvrdivanju identiteta drugih lica odgovornih za lcrivicno delo; 

3.14. u odnosu na lcrivicna dela terorizma predvidena ovim zakonikom, cinjenica da 
se izvrsilac odrice teroristicke aktivnosti pre nego sto je doslo do bilo kakvih teskih 
posledica i pruZi policiji, tuziocima ili pravosudnim organima informacije koje inace 
ne bi mogle da budu dobijene; pomaZe u sprecavanju ili ublaZavanju posledica 
lcrivicnog dela; izvrsi identifikaciju sa dovoljno detalja kako bi se omogueilo hapsenje 
iIi gonjenje drugog teroriste iii teroristicke grupe, pronalazi dokaze iIi sprecava daUa 
teroristicka dela". 

Clan 71. 
Ublazavanje kazne 

"1. Sud moze da izrekne kaznu ispod granice propisane zakonom ili da izrekne blaZu 
vrstu kazne: 
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1.1. lead zaleon predvida da se leazna izvrsiocu moze ublaziti iii smanjiti; 
1.2. lead sud oceni da postoje narocito olakSavajuce oleolnosti leoje uleazuju 
da se svrha leaznjavanja moze postici i blazom leaznom; ili 
1.3. u slucajevima lead izvrsiiac prizna krivicu, ili postigne dogovor 0 

priznanju lerivice". 

Clan 72. 
Granice ublazavanja kazne 

"1. Kad postoje uslovi za ublazavanje leazne iz clana 71. ovog zaleonilea, sud moze 
ublaziti leaznu u sledecim granicama: 

1.1. aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana lcazna 
zatvora u trajanju od najmanje deset (10) godina, leazna se moze ublaziti do 
pet (5) godina zatvora; 

1.2. aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana lcazna 
zatvora u trajanju od najmanje pet (5) godina, leazna se moze ublaZiti do tri 
(3) godine zatvora; 

1.3. aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana leazna 
zatvora u trajanju od najmanje tri (3) godine, lcazna se moze ublaZiti do jedne 
(1) godine zatvora; 

14 aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana lcazna 
zatvora u trajanju od dve (2) godine, leazna se moze ublaZiti do sest (6) meseci 
zatvora; 

1.5. aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana lcazna 
zatvora u trajanju odjedne (1) godine, leazna se moze ublaziti do tri (3) meseca 
zatvora; 

1.6. aleo je za krivicno delo leao najmanja mera propisana lcazna 
zatvora u trajanju leracem od jedne (1) godine, leazna se moze ublaZiti do 
trideset (30) dana zatvora; 

1.7. aleo za krivicno delo nije propisana najmaTlJ'a mera u leaznjavanju, 
tada se umesto leazne zatvora moze izreCi novcana leazna; 

1.8. aleo za krivicno delo nije propisan najmanji iznos novcane leazne, 
novcana leazna se moze ublaZiti do stotinu (100) evra. 

2. Kod odluCivanja 0 stepenu ublazavanja leazne u sleladu sa stavom 1. ovog clana, 
sud ce narocito uzeti u obzir minimalnu i malcsimalnu leaznu propisanu za krivicno 
delo". 

ZAKONIK Br. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU 

Clan 403 
Preinacenje presude osnovnog suda 

1. Apelacioni sud, presudom ce preinaCiti presudu osnovnog suda aleo utvrdi da je 
osnovni sud pogresno i nepotpuno utvrdio CiTlJ'enice i u tu svrhu: 
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1.1. na zahtev strana!ca iN postupajuci po sluzbenoj duznosti) moze oddati rociste 
za uzimanje novih dokaza iii ponovno izvoaenje dokaza !cako bi na propisan nacin 
utvrdio i ocenio materijaine cinjenice; 

1.2. moze propisno utvrditi i oceniti materijaine cinjenice bez rocista ukoliko nema 
potrebe da se uzmu novi dokazi ili da se ponovi izvoaenje novih dokaza. 

2. Ako Apelacioni sud utvrdi da postoje zakonski razlozi za izricanje sudske 
opomene) resenjem ce preinaciti presudu osnovnog suda i doneti sudsku opomenu. 

3. Ako su se zbog preinacenja presude osnovnog suda stekli usiovi da bude 
odreaen) odnosno ukinut sudski pritvor) Apelacioni sud 0 tome donosi posebno 
resenje protiv kojeg nije dozvoljena zalba. 

Ocena prihvatijivosti zahteva 

32. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

33. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovla8cene 
straneJ Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su oviascene strane podnele sudu 
na zakonit naCin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i siobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa) ali samo kada su iscrpeli 
sva ostaia pravna sredstva) regulisanim zakonom". 

34. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 8to 
su propisani u Clanovima 47. [Individualni zahteviJ, 48. [Tacnost podneskaJ i 49. 
[RokoviJ Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu u!coliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode lcrsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpIjena sva 
ostaia zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i siobode sumu 
povreaena i kojije konlcretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori". 
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kadaje podnosilac 
primio suds/ru odluku [. . .]". 

35. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 280/2022] od 21. 
jula 2022. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredene, u sldadu sa clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa 
rokovima propisanim u Clanu 49. Zakona. 

36. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u stavu (2) pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, uldjucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) posebno propisuje: 

Pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev oCigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

37. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP) i prakse Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava 
zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. 

38. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri 
razIicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "konJuzni i nejasni" navodi. 

39. U tom smislu i u nastavlm, u cilju ocene prihvatljivosti zahteva u okolnostima ovog 
slucaja, ocenjujuci da Ii je isti oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se 
prvo podsetiti na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

40. Sud prvo skrece paznju da podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova, 
odnosno osporena presuda Vrhovnog suda, donete krsenjem njegovih osnovnih prava 
i sloboda, zagarantovanih clanovima 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], 30. [Prava 
optuzenog], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] EKLJP-a. 

41. Sud prvo podseca da je podnosilac zahteva presudom [PKR. br. 586/2021] Osnovnog 
suda oglasen krivim za krivicno delo "Ubistvo u pokusaju" iz Clana 172 u vezi sa clanom 
28. KZRK-a i delo ,,Neovlasceno vlasnistvo, kontrola iIi posedovanje oruija" iz clana 
366, stav 1 laRK-a, izricuCi mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine. 
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Protiv presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu 
u vezi sa krivicnom sankcijom. Osnovno tuzilastvo i Apelaciono tuzilastvo su ulozili 
zalbu protiv krivicne sankcije, trazeCi da se podnosiocu zahteva izrekne stroza kazna. 
Apelacioni sud je presudom [PAKR. br. 228/2022] usvojio zalbu Osnovnog tuZilastva 
i preinaCio presudu Osnovnog suda [PKR. br. 586/21] od 21. marta 2022. godine u 
pogledu kazne i izrekao podnosiocu zahteva kaznu zatvora u trajanju od 5 godina za 
krivicno dele "Ubistvo upolcusaju", dokje smatrao kao potvrdenu kaznu u trajanju od 
1 godine za krivicno dele ,,Neovlasceno vlasnistvo, lcontrola ili posedovanje oruija" i 
time izrekao podnosiocu zahteva jedinstvenu kaznu u trajanju od 5 godina i 6 meseci. 
U meduvremenu, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu. 
Vrhovni sudje presudom [Pml. br. 280/2022] odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu 
zakonitosti, sa obrazlozenjem da su "pravilno primenili lcrivicni zalcon oba 
nizestepena suda i oswlenom je izrecena lcazna definisana u olcviru minimalne i 
malcsimalne lcazne za lcrivicno delo za lcojeje oglasen lcrivim". 

42. Podnosilac zahteva osporava pred Sudom zaldjucke redovnih sudova, navodeCi da su 
isti u suprotnosti sa Clanovima 30,31,32 i 33. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a kao 
rezultat nepravicne primene clana 403. ZKPRK-a, sa jedinim obrazlozenjem da je 
Apelacioni sud u suprotnosti sa clanom 403. ZKPRK-a preinacio presudu Osnovnog 
suda. 

43. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini navodi: (i) povredu clana 
31. Ustava kao rezultat nacina tumacenja i primene materijalnog prava, posto, prema 
njemu, clan 403. ZKPRK-a nije pravilno tumacen i primenjen u slucaju promene 
krivicne sankcije od strane Apelacionog suda na stetu podnosioca zahteva; i (ii) tvrdnje 
o drugim povredama ustavnih prava zagarantovanih clanovima 29, 32 i 33. Ustava. 

Sto se tiee navoda 0 povredi elana 31. Ustava 

44. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini navodi povredu clana 31. 
Ustava, osporavajuCi nacin tumacenja i primene materijalnog prava sa glavnim 
obrazlozenjem da clan 403. ZKPRK-a nije pravilno tumacen i primenjen u slucaju 
promene krivicne sankcije od strane Apelacionog suda na stetu podnosioca zahteva. 

45. Sud prvo podseea na svoj opsti stay da pravicno i potpuno utvrdivanje cinjenicnog 
stanja, kao i relevantna tumacenja zakonskih odredbi iIi zakona, po pravilu, spadaju u 
nadleznost redovnih sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje 
standarda i prava zagarantovanih Ustavom i, shodno tome, ne moze delovati kao sud 
"cetvrtog stepena" (vidi, u vezi sa doktrinom "cetvrtog stepena", slucaj ESLJP-a: 
Garcia Ruizprotiv 8panije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, 
stay 28). 

46. Stirn u vezi, Sud istice da je tumacenje materijalnog i procesnog prava primarna 
duznost ida spada u nadleznost redovnih sudova (pitanje zakonitosti) . Uloga Ustavnog 
sudaje sarno da utvrdi da Ii su efekti takvog tumacenja u sldadu sa ustavnim normama 
i standardima. 

47. 5to se tice ovog navoda, podnosilac zahteva istice da je ,,Apelacioni sud ( .. .) doneo 
presudu PAKR. br. 228/2022 od 19/05/2022 lcojom je usvojio zalbu Tuiilastva i 
preinacio presudu prvog stepena ( .. .), precizirajuci da nije nasao pogresno i 
nepotpuno utvraeno cinjenicno stanje, vecje preinacio presudu zbog odlulce 0 lcazni". 

48. Prema podnosiocu zahteva, u sustini, sve ovo predstavlja povredu clana 31. Ustava i 
clana 403. ZKPRK-a, posto Apelacioni sud preinacuje presudu Osnovnog suda 
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presudom bez potvrdivanja da Ii je Osnovni sud pogresno nepotpuno utvrdio 
cinjenice. 

49. U ovom slucaju, podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud preinaCio prvostepenu 
presudu u vezi sa krivicnom sankcijom, a da nije utvrdio povredu u vezi sa pogresnim 
utvrdivanjem cinjenicnog stanja kako se zahteva Clanom 403. ZKPRK-a. 

50. Sud prvo primecuje da podnosilac zahteva prvo podseca da je podnosilac zahteva 
presudom [PKR. br. 586/2021J Osnovnog suda oglasen krivim i izrecena mu je 
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 4 godine. 

51. Sud primecuje da su protiv presude Osnovnog suda, Osnovno tuzilastvo i Apelaciono 
tuzilastvo ulozili zalbe u vezi sa krivicnom sankcijom, trazeci strozu kaznu protiv 
podnosioca zahteva. 

52. Sud primecuje da je Apelacioni sud presudom [PAKR. br. 228/2022J usvojio zalbu 
Osnovnog tuzilastva i preinaCio presudu [PKR. br. 586/21J Osnovnog suda od 21. 
marta 2022. go dine u vezi sa kaznom, cime je izrekao podnosiocu zahteva kaznu 
zatvora u trajanju od 5 godina za krivicno delo "Ubistvo u polrusaju", dok je smatrao 
kao potvrdenu kaznu u trajanju od 1 godine za krivicno delo "Neovlasceno vlasnistvo, 
kontrola ili posedovanje oruzja" i tako je izrekao podnosiocu zahteva jedinstvenu 
kaznu u trajanju od 5 godina i 6 meseci. 

53. U tom smislu, Sud ce se pozvati na relevantni deo presude Apelacionog suda, u kojoj 
se istice: "Apelaeioni sudje oeenio zalbene navode i razloge presude u pogledu visine 
izrecene kazne ( .. .). Ovaj sud se slaze sa ocenom olalcSavajuCih okolnosti 
prvostepenog suda, ali se ne slaZe sa oeenom otezavajuCih okolnosti. S pravom 
branilae optuzenog navodi da iz okolnosti izvrsenja lcrivicnog dela i konkretnih 
radnji optuZenog nema govora 0 visokom stepenu ucesca optuZenog u krivicnom 
delu, pa se stoga ne moze ni smatrati kao otezavajuca okolnost. Iz cinjenicnog stanja 
opisanog u izreei presude proizilazi daje u izvrsenju lcrivicnog dela ucestvovao samo 
optuzeni, dok se visok stepen ucesca osudenog lie a u lcrivicnom delu moze oeeniti u 
fi ." ormz .... 

54. Sud takode primecuje da je i Vrhovni sud u svojoj presudi istakao sledece: 

"Oeenjujuci navode branioea oswlenog, prvo treba istici cinjenieu da se osudeni na 
sudskoj raspravi izjasnio 0 krivici i kao rezultat utvrdivanja suda, ispunjeni su 
propisani uslovi, izjasnjavanje 0 lcrivicije usvojeno". [ .. .] 

"Vrhovni sud J(osova je oeenio da su oba nizestepena suda pravilno primenili 
krivicni zakon i osudenom je izrecena lcazna propisana u okviru minimalne i 
maksimalne kazne odredene za krivicno de lo za koje je og lasen krivim ... prilikom 
izrieanja kazne, zalconska ovlascenja nisu prekoracena i razlozi koji su dati za 
odluku 0 kazni ne spadaju u proeeduralnu povredu. [ .. .] Pored toga, u nadleznosti 
je prvostepenog suda i aspekt oeene olalcSavajuCih i otezavajuCih olcolnosti i to 
imajuci u vidu cinjenicu da je Osnovno tuZilastvo u Pristini ulozilo zalbu upravo 
zbog odluke 0 krivicnoj sankciji i stoga je i izvrsena promena odluke 0 kazni u 
odnosu na presudu prvostepenog suda ". 

55. Sud ce se takode pozvati na Clan 383. [Razlozi za podnosenje zalbe protiv presudeJ 
ZKPRK -a, koji propisuje: 

1. Presuda se moze pobiti: 
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[ .. .] 

1.4. na osnovu odlulee 0 lerivicnim sanlecijama [ .. .] 

2. Presuda ne moze da se pobije na osnovu pogresnog iIi nepotpunog utvraenog 
cinjenicnog stanja leada postoji sporazum 0 lcrivici ili leada se optuZeno lice 
izjasnilo lerivim po svim tacleama optuZnice, a pretresno vece je prihvatilo talevo 
izjasnjenje. 

56. Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi neprimenjivanje i nedostatak pravilnog 
tumaeenja elana 403. ZKPRK-a prilikom preinaeenja presude Osnovnog suda od 
strane Apelacionog suda. Medutim, Sud primecuje da je (i) Apelacioni sud, presudom 
[PAKR. br. 228/2022], preinaCio presudu [PKR. br. 586/21] Osnovnog suda od 21. 
marta 2022. godine sarno u vezi sa kaznom, pozivajuCi se na Clan 383. ZKPRK-a, jer 
su Osnovno tuzilastvo i Apelaciono tuZilastvo ulozili zaIbe; (ii) Vrhovni sud je pojasnio 
da Apelacioni sud nije osporio pitanje cinjenicnog stanja, jer se podnosilac zahteva na 
sudskoj raspravi izjasnio 0 krivici; i (iii) Vrhovni sudje utvrdio da na osnovu Clana 385. 
ZKPRK-a nisu prekoracene zakonske nadleznosti u vezi sa izricanjem kazne. 

57. Sud takode primecuje da Clan 387. [Zalba protiv presude u vezi odluke 0 Icrivicnoj 
sankciji i drugih odluka] ZKPRK-a propisuje: "Presuda se moze pobijati zbog odlulee 0 

leazni [. . .]". 

58. Sud primecuje da su redovni sudovi svojim odlukama dali ubedIjive i dovoljne razloge, 
detaljno razradujuci vazeCi pravni osnov na kome su zasnovali svoje odluke, Iogieno 
obrazlazuci zasto se u ovim okolnostima podnosioca zahteva primenjuju gore 
navedene zakonske odredbe. 

59. Sud primecuje da podnosilac zahteva trazi "da se oceni zaleonitost presude Vrhovnog 
suda i Apelacionog suda, posto su bile nezaleonite [. . .]". 

60. U tom kontekstu, Sud podseca da se ne moze pretvoriti u sud cetvrtog stepena i reCi 
redovnim sudovima koji bi bio najprikladniji naCin primene materijalnog prava, jer 
takva nadIdnost, po pravilu, pripada sudovima redovne nadleznosti. Sud istice da 
moze intervenisati sarno kada su odluke redovnih sudova izrazito proizvoljne i 
neobrazlozene, dok se u konkretnim okolnostima ne bavimo oCigledno proizvoljnim ili 
neobrazlozenim odlukama. 

61. Sud, medutim, naglasava da sudska praIcsa ESLJP-a i Suda takode definise okolnosti 
pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju probleme u vezi sa tumacenjem 
vazeceg zakona, uloga Suda je da obezbedi iIi proveri da li su efekti ovog tumacenja 
kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om Cvidi, slucaj ESLJP-a: MiragaZZ Escolano i drugi 
protiv 8panije, presuda od 25. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode slucaj 
Suda: KI154117 i KI05118, gore citiran, stav 63). 

62. Stoga, Sud iz gore navedenih obrazlozenja smatra da je podnosilac zahteva 
jednostavno nezadovoljan ishodom po stupka pred redovnim sudovima, medutim, 
njegovo nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podnese argumentovanu tvrdnju 0 

povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom Cvidi, slucaj ESLJP-a: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, zahtev br. 5503/02, presuda od 26. jula 
2005. godine, stav 21). 

63. U tom smisIu, Sud, posmatrajuci postupak u celini, u smislu prava na "pravicno 
sudenje", ovaj navod podnosioca zahteva ocenjuje da pripada prvoj kategoriji Ci), 
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navoda "cetvrtog stepena", stoga, isti, Sud, kao takvog, na ustavnim osnovama, 
proglasava oCigledno neosnovanim i stoga neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika. 

Sto se tice nuvodu 0 povredi clunovu 29, 3 2 i 33. Ustuvu 

64. 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava zagarantovanih Clanovima 29, 
32 i 33. Ustava, Sud podseca da, prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud 
proglasava zahtev neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan, u sldadu sa kriterijumom 
(iii) "nepotlcrepljenih ili neobrazlozenih" navoda kada je ispunjen jedan od dva 
karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu ili vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako je to ocigledno vidljivo 
na osnovu Cinjenica i okolnosti slucaja (vidi, stirn u vezi, slucaj ESLJP-a: 
Trofimchuk protiv Ukraiine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, 
takode: Baillard protiv Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. 
godine); 

b) kada podnosilac zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze u 
prilog svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odluke sudova ili drugih unutrasnjih 
organa), osim kada postoje izuzetne okolnosti koje su van kontrole koje ga 
sprecavaju u tome (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da sudu dostave 
dokumente iz spisa predmetnog zatvorenika) ili ako sam sud ne odluCi drugaCije 
(vidi, slucaj KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 42). 

65. 8to se tice tih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva sarno pominje relevantne 
clanove, ali ne razraduje dalje 0 tome kako je i zasto doslo do povrede ovih relevantnih 
Clanova Ustava. Sud podseca da je vise puta isticao da sarno pozivanje i pominjanje 
clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 povredi 
Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da daju 
obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Ustavnog 
suda: KII36/14, podnosilac zahteva: Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti, 
stav 33; KI187/18 i KIn/1g, podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73, i nedavni slucaj: KII2S/1g 
podnosilac zahteva: Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. 
godine, stav 63). 

66. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka redovnih sudova ne moze sarno po sebi da podstakne argumentovanu tvrdnju 
o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
go dine, stav 21). 

67. Stoga, Sud utvrduje da sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih ovim clanovima Ustava, zakljucuje da se zahtev treba proglasiti 
ocigledno neosnovanim, jer su ti navodi kvalifikovani kao navodi koji spadaju u 
kategoriju (iii) "nepotlcrepu'enih ili neobrazlozenih" navoda, jer podnosilac zahteva 
sarno pominje ove odredbe Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene. 
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Zaldjucak 

68. Ukratko, Sud utvrc!uje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih gore navedenim Clanovima Ustava i EKUP-a, oCigledno neosnovani, 
jer se isti kvalifikuju kao navodi koji spadaju u prvu kategoriju (i) "cetvrtog stepena" i 
u trecu kategoriju (iii) "nepot7crepljenih iii neobrazlozenih" navoda, na ustavnim 
osnovama. 

69. Stoga, Sud zaldjucuje da zahtev u celini treba da se proglasi oCigledno neosnovan i 
shodno tome, neprihvatljiv, na ustavnim osnovama, u sldadu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i 
pravilom 34 (2) Poslovnika, dana 17. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLDCDJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 
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