
RU' UII I.I K" E KOSOV i(S · 1{E I'I Jl II.IK" KOSOVO · R El' lJ lILlC OF KOS OVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONA1_ COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 

Nr. Ref.:RlZ 2375/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 10165/ 22 

Parashtrues 

Besim Hajdari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pm!' nr. 280/ 2022] te Gjylmtes 
Supreme te Kosoves, te 21 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Besirn Hajdari, nga Kornuna e Podujeves (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Nairn Rudari, avokat nga 
Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
280/2022J te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), te 21 korrikut 2022. 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgiykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te 
kerkeses, te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise dhe SiguriseJ, 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 33 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet PenaleJ te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 CE drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 Cpesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 CDispozitat kalimtare) te Rregullores se punes, 
nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes, nr. 01/2018, 
do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te 
saj, vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 11 nentor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 14 nentor 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [nr. GJR. KI165/22J e caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare raportuese dhe me vendimin [nr. KSH. 
KI165/22J Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani, 
Ckryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci Canetare). 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me C;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

10. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve 

11. Me 29 shtator 2021, Prokuroria Themelore - Departamenti i Krimeve te Renda (ne 
tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) ne Prishtine ngriti Aktakuzen [PP /1. nr. 
544/20J ndaj parashtruesit te kerkeses me dyshimin se ka kryer (i) vepren penale 
"Vrasja ne tentative" nga neni 172 ne lidhje me nenin 28 te Kodit Penal te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: KRPK) dhe (ii) vepren penale "Mbajtja ne pro nesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 366, par.1 i KRPK-se, duke 
kerkuar nga Gjykata qe pas perfundimit te shqyrtimit gjyqesor te shpallet fajtor dhe te 
denohet ne baze te ligjit. 

12. Me 21 mars, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per Krime te Renda (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [PKR. nr. 586/2021J, e 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses lidhur me (i) vepren penale "Vrasja ne 
tentative" nga neni 172, lidhur me nenin 28 te KPRK-se dhe (ii) "Mbajtja ne pronesi, 
kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 366, paragrafi 1 te KPRK
se, duke i shqiptuar denimin me burgim ne kohezgjatje prej 3 viteve e 6 muaj per 
vepren e pare te lartcekur, ndersa per vepren e dyte te lartcekur denim in me burgim 
ne kohezgjatje prej 1 viti. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore ndaj parashtruesit te 
kerkeses kishte (i) shqiptuar denimin unik me burgim ne kohezgjatje prej 4 viteve, (ii) 
kishte obliguar parashtruesin e kerkeses te paguaje shpenzimet e procedures penale 
sipas llogarise te gjykates dhe ate ne emer te paushallit gjyqesor ne shume prej 50 euro, 
ne emer te Ekspertizes Forenzike ne shume prej 450€, si dhe shumen prej 50€ per 
Fondin per kompensimin e viktimave te krimit ne afat prej 15 ditesh, (iii) ndersa i 
kishte vazhduar masen e paraburgimit derisa aktgjykimi te merr formen e prere, pOI' 
jo me shume se denimi i shqiptuar dhe (iv) te demtuarin H. G., e kishte udhezuar ne 
kontest civillidhur me realizimin e kerkeses pasurore juridike. 

13. Gjykata Themelore ne arsyetimin e Aktgjykimit [PKR. nr. 586/2021J kishte theksuar 
se: 

"Pas pranimit te jajesise nga i pandehuri dhe deklarimit te Prokurorit te Shtetit, 
gjylcata ka vertetuar se jane permbushur kerkesat nga neni 248, par.l, nenpar. 1.1, 
1.2, dhe 1.3, te KPPRK-se, perkatesisht ka vleresuar se i alcuzuari e ka kuptuar 
natyren dhe pasojat e pranimit te jajesise, se ky pranim eshte bere ne baza 
vullnetare dhe pas konsultimit te mjafrueshem me mbrojtesin e tu, avo Naim 
Rudari (. . .) Po ashtu ka vertetuar se aktakuza nuk permban asnje shkelje te qarte 
ligjore ose gabime jaktike, te parapare me nenin 248, par. 1, nenpar. 4 te KPPRK
se, apo ndonje rrethane nga neni 250, par.l nenparagraji 1.1 deri 1.4 te KPPRK-se 

" 

"Gjykata e ka shqyrtuar pranimin e jajesise, te cilin e ka deldamar i akuzuari 
Besim Hajdari, e ne mbeshtetje te nenit 248, par.4 te KPPRK-se, ka vleresuar se 
jane permbushur lcushtet ligjore per pranimin e jajesise per te pandehurin. Po 
ashtu Gjylcata, gjen se pranimi ijajesise nga i pandehuri mbeshtetet ne teresi ne 
provat qe permban kjo akuze dhe sh7cresat percjellese te lendes ( .. .)". 

14. Gjykata Themelore, duke iu referuar llojit dhe lartesise se denimit, kishte vleresuar se: 

"Me rastin e caktimit dhe individualizimin e denimit, kjo Gjylcate mbeshtetur ne 
rregullat e pergjithshme per matjen e denimit konjorm nenit 69, par.l, par.2 dhe 
par.3 te KPRK-se, mori ne konsiderate minimumin dhe malesimumin e denimit te 
parapare per veprat penale (. . .) si dhe jaletin se i pandehuri lea pranuar jajesine". 

[ ... J 
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"Si rrethane renduese lconform nenit 70, par.2 pilea 2.1 te KPRK-se, lea marre ne 
leonsiderate shleallen e larte te pjesemarrjes se personit te denuar, e cila rezulton 
nga veprimet aktive te ndermarra nga i alcuzuari Besim H ajdari dhe vendosme'ria 
pel' te lcryer vepren penale. Nga shlcresat e iendes rezulton se i aleuzuari lea shtene 
tre here ne trupin e te demtuarit H.G. dhe lejo tregon nje vendosmeri te larte pel' te 
realizuar vepren penale te lartecelcur. Ndersa, si rrethane lehtesuese leonform 
nenit 70, par.3 pilea 3.11 te KPRK-se, Gjyleata lea vleresuar leeqardhjen e shprehur 
nga i pandehuri ne seancen e shqyrtimit gjyqesor te mbajtur me date 17.03.2022 
nga e cila rezulton se tani pas lcryerjes se vepres penale i aleuzuari eshte penduar". 

"Mbeshtetur ne rrethanat e lartpermendura, kjo Gjyleate bazuar ne nenin 71, par.l 
nenpar. 1.3 te KPRK-se dhe 72 pal'. 1 nenpar. 1.3 te KPRK-se (oo.) vlereson se ne 
rastin leonlcret duhet zbatuar dispozita ligjore per zbutjen e denimit nen leufirin e 
parapare me ligj, ngase nje denim i tille i shqiptual' ndaj te aleuzuarit ne raport me 
shleallen e pergjegjesise, rl'ezikshmerise se vepres penale dhe rl'ethanat e tjera qe 
leemi celeur, eshte adeleuat [oo .J". 

15. Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkak te vendimit mbi sanksionin penal, konfiskimit te dobise pasurore, 
shpenzimet e procedures penale, kerkesave pasurore juridike dhe publildmit te 
aktgjyldmit, duke kerkuar qe (i) t' i aprovohet ankesa dhe (ii) te ndryshohet aktgjykimi 
i atakuar, me pretendimin se nukjane zbatuar drejte dispozitat per zbutjen e denimit. 

16. Prokuroria Themelore gjithashtu ldshte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 586/2021] te Gjykates Themelore, per shkak te vendimit 
mbi sanksionin penal, duke kerkuar qe (i) te aprovohet ankesa; dhe (ii) aktgjyldmi i 
goditur te ndryshohet sa i perket sanksionit penal, ashtu qe ndaj parashtruesit te 
kerkeses te shqiptohet denim me i ashper, perkatesisht me burgim efektiv. 

17. Parashtruesi i kerkeses tutje ndaj kerkeses se Prokurorise Themelore ldshte paraqitur 
pergjigje ne ankese, ku ldshte kerkuar qe te refuzohet ankesa e kesaj te fundit. 

18. Me 26 prill 2022, Prokuroria e Apelit ldshte paraqitur parashtresen [PPA/l. nr. 
231/22] ne Gjykaten e Apelit, me propozimin qe (i) te aprovohet si e bazuar ankesa e 
Prokurorise Themelore, ashtu qe te ndryshohet aktgjyldmi i atakuar dhe ndaj 
parashtruesit te kerkeses te shqiptohet denim me i larte dhe (ii) te refuzohen ankesa 
dhe pergjigjja ne ankese e parashtruesit te kerkeses. 

19. Me 19 maj 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [PAKR. nr. 228/2022] 
vendosi qe te (i) aprovoi ankesen e Prokurorise Themelore duke ndryshuar 
Aktgjykimin [PKR. nr. 586/21] te Gjykates Themelore te 21 marsit 2022 ne pjesen e 
denimit, duke i shqiptuar parashtruesit te kerkeses denim me burgim ne kohezgjatje 
prej 5 vitesh per vepren penale "Vrasje ne tentative", kurse e ldshte marre si te 
vertetuar denimin ne kohezgjatje prej 1 viti per vepren penale "Mbajtja ne pronesi, 
leontroll ose posedim i paautorizuar i armeve" dhe kesisoj kishte shqiptuar denim unik 
ne kohezgjatje prej 5 vite e 6 muaj ndaj parashtruesit te kerkeses, duke i llogaritur 
kohen e kaluar ne paraburgim prej 16 prillit 2021 e deri ne momentin kur ky aktgjykim 
do te merrte formen e prere; (ii) pjesa tjeter e aktgjyldmit mbeti e pandryshuar; si dhe 
ne fund (iii) refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

20. Gjykata e Apelit, ne arsyetimin e Aktgjyldmit [ PAKR.nr.228/2022], ldshte theksuar 
se "nule jane' objelet vleresimi shleeu'et esenciale te dispozitave te procedures penale 
dhe vertetimi i gabuar dhe jo i plate i gjendjes faletilee", por lidhur me ankesen e 
Prokurorise Themelore te cilen e kishte aprovuar "Gjylcata e Apelit vleresoi 
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pretendimet anlcimore dhe arsyet e aletgjyleimit per sa i perleet lartesise se denimit qe 
i eshte shqiptuar te aleuzuarit per vepren penale per te cilen eshte shpallurfajtor. 100 
Gjyleate pajtohet me vleresimin e rrethanave lehtesuese nga gjyleata e shlealles se 
pare, pOl' nule pajtohet me vleriisimin e rrethanave renduese. Me te drejte mb1'Ojte'si i 
te aleuzuarit pretendon se nga rrethanat si eshte leryer vepra penale dhe veprimet 
leonlcrete te aleuzuarit nule behet fjale per shleallen e larte te pjesemarrjes se te 
aleuzuarit ne vepren penale, prandaj as qe mund te vleresohet si rrethane renduese". 

21. Me 7 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Kosoves kunder Aktgjykimit [P AKR. nr. 
228/2022] te Gjykates seApelit te 19 majit 2022, per shkak te (i) shkeljes te ligjit penal; 
(ii) shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale; dhe (iii) shkeljeve te tjera te 
dispozitave te procedures penale te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit 
gjyqesor, duke kerkuar qe te anulohetAktgjykimi [PAKR. nr. 228/2022] i Gjykates se 
Apelit i 19 majit 2022 dhe me pas te ndryshohet Aktgjykimi [PKR. nr. 586/21] i 
Gjykates Themelore, i 4 prillit 2022, ne favor te parashtruesit te kerkeses, ashtu qe te 
njejtit t'i shqiptohet denim me i ulet sesa ai qe ishte shqiptuar paraprakisht. 

22. Parashtruesi i l\hkeses ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise lidhur me vleresimin 
e rrethanave renduese nga Gjykata Themelore, kishte theksuar se "Ne rastin leonlcret 
ne leonsiderojme dhe vleresojme se pileesepari nule lcishte shlealle te larte te 
pjesemarrjes se personit te denuar ( .. .) Rasti lea ndodhur papritmas dhe se nuk ishte 
Besim Hajdari iniciator i kacafytjes e as i perleshjes fare. Fillimisht, F. S. ia lcishte 
zene rrugen Besim Hajdarit dhe me pas H. G. lcishte nderhyre kinse per te shpetuar 
F.S., pOl' F. S. nuk kishte qenefare aty leur leishte dal H.G. dhe i ishte kacafytur Besimit 
( .. J". Sa i perket rrethanes renduese "vendosmerise per te layer vepren penale", ai 
kishte vleresuar se "Para se gjithash kjo rrethane nule parashihet fare si rrethane 
renduese ne renditjen e rrethanave te parapara ne nenin 70 te KPRK-se. Besim 
Hajdari nule leishte vendosur asgje me heret dhe se ai vetem lcishte vendosur qe te dal 
me te dashuren e tij dhe se ne rast se do te rezultonte pozitiv testi i shtatezenise, ai ka 
vendosur qe tefestonte ( .. .)". Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kishte pretenduar 
"se nese do te merreshin parasysh: a)Rrethanat te cilat per pale nuk arrijne te jene 
baze per perjashtimin e pergjegjesise penale si aftesia e zvogeluar mendore; b) 
Deshmia per provoleim nga ana e viletimes; c) Rrethanat personale dhe karakteri i 
personit te denuar; d) Mosha e personit te denuar; e) Bashleepunimi vullnetar i 
personit te denuar ne hetimin ose ndjekjen penale; j) Pranimin e fajit; g) Keqardhjen 
e shfaqur nga personi i denuar; h) Sjelljen e personit te denuar pas konfliktit, nga ana 
e gjykates, e njejta do te mund te shqiptonte nje denim shume me te bute". 

23. Me 15 korrik 2022, Zyra e Prokurorit te Shtetit te Kosoves, nepermjet shkreses [KLMP. 
II. nr. 173/2022] kishte propozuar qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e paraqitur 
nga parashtruesi i kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

24. Me 21 korrik 2022, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin [Pml. nr. 
280/2022], me te cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise 
te paraqitur nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit [PKR. nr. 
586/2021] te Gjykates Themelore te 4 prillit 2022 dhe Aktgjykimit [PAKR. nr. 
228/2022] te Gjykates se Apelit te 19 majit 2022. 

25. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2022] kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, pretendimet e mb1'Ojtesit te te 
denuaritjanii te pabazuara, ngase aktgjylcimet kundiir teO cilave eshte parashtruar 
kerkesa, nuk permbajne shleelje per te cilat pretendohet". 
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"Dulee vleresuar pretendimet e mbrojtesit te te denuarit fillimisht duhet theksuar 
faletin se i denuari ne shqyrtim gjyqesor kishte bere pranimin e fajesise (. .. ), dhe i 
cili pranim eshte leonstatuar se eshte ne harmoni te plote me dispoziten e nenit 248, 
par.l te KPPRK-se. Nga kjo del se edhe pe'rpilimi i aletgjyleimit teO gjyleates se 
shlealles se pare si rezultat i pranimit te fajesise nule permban arsyet per faletet e 
vertetuara dhe te pavertetuara pasi qe leeto jane c;muar me rastin e aprovimit te 
pranimit tefajesise. Kursefaleti se gjyleata e shlealles se dyte lea shqyrtuar shleeljet 
esenciale te dispozitave te procedures penale (. . .) ne asnje rrethane nule paraqesin 
shleelje, siC; pretendohet ... ". 

"Gjyleata Supreme e Kosoves, dulee vleresuar pretendimet e thelesuara perleitazi me 
shleeljen e ligjit penal ( ... ), vleresoi se ne menyre te drejte eshte zbatuar ligji penal 
nga te dy gjyleatat e instancave me te uleta dhe te denuarit i eshte shqiptuar denimi 
i percaletuar brenda leornizes se minimumit dhe malcsimumit te denimit per vepren 
penale te shpallur fajtor. Megjithate, bazuar ne dispoziten e nenit 385, par.S te 
KPPK-se (. .. ) nule eshte ne leompetence te Gjyleates Supreme te Kosoves shqyrtimi i 
lartesise se shqiptuar, pOI' e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit te denimit 
nulejane tejlealuar leompetencat ligjore dhe arsyet e dhena per vendim per denim, 
nulejane te perfshira ne shleelje procedurale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenet 29 [E Drejta e Lirise 
dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Pen ale] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Gjyleata e Apelit ( ... ) lea n:'(jerre Aletgjyleimin 
PAKR. nr. 228/2022 te dates 19/05/2022, me te cilin lea aprovuar anleesen e 
Proleurorise dhe se lea ndryshuar aletgjyleimin e shlealles se pare (. .. ), dulee e 
specifileuar se nule lea gjetur vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faletilee, pOI' 
aktgjykimin e lea ndryshuar per shleale te vendimit mbi denimin". 

28. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson: "Ne leemi parashtruar leerleese per mbrojtje te 
ligjshmerise ndaj Aletgjyleimit te Gjylcates se Apelit ne Gjyleaten Supreme dulee 
leundershtuar ate aletgjykim pasi qe Gjyleata e Apelit aletgjyleimin e shlcalles se pare 
mund ta ndryshoje vetem nese gjen se lea vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faletilee e qe ne leete rast nule leishte, dhe vete Gjyleata lea leonstatuar se nule lea gjetur". 

29. Ne lidhje me refuzimin e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruesi thekson 
se "( .. .) i drejtohemi Gjyleates Kushtetuese per ta pasqyruar gjendjen me te ciliin 
leunderligjshem eshte ndryshuar aletgjykimi i shlealles se' pare dhe me pas Gjyleata 
Supreme lea refuzuar padrejtesisht leer lees en tone". 

30. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 403 te Kodit te 
Procedures Penale, me arsyetimin se: "Gjyleata e Apelit lea ndryshuar aletgjyleimin e 
Gjylcates se shlealles se pare leunderligjshem pasi qe ai mund te ndryshohet vetem sa 
i perleet vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faletilee, siC; percakton neni 403 
i KPPRK-se (. .. ) Ne leete rast, vete Gjyleata leishte vleresuar se nule lea vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faletilee dhe e leishte ndryshuar aletgjyleimin e 
shlealles se pare, ndersa Gjyleata Supreme me aletgjyleimin e saj e leishte perligjur nje 
aletgjylcim te paligjshem dulee e vleresuar si te drejte dhe te ligjshem". 
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31. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "qe te vleresoje 
ligjshmerine e aletgjyleimeve te Gjyleates Supreme dhe ate te Gjyleates se Apelit pasi 
qe ishin te leunderligjshme, te anuloje te njejta dhe se Besim Hajdarit t'i lethehet 
c;eshtja ne Gjyleaten e Apelit e qe e njejta ta zbute denimin e shqiptuar nga Gjyleata 
Themelore nese gjen arsye dhe mundesi e assesi mos te shqiptohet denim me i larte 
nga ai i gjyleates se shlealles se pare ngase nule leemi te bejme me vertetim te gabuar 
dhe jo tii plote te: gjendjes fa le tilee per c;lea do te mund te ndryshonte Gjyleata e ApeZit 
Aletgjylcimin e Gjyleates se shlealles se pare (neni 403 i KPPRK-se)". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe Iigjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 

[E drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9doleUjt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te t;jera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig)". 

[ ... J 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaletuar me ligj". 

Neni33 
[Parimi i LegaIitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Asleush nule mund te alcuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne momentin e 
lcryerjes, nule lea qene e percaletuar me Zigj si veper penale, me perjashtim tii 
veprave te cilat, ne leohen e lcryerjes se tyre, sipas se drejtes nderleombetare, 
perbenin gjenocid, lerime lufte ose lcrime leunder njerezimit. 

2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nule mund te jete me i ashper sesa lea qene 
i percaletuar me ligj ne leohen e lcryerjes se vepres. 

3. Ashpersia e denimit nule mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 

4. Denimet percaletohen ne baze te ligjit qe lea qene ne fuqi ne lcohen e lcryerjes se 
vepres penale, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i mevonshem i 
aplileueshem eshte me ifavorshem per lcryesin e vepres. 

KODI PENAL NR. 04/L-082 I REPUBLIIcES sit KOSOvES 
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KAPITULLI XVI 
VEPRAT PENALE KUNDER JETES DHE TRUPIT 

Neni 178 
Vrasja 

'7(ushdo qe e privon personin tjeter ngajeta denohet me jo me pak se pese (5) vjet 
burgim". 

Neni28 
Tentativa 

"1. Kushdo qe me dashje ndermerr veprime per kryerjen e vepres penale pOl' vepra 
nuk eshte kryer ose elementet e vepres penale nukjane realizuar, konsiderohet se 
ka tentuar te kryeje veper penale. 

2. Tentativa per te kryer veper penale per te cilen mund te shqiptohet denimi me 
tre ose me shume vjet burgim denohet. Tentativa per te kryer ndonje veper penale 
tjeter, denohet vetem nese shprehimisht parashihet me ligj. 

3.Personi qe tenton te kryeje veper penale denohet si te kishte kryer vepren penale, 
pOl' denimi mund te zbutet". 

Neni366 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

"1. Kushdo qe mban ne pronesi, lcontrollon ose posedon arme ne kundershtim me 
ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e 
peseqind (7.500) euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 

2. Nese veprapenale ngaparagrafi 1. i ketij nenipelfshin me shume se kater (4) 
arme ose me shume se katerqind (400) fisheke, kryesi denohet me burgim prej dy 
(2) deri ne dhjete (10) vjet. 

3. Arma ne' pronesi, kontroll apo posedim ne' kundershtim te ketij neni 
konfiskohet". 

Neni70 
Rregullat e pergjithshme per zbutjen ose ashpersimin e denimit 

"1. Kryesit te vepres penale i shqiptohet denimi i parapare per vepren e kryer 
penale, ndersa denimi me i bute ose me i rende mund te shqiptohet vetem ne pajtim 
me kushtet e parapara me kete kod. 

2. Me rastin e caktimit te de'nimit, gjykata merr parasysh pOl' nuk kufizohet ne' 
rrethanat e meposhtme renduese: 

2.1. shkallen e larte te pjesemarrjes se personit te denuar ne vepren penale; 

2.2. shkallen e larte te dashjes nga ana e personit teO de'nuar; 

2.3. prezencen e dhunes ose kanosjes me dhune ne kryerjen e vepres penale; 
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204- nese vepra penale eshte lcryer ne menyre posac;erisht mizore; 

2.5. nese vepra penale perjshin disa vikrima; 

2.6. nese viletima e vepres penale lea qene posac;erisht e pambrojtur apo e ndjeshme; 

2.7. mosha e vilctimes, nese eshte i ri apo i moshuar; 

2.8. shkallen e demit te shkaktuar nga personi i denuar, perjshire vdekjen, lendimin e 
perhershem, transmetimin e semundjes tele vikrima apo c;iaredo demi tjeter te 
shlealetuar viktimes osejamiljes se rij; 

2.9. c;iaredo keqperdorimi te pushterit ose pozites zyrtare nga personi i denuar ne 
!cryeljen e vepres penale; 

2.10. deshmi te shkeljes se besimit nga ana e personit te denuar; 

2.11. nese vepra penale eshte !cryer si pjese e veprimtarise se grupit te organizuar 
lcriminal; 

2.12. nese vepra penale eshte alet i urrejtjes, qe nenkupton cilendo veper pen ale te kryer 
ndaj personit, grupit te personave, ose prones, morivuar ne baze te races, ngjyres, 
gjinise, idenriterit gjinor, gjuhes, jese, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prone, gjendjes ekonomilce, orienrimit seksual, lindjes, 
aftesise se kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal, ose per shleale te ajersise me 
personat me karalcterisrileat e lartpermendura, pervec; nese ndonje nga keto 
learalcterisrika pe'rben element te vepres penale; 

2.13. ndonje denim penal te meparshem te personit te denuar; dhe/ose 

2.14. nese vepra penale !cryhet brenda marredhenies jamiljare. 

3. Me rasrin e cakrimit te denimit, gjykata merr parasysh pOl' nuk kujizohet ne 
rrethanat e meposhtme lehtesuese: 

3.1. rrethanat te cilat per pak nule arrijne te jene baze per perjashrimin e pergjegjesise 
penale, si per shembull, aftesia e zvogeluar mendore; 

3.2. deshmia per provokim nga ana e vilerimes; 

3.3. rrethanat personale dhe learalcteri i personit te denuar; 

3 ·4· deshmia qe personi i denuar lea luajtur rolrelarivisht te vogel ne vepren penale; 

3 ·5· jakri qe personi i denuar lea marre pjese ne vepren penale jo si !cryes !cryesor pOl' 
permes ndihmes, inkurajimit ose duke ndihmuar tjetrin ne ndonje menyre tjeter; 

3.6. mosha e personit te denuar, i ri apo i moshuar; 

3.7. deshmia qe personi i denuar lea bere resrituimin apo kompensimin e vilerimes; 
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3.B. bashldipunimi i pergjithshem i personit te denuar me gjykaten, perfshire 
dorezimin vullnetar; 

3.9. bashkiipunimin vullnetar te personit te denuar ne hetimin ose ndjekJen penale; 

3.10. pranimin efajit; 

3.11. keqardhjen e shfaqur ngapersoni i denuar; 

3.12. sjelljen e personit te denuar pas konfiiktit; 

3.13. ne rastet kur personi eshte i denuar per vepren penale te marrjes se pengjeve, 
rrembimit apo privimit te kunderligjshem nga liria ose sic; percaktohet ne nenet 
169,191 ose 193 te ketij kodi, kontributi ne menyre efelctive per leshimin ose per ta 
sjelle te gjalle personin e rrembyer, marre apo ndalur ose dhenia vullnetare e 
informatave qe lwntribuojne ne identifikimin e pergjegjesve te tjere per veper 
penale; dhe/apo 

3.14. ne lidhje me veprat penale te terrorizmit te percaktuara ne kete Iwd,Jakti qe lcryesi 
i vepres penale heq dore nga veprimtaria terroriste para se te kete pasoja te renda 
prej saj dhe i ofton policise, prokuroreve ose autoriteteve gjyqesore informata te 
cilat ato nuk do te lcishin mundesi t'i siguronin; ndihmon ne parandalimin ose 
zbutjen e efekteve te vepres penale; identifikon me detaje te mjaftueshme per te 
lejuar arrestimin ose ndjekjen penale te ndonje terroristi apo grupi terrorist; gjen 
prova apo parandalon vepra te tjera terroriste". 

Neni 71 

Zbutja e denimeve 

"1. Gjykata mund te shqiptoje denim nen kufirin e parapare me ligj apo te shqiptoje 
lloj me te bute te denim it: 

1.1. kur ligji parasheh qe denimi i lcryesit mund te zbutet apo te zvogelohet; 

1.2. kur gjykata konstaton se elczistojne rrethana posac;erisht lehtesuese te cilat 
tregojne se qellimi i denimit mund te arrihet edhe me shqiptimin e denimit me te 
bute; ose 

1.3. ne rastet lrur lcryesi pranonfajesine ose ka arritur marreveshje per pranimin e 
fajesise". 

Neni72 

Kufijte e zbutjes se denimeve 

1. "Kur elczistojne lrushtet per zbutjen e denimit nga neni 71 i ketij Kodi, gjykata mund 
te zbuse denim in brenda kufijve ne vijim: 

1.1. nese pe'r vepre'n penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim prej se 
palru dhjete (10) vjet, denimi mund te zbutet deri ne pese (5) vjet burgim; 

1.2. nese per vepren penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim prej se 
paku pese (5) vjet, denimi mund te zbutet deri ne tre (3) vjet burgim; 

1.3. nese per vepren penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim prej se 
paku tre (3) vjet, denimi mund te zbutet deri ne nje (1) vit burgim; 
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1-4- nese per vepren penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim prej 
dy (2) vjet, denimi mund te zbutet deri ne gjashte (6) muaj burgim; 

1.5. nese per vepren penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim prej 
nje (1) viti, denimi mund te zbutet deri ne tre (3) muaj burgim; 

1.6. nese per vepren penale eshte parapare si mase me e ulet denimi me burgim me me 
pale se nje (1) vit, denimi mund te zbutet deri ne tridhjete (30) dite burgim; 

1.7. nese per vepren penale nule eshte parapare masa me e ulet e denimit, atehere mund 
te shqiptohet denimi me gjobe ne vend te denimit me burgim; 

1.8. nese per vepren penale nule eshte parapare shuma me e uliit e gjobes, gjoba mund 
te zbutet deri ne njeqind (100) euro. 

2 . Me rastin e vendosjes se shlealle's se' zbutjes se denimit sipas paragrafit 1 teO lee·tij 
neni, gjylcata ne ve<;anti merr parasysh shleallen me te uliit dhe me te larte te 
denimit te parapare per veper penale". 

J(ODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

N eni 403 
Ndryshimi iAl<:tgjykimit te Gjykates Themelore 

1. Gjyleata e Apelit e ndryshon Aletgjykimin e Gjyleates Themelore me aletgjyleim 
leur verteton se Gjyleata Themelore lea bere vertetim te gabuar apo jo te plote te 
fa7cteve, dhe per leete qellim: 

1.1. ne baze te leerleeses se paleve ose sipas detyres zyrtare, zbaton shqyrtim per te 
marre 
prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave ne menyre qe te vleresoje 
drejte 
dhe te c;moje provat materiale; ose 

1.2. mund te vertetoje dhe te c;moje provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nese 
nule lea 
nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave. 

2. Kur Gjyleata eApelit c;mon se elczistojne lcushtet ligjore per shqiptimin e verejtjes 
gjyqesore, e ndryshon Aletgjyleimin e Gjyleates Themelore me aletgjykim dhe 
shqipton verejtjen gjyqesore. 

3. Kur per shleale te ndryshimit te Aletgjykimit te Gjyleates Themelore lea arsye per 
caletimin ose heqjen e pamburgimit, per leete Gjyleata e Apelit merr aletvendim te 
posac;em. Kundel' leetij aletvendimi nule lejohet anleese. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 
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32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te eilet pereaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleate's ne' 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

34. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 

2. Individi mund te ngre lcerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti lconlcret i 
au torite tit publile te ciZin parashtruesi deshiron ta lcontesto}". 

Neni 49 
[Afati] 

'1(erlcesa parashtrohet brenda afatit prej leate'r (4) muajve. Afatifillon te eci:i qe' 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 280/2022] e 21 korrikut 2022, te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne 
pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

36. PerveG kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
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pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tulsa/'. 

37. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken e Gjykates, i mundeson 
kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me 
meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, sic;: eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen 
ne kater grupe te vec;:anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se 
katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, 
(iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

39. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses 
ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit 
te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te dlen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

40. Gjykata fillimisht sjelle ne vemendje se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet 
e gjykatave te rregullta, respektivisht Alctgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te garantuara permes 
neneve 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], 30 [Te Drejtat e te Almzuarit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces 
te rregullt] te KEDNJ-se. 

41. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses permes Alctgjykimit [PKR. nr. 
586/2021] te Gjykates Themelore ishte shpallur fajtor lidhur me vepren penale "Vrasja 
ne tentative" nga neni 172 lidhur me nenin 28 te KPRK-se dhe vepren "Mbajtja ne 
pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 366, paragrafi 1 te 
KPRK-se, duke i shqiptuar denimin unik me burgim ne kohezgjatje prej 4 viteve. 
Kundel' Alctgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit perkitazi me sanksionin penal. Gjithashtu, edhe Prokuroria 
Themelore dhe ajo e Apelit kishin paraqitur ankese lidhur me sanksionin penal duke 
kerkuar qe ndaj parashtruesit te shqiptohet denim me i larte. Gjykata e Apelit 
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nepermjet Aktgjykimit [PAKR. nr. 228/2022] e aprovoi ankesen e Prokurorise 
Themelore duke ndryshuar Aktgjykimin [PKR. nr. 586/ 21] te Gjykates Themelore te 
21 marsit 2022 perkitazi me denimin duke i shqiptuar parashtruesit te kerkeses denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 5 vitesh per vepren penale "Vrasje ne tentative", kurse 
e kishte marre si te vertetuar denimin ne kohezgjatje prej 1 viti per vepren penale 
"Mbajtja ne pronesi, lcontroll ose posedim i paautorizuar i armeve" dhe kesisoj kishte 
shqiptuar denim unik ne kohezgjatje prej 5 vite e 6 muaj ndaj parashtruesit te kerkeses . 
Ne nderkohe, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 280/2022] refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise me arsyetimin se "se ne menyre te 
drejte eshte zbatuar ligji penal nga te dy gjylcatat e instancave me te uleta dhe te 
denuarit i eshte shqiptuar denimi i percalctuar brenda lcornizes se minimumit dhe 
malcsimumit te denimit te percalctuar per vepren penale te shpallur fajtor". 

42. Konstatimet e gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates 
duke pretenduar se te njejtat jane ne kundershtim me nenin 30, 31, 32 si dhe 33 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mos aplikimit te duhur te 
nenit 403 te KPPRK -se me arsyetimin e vetem qe Gjykata e Apelit ne kundershtim me 
nenin 403 te KPPRK-se ka ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

43. Nen driten e kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon: (i) 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i menyres se interpretimit dhe zbatimit te 
ligjit material, meqe sipas tij nuk eshte interpretuar dhe zbatuar drejte neni 403 i 
KPPRK-se me rastin e ndryshimit te sanksionit penal nga Gjykata e Apelit ne dem te 
parashtruesit te kerkeses; si dhe (ii) pretendimet per shkelje te tjera te te drejtave 
kushtetuese te garantuar me nenin 29,32 dhe 33 te Kushtetutes. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, duke kontestuar menyren e interpretimit dhe zbatimit te 
ligjit material me arsyetimin kryesor se nuk eshte interpretuar dhe zbatuar drejte neni 
403 i KPPRK-se me rastin e ndryshimit te sanksionit penal nga Gjykata e Apelit ne 
dem te parashtruesit te kerkeses. 

45. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si 
rregull hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te siguroje respektimin e standard eve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shlcalles se lcatert" 
(shih, ne lidhje me doktrinen e "shlcalles se lcatert", rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz 
kundiir Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28) . 

46. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(c;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet 
kushtetuese. 

47. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Gjylcata eApelit ( .. .) 
lca n.'Cjerre Alctgjylcimin PAKR. nr. 228/2022 te dates 19/05/2022 me te cilin lca 
aprovuar anlcesen e Prolcurorise dhe se lca ndryshuar alctgjylcimin e shlcalles se pare 
( .. .) dulce e specifilcuar se nulc lca gjetur vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
falctilce, por alctgjylcimin e lca ndryshuar per shlcalc te vendimit mbi denimin". 
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48, Sipas parashtruesit te kerkeses ne substance e gjitha kjo perben shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 403 te KPPK-se, pasi qe Gjykata e Apelit e ndryshon 
Aktgjykimin e Gjykates themelore me aktgjykim pa vertetuar se Gjykata themelore ka 
bere vertetim te gabuar apo jo te plote te fakteve, 

49, Ne rastin konkret, parashtruesi pretendon se Gjykata e Apelit ka ndryshuar 
aktgjykimin e shkalles se pare perkitazi me sanksionin penal pa gjetur shkelje lidhur 
me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike ashtu si<; kerkon neni 403 i KPPRK-se, 

50, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses permes Aktgjykimit [PKR. nr, 586/2021] te 
Gjykates Themelore ishte shpallur fajtor dhe i ishte shqiptuar denimi unik me burgim 
ne kohezgjatje prej 4 viteve, 

51. Gjykata veren se kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, Prokuroria Themelore 
dhe Prokuroria e Apelit kishin paraqitur ankese perkitazi me sanksionin penal duke 
kerkuar ashpersimin e denimit ndaj parashtruesit te kerkeses, 

52, Gjykata veren se Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [PAKR. nr, 228/2022] e 
aprovoi ankesen e Prokurorise Themelore duke ndryshuar Aktgjykimin [PKR, nr, 
586/21] te Gjykates Themelore te 21 marsit 2022 perkitazi me denimin, duke i 
shqiptuar parashtruesit te kerkeses denim me burgim ne kohezgjatje prej 5 vitesh per 
vepren penale "Vrasje ne tentative", kurse e kishte marre si te vertetuar denimin ne 
kohezgjatje prej 1 viti per vepren penale "Mbajtja ne pronesi, lcontroll ose posedim i 
paautorizuar i armeve" dhe kesisoj i kishte shqiptuar denim unik ne kohezgjatje prej 
5 vite e 6 muaj ndaj parashtruesit te kerkeses, 

53, Ne kete kontekst, Gjykata do t' i referohet pjeses relevante te Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit, i cili thekson: "Gjylcata e Apelit vleresoi pretendimet anlcimore dhe arsyet e 
alctgjylcimit per sa i perlcet lartesise se denimit ( .. .) Kjo Gjylcate pajtohet me vleresimin 
e rrethanave lehtesuese nga gjylcata e shlcalles se pare, pOl' nulc pajtohet me 
vleresimin e rrethanave renduese, Me te drejte, mbrojtesi i te alcuzuarit pretendon se 
nga rrethanat si eshte kryer vepra penale dhe veprimet lconlcrete te alcuzuarit nulc 
biihet fjale pel' shlcallen e larte te' pjesemarrjes se te alcuzuarit ne vepren penale, 
prandaj as qe mund te vleresohet si rrethane renduese, Nga gjendja e falcteve e 
pershkruar ne dispozitiv te alctgjylcimit rezulton se ne kryelJ'en e vepres penale ishte 
i perfshire vetem i alcuzuari, ndersa shlcalla e larte e pjesemarrjes se personit te 
denuar ne veper penale mund te vleresohet ne format",", 

54, Gjithashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj kishte 
theksuar si ne vijim: 

"Dulce vleresuar pretendimet e mbrojtesit te te denuarit fillimisht duhet theksuar 
falctin se i de'nuari ne shqyrtimin gjyqesor lcishte bere pranimin efajesise dhe 
si rezultat i lconstatimit te gjylcates se jane permbushur kriteret e percalctuara, 
pranimi ifajesise eshte aprovuar," [ .. .] 

"Gjylcata Supreme e Kosoves, vleresoi se ne menyre te drejte eshte zbatuar ligji 
penal nga te dy gjylcatat e instancave me' te ule'ta dhe te de'nuarit i e'shte shqiptuar 
denimi i percalctuar brenda lcornizes se minimum it dhe malcsimumit te denimit te 
percalctuar per vepren penale te shpallur fajtor '" me rastin e shqiptimit te denimit 
nulc jane tejlcaluar lcompetencat ligjore dhe arsyet e dhena per vendimin per 
denim, nulcjane te perfshira ne shlceUe procedurale, [ .. .] Per me teper, eshte brenda 
lcompetences se gjylcates se' shlcalle's se pare' aspelcti i vleresimit te rrethanave 
lehtesuese dhe renduese, dhe kjo, dulce marre parasysh falctin se Prokuroria 
Themelore ne Prishtine lcishte parashtruar anlcese pilcerisht per shlcalc te vendimit 
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te sanlesionit penal dhe si rezultat i leesaj edhe eshte bere ndryshimi i vendimit per 
denimin me raport me aletgjylcimin e gjyleates se shlealles se pare". 

55. Gjykata gjithashtu do t' i referohet edhe nenit 383 [Arsyet per ushtrimin e ankeses ndaj 
aktgjykimit te KPPRK-se, i cili percakton: 

1. Ndaj aletgjyleimit mund teO ushtrohet anleese: 

[ .. .] 

14 per shleale te vendimit lidhur me sanlesionet penale [ ... J 

2. Ndaj alctgjyleimit nule mund te ushtrohet anleese per shleale te vertetimit te 
gabueshem ose jo te plote te gjendjes faletilee leur lea marreveshje mbi pranim te 
fajesise apo leur i aleuzuari lea pranuar fajesine per te gjitha pileat e aletaleuzes dhe 
trupi gjyleues eshte pajtuar me pranimin e tille. 

56. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon mosaplikim dhe mungese 
interpretimi te duhur te nenit 403 te KPPRK-se me rastin e ndryshimit te Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore nga Gjykata e Apelit. Megjithate, Gjykata veren se (i) Gjykata e 
Apelit nepermjet Alztgjykimit [PAKR. nr. 228/2022] kishte ndryshuar Aktgjykimin 
[PKR. nr. 586/21] te Gjykates Themelore te 21 marsit 2022 vetem perkitazi me 
denimin duke iu referuar nenit 383 te KPPRK-se, pasi Prokuroria Themelore dhe ajo 
e Apelit kishin paraqitur ankese; (ii) Gjykata Supreme kishte sqaruar se Gjykata e 
Apelit nuk e kishte kontestuar c;eshtjen e gjendjes faktike, meqe parashtruesi i kerkeses 
ne shqyrtimin gjyqesor kishte bere pranimin e fajesise; (iii) si dhe Gjykata Supreme 
kishte konstatuar se ne baze te nenit 385 te KPPRK -se nuk ishin tejkaluar kompetencat 
ligjore lidhur me shqiptimin e denimit. 

57. Gjykata gjithashtu veren se neni 387 [Ankesa kunder aktgjykimit lidhur me vendimin 
mbi sanksionin penal dhe vendimeve te tjera] te KPPRK-se, percakton se "Ndaj 
aletgjylcimit mund te ushtrohet anleese lidhur me vendimin mbi shqiptimin e denimit 
[ ... J". 

58. Gjykata veren se gjykatat e rregullta permes vendimeve te tyre kane dhene arsye 
bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne detaje bazen ligjore te aplikueshme mbi 
te cilen i kane mbeshtetur vendimet e tyre, duke arsyetuar ne menyre logjike se perse 
ne rrethana te ketilla te parashtruesit te kerkeses aplikohen dispozitat ligjore te 
lartpermendura. 

59. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon "qe te vleresoje ligjshmerine e 
aletgjylcimeve te Gjyleates Supreme dhe ate te Gjy7wtes se Apelit, pasi qe' ishin te 
leunderligjshme [. . .]". 

60. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
shkalles se katert faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra 
me e pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si 
rregull, i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo 
mund te nderhyje vetem atehere kur i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet 
arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me 
vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

61. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
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62. 

zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe 
te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates KI1S4117 dhe KIosl18 , cituar me lart, paragrafi 63). 

Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar proceduren si teresi, ne kuptim te se drejtes per 
"gjykim te drejte", kete pretendim te parashtruesit te kerkeses e cileson se i takon 
kategorise se pare (i), pretendime "te shlcalles se lcatert", andaj te njejtin, Gjykata, si te 
tille, ne baza kushtetuese e deldaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet per shlcelje te nenit 29, 32 dhe 33 te Kushtetutes 

64. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 29, 32, 33 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se 
konsoliduar gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne pajtim me laiterin (iii), pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, 
rasti i GjEDNj-se Trofimchulc kunder Ulcraines Cvendim) nr. 4241/03 i 31 majit 
2005, shih, gjithashtu, Baillard kunder Frances Cvendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 
2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per 
vendi met e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese 
Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin KII66/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

65. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj
se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI136114, parashtrues: Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 33; KI187118 dhe KIlll1g , parashtrues: 
Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe 
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66. 

se fundmi rastin KI12S/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/ 02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me keto nene te Kushtetutes, konldudon se kerkesa 
duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime 
qe i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht i permend keto dispozita te Kushtetutes, pa shpjeguar 
se si jane shkelur ato. 

Perfundim 

68. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se, jane qartazi te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pare (i) te "sh/calles se lcatert" dhe kategorise se trete (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

69. Prandaj, Gjykata konldudon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deldarohet qartazi e 
pabazuar dhe njedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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