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G.1YKATA KUSIlTETUESE 
U fAVNI 0 

ON T TUTJONAL CO RT 

Pristina, 14, marta 2024, godine 
Br. ref,: RK 2404/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima hr. Kh64/ 23,Kh73/ 23,KI174/ 23,IU17S/ 23,KI176/ 23 i KI201/ 23 

Podnosioci 

Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, i, 
Besnik Elshani 

Ocena ustavnosti sest presuda Vrhovnog suda Kosova, ito; presude 
[Rev.hr.93/2023] od 24.marta 2023. godine, presude [Rev. hr. 103/ 23] od 

28.marta 2023. godine, presude [Rev.hr. 101/ 2023] od 21.marta 2023. godine, 
presude [Rev.hr.92/2023], od 29.marta 2023. godine, presude [Rev.hr. 

102/ 2023] od 29.marta 2023 godine, ipresude [Rev.hr.93/2023] od 16.marta 
2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 
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Podnosioci zahteva 

1. Zahtev KI164/23 podneo je Murat Syla, iz Glogovea eu daljem tekstu: prvi podnosilae 
zahteva), koga pred sudom zastupa Bashkim Latifi. 

2. Zahtev KI173/23 podneo je Gentian Syla, iz Glogovea eu daljem tekstu: drugi 
podnosilae zahteva), koga pred sudom zastupa Shpetim Sadiku, advokat iz Lipljana. 

3. Zahtev KI174/23 podneo je Shqipe Kelmendi, iz Kosova Polja eu daljem tekstu: treCi 
podnosilae zahteva), koga pred sudom zastupa Shpetim Sadiku, advokat iz Lipljana. 

4. Zahtev KI175/23 podneo je Rinor Sogojeva, iz Pristine eu daljem tekstu: cetvrti 
podnosilae zahteva), koga pred sudom zastupa Shpetim Sadiku, advokat iz Lipljana. 

5. Zahtev KI176/23 podneo je Asdren Mustafa iz Srbiee eu daljem tekstu: peti podnosilae 
zahteva), koga pred sudom zastupa Shpetim Sadiku, advokat iz Lipljana. 

6. Zahtev K1201/23 podneo je Besnik Elshani iz Glogovea eu daljem tekstu: sesti 
podnosilae zahteva), koga pred sudom zastupa advokat Gazmend Sopa iz Lipljana 

7. ImajuCi u vidu da postoje sest podnosioea zahteva Ustavni sud Republike Kosovo eu 
daljem tekstu: Sud), ce u nastavku reSenja izmedu ostalog koristiti i grupni termin 
podnosioci zahteva kada je to potrebno. 

Osporena odluka 

8. Podnosioei zahteva osporavaju ustavnost razliCitih presuda Vrhovnog suda, koje su 
donete u razlicitim vremenskim intervalima, konkretnije; 

9. Prvi podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br.93/2023] Vrhovnog suda od 
24.marta 2023. godine, kojaje urucena podnosioeu zahteva 4.aprila 2023.godine. 

10. Drugi podnosilae zahteva osporava presudu [Rev. br. 103/23] Vrhovnog suda od 
28.marta 2023. go dine, kojaje urucena podnosioeu zahteva 24.aprila 2023.godine. 

11. TreCi podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br. 101/2023] Vrhovnog sud od 
21.marta 2023. godine, kojaje urucena podnosioeu zahteva 24.aprila 2023.godine. 

12. Cetvrti posdnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br.92/2023], Vrhovnog suda od 
29.marta 2023. godine, kojaje urucena podnosioeu zahteva 24.aprila 2023.godine. 

13. Peti podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br. 102/2023] Vrhovnog sud a od 
29.marta 2023 godine, koja je urucena podnosioeu zahteva 24.aprila 2023.godine. 

14. Sesti podnosilae zahteva osporava presudu [Rev.br.147/2023] Vrhovnog suda od 
27.aprila 2023. godine, kojaje urucena podnosioeu zahteva 30.maja 2023.godine. 

PrednIetna stvar 

15. Predmetna stvar svih sest zahteva je oeena ustavnosti gore navedenih presuda 
Vrhovnog suda, kojima se podnosioeima zahteva navodno povreduju osnovna prava i 
slobode zagarantovana Clanovima: 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
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pravicno i nepristrasno suaenje], 46. [Pravo na imovinu] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav), kao i clanovima 6. (Pravo na pravicno suaenje) , 14. (Zabrana 
diskriminacije), Clanom 1 protokola 12 (Opsta zabrana diskriminacije) , i clanom, 1 
proto kola 1 (Zastita imovine), Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

16. Zahtevi su zasnovani na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i na 
pravilma 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] i 32. [Spajanje i razdvajanje zahteva] 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

17. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu 
Ustavnog suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) 
Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe 
Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, 
samo ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke 

Postupak pred Sudom 

18. Dana 27. jula 2023. godine, zastupnik prvog podnosioca podneo je zahtev Sudu. Sud 
je zahtev registrovao sa oznakom KI164/23 

19. Dana 2. avgusta 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR.KI164/23]' za 
zahtev KI164/23, imenovala sudiju Safeta Hoxha za sudiju izvestioca i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban, (predsedavajuci), Remzije Istrefi
Peci, i Enver Peci, clanovi. 

20. Dana 4.avgusta 2023.godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca u zahtevu 
KI164/23 0 registraciji zahteva, i istog dana jednu kopiju zahteva, poslao Vrhovnom 
sudu. 

21. Dana 18. avgusta 2023. godine, zastupnik drugog, treceg, cetvrtog i petog podnosioca 
zahteva je poslao zahteve putem poste, koje je Sud primio i registrovao 22. avgusta 
2023.godine, sa oznakama KI 173/23,KI174/23,KI17S/2S,IZI176/23. 

22. Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR.KI173/23], za 
zahtev IZI173/23, imenovala sudiju Remzije Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (predsedavajuca), Safet 
Hoxha i Radomir Laban, Clanovi. 

23. Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. IZIl74/23], za 
zahtev KI174/23, imenovala sudiju Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioca i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i 
Remzije Istrefi Peci clanovi. 

24. Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR.KI17S/23], za 
zahtev KI17S/23, imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca i Vece za 
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razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Remzije Istrefi Peci, clanovi. 

2S. Dana 1. septembra 2023. godine, predsednica Sud a je odlukom [GJR.K1176/23], za 
zahtev K1176/23, imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i 
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha clanovi. 

26. Dana 7.septembra 2023.godine, Sud je obavestio zastupnika drugog, treceg, cetvrtog i 
petog podnosioca 0 registraciji zahteva, i istog dana po jednu kopiju zahteva, poslao 
Vrhovnom sudu. Takode istog dana Sud je poslao i pismo Osnovom sudu u Lipljanu u 
kome je trazio dokaz kada su osporene presude Vrhovnog suda urucene podnosiocima 
zahteva. 

27. Dana 13.septembra 2023.godine, Osnovni sud iz Lipljana je poslao dopis Sudu 
zajedno sa otpremnicama kao dokazom 0 datumu urucenja osporenih presuda 
Vrhovnog suda. 

28. Dana 22.septembra 2023.godine zastupnik sestog podnosilac je podneo zahtev Sudu. 

29. Dana 26. septembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR.KI201/23], za 
zahtev KI201/23, imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Remzije Istrefi Peci (predsedavajuca), Nexhmi 
Rexhepi i Enver Peci Clanovi. 

30. Dana 6.oktobra 2023.godine, Sud je obavestio zastupnika sestog podnosioca 0 
registraciji zahteva, i istog dana jednu kopiju zahteva, poslao Vrhovnom sudu. Takode 
istog dana Sud je poslao i pismo Osnovom sudu u Lipljanu u kome je trazio dokaz 
kada je osporena presuda urucena podnosiocu zahteva. 

31. Dana l1.oktobra 2023.godine, Osnovni sud u Lipljanu je poslao dopis Sudu zajedno sa 
otpremnicom kao dokazom 0 datumu urucenja osporene presude Vrhovnog suda. 

32. Dana l1.oktobra 2023.godine, predsednica Suda je naredbom Urdh. KI173/23, 
KI174/22,IZI17S/23,K1176/23 i KI201/23, nalozila spajanje zahteva 1ZI173/23, 
IZI174/22, 1ZI17S/23,K1176/23 i IZI 201/23 sa zahtevom IZI164/23, a sudija izvestilac i 
sastav veca su ostali isti kao u prvom registrovanom zahtevu IZI164/23. 

33. Dana 13. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio zastupnike podnosioca zahteva da se 
zahtevi KI173/23, KI174/22, IZI17S/23,KI176/23 i KI 201/23, spajaju sa zahtevom 
KI164/23· 

34. Dana lS. novembra 2023.godine, zastupnik podnosioca u zahtevima KI 
173/23,IZI174/23,KI17S/2S,IZI176/23, poslao je dopunu zahteva. U dopuni, zastupnik 
podnosioca je dostavio jos jedan slucaj sa istim predmetom spora kao dokaz, da 
redovni sudovi nemaju ujednacenu sudsku praksu kada odlucuju po pitanju istih ili 
slicnih tuzbenih zahteva. 

3S. Dana 13.oktobara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 
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36. Sud uvidom u spise predmeta svih sest zahteva primecuje da se sustina svih njih 
odnosi na prestanak radnog odnosa koji su podnosioci zahteva imali zakljucenim na 
odredeno vreme sa svojim poslodavcem "Medunarodnim aerodromom Kosovo Limak 
D.D" (u nastavku teksta:poslodavac Limak). Medutim i pored Cinjenice da je sustina 
svih zahteva ista, Sud ce radi jasnijeg pregleda Cinjenica i razumevanja svih sest 
podnetih zahteva, u nastavku resenja svaki od njih predstaviti pojedinacno. 

Pregled cinjenica u vezi sa prvim podnosiocem zahteva (zahtev KI 164/23) 

37. Podnosilac zahteva je 15.juna 2015. godine, pa do 03.aprila 2020 godine, imao 
zakljucen ugovor 0 radi na odredeno vreme sa poslodavcem Limak-om, za poziciju 
nosac prtljaga. Njegov ugovor 0 radi je vise puta produzavan, ali uvek za tacno 
odredeni vremenski period. 

38. Na osnovu spisa predmeta dalje proizilazi da su 19.avgusta 2019. godine, radnici 
Limak-a zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri 
dana. Zahtevi strajkaca su se odnosili na uslove i njihove naknade (placanje za 
opasnost na radu, topli obrok, dodatne radne casove, ne diskriminacija, itd.). 

39. Dana 06.marta 2020. godine, poslodavac Limak je podnosiocu zahteva poslao 
obavestenje da njegov ugovor 0 radu nece biti produzen. 

40. Dana 11.marta.2020. godine podnosilac zahteva je podneo zalbu zalbenoj instanci 
poslodavca (LIMAK) protiv obavestenja 0 ne-produzenju njegovog ugovora 0 radu od 
06.marta 2020. go dine ,navodeCi "da je obavestenje LIMAK-a ad 06.03.2020. god. 
bilo protiv za!conita jer je ana doneto iz razloga sto je on bio jedan ad clanova 
sindi!cata !coji je podriao protest, te je samim tim i zahtevaa da se to obavestenje 
ukine". 

41. Dana 16.marta.2020. godine, zalbena instanca Limak-a, poslala je "Odgovor" na 
zalbu podnosioca zahetva navodCi da su zalbeni navodi neosnovani i da je obavestenje 
od 06.rnarta.2020. godine, doneto u skladu sa Zakonorn 0 radu, odnosno sa Clanom 
67. (1.3) i Clanom 71. (2). Stavise zalbena instanca Lirnak-a je odbacila navode da 
njemu ugovor nije produzen sarno zato sto je isti Clan Sindikata Aerodroma. 

42. Udruzenja sindikata poslodavaca Limak, medu kojima je bio i podnosilac zahteva 
podneli su zalbu Inspektoratu rada u kome su trazili ponistenje obavestenja od 
6.marta 2023.godine, 0 prekidu radnog odnosa. 

43. Dana 02.aprila.2020. godine, Inspektorat rada je doneo odliku [Br. Izvestaja 01-14-
66/2020-1], kojom je ponistio Obavestenja Limak-a od 6.marta 2023.godine, 0 ne 
produzavanju radnog odnosa za 28 (dvadeset osam) radnika, medu kojima se nalazio 
i podnosilac zahteva. 

44. Poslodavac Limak je podneo zalbu drugostepenom organu Inspektorata rada, na 
odluku [Br. Izvestaja 01-14-66/2020-1], Inspektorata rada. 

45. Dana 06.aprila.2020. godine podnosilac zahteva je podneo tuzbu pri Osnovnom sudu 
u Pristini, Ogranak u Lipljanu u daljem tekstu :Osnovni sud) , protiv odluke Limak-a 
od 6.marta 2020 godine. U tuzbi podnosilac je zahtevao ponistenje odluke -
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obavestenja od o6.mal'ta.2020. godine, povratak na l'ad radne zadatke, kao 
naknadu licnog dohotka. 

46. Dana 6.avgusta 2020. godine, drugostepeni organ Inspektol'ata rada doneo je odluku 
kojom je zalbu Limak, odbio kao neosnovanu, dok je odluku [Bl'. Izvestaja 01-14-
66/2020-1], Inspektol'ata l'ada potvrdio u celosti. 

47. Dana 23. avgusta 2020 godine, Osnovni sud je don eo presudu [C.nr.490/20], kojom 
je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca kao osnovan, ponisito obavestenje Limak od 
6.mal'ta 2020.godine, nalozio da se podnopsilac zahteva vrati na l'adno mesto, kao i 
da mu se nadoknadi materijalna stet a u iznosu od 5.275,36 evl'a. 

48. U obrazlozenju pl'esude [C.nr-490/2o],Osnovni sudje naveo: 

"[ .. .j Sudje dosao do zaldjuclea daje obavestenje tuzene 0 ne obnavljanju ugovora 
o radu nezaleonito, te da je isto leao talevo doneto uz povredu odredbe clana 4. 
Zakona 0 obligacionim odnosima, ovo iz razloga sto ialco je tuZiocevo radno 
mesto u lcome je radio leod tuzene od pocetlw stupanja na snagu prvog ugovora 0 

radu od 15.06.2015. godine zajedan vremenslei period do 15.06.2016. godine, dole 
je od 01.06.2017. godine do 03.04.2020. godine gde je tuzilac radio leod tuzene, 
bilo je radno mesto na nadodredeno vreme, tuzena leao poslodavac je zakljucila 
ugovor 0 radu na odredeno vreme, od 01.06.2017. godine do 03.04.2020. godine 
i leontinuirano sa 3 ugovora 0 radu na odredeno vreme i 2 njihove izmene, ovaj 
ugovor je prodmen do 03.04.2020. godine i do tadaje radno mesto na leome je 
tuZilac radio bilo radno mesto na neodredeno vreme, tako da je ovalevim 
uzastopnim ugovorima zakljucenim na odredeno vreme narusen princip 
savesnosti postenja, Cime je tuZilac drZan u neizvesnoj pravnoj situaciji ... " 

Stoga sud ocenjuje da se zaposleni ne moze odreci prava radnika proisteldih iz 
prinudne odredbe Clana 5.1 Zakona 0 radu, gdeje utvraeno daje Diskriminacija 
zabranjena u zaposljavanju i u projesiji, vezano sa regrutovanje u zaposlenosti, 
treniranje, promovisanje zaposljavanja, uslove zaposlenja ,disciplinske mere 
anuliranja ugovora ili drugih pitanja ureaena ovim zaleonom i drugim vaZecim 
zaleonima, pa po ovom osnovu tuzena nije dokazala cinjenicu da je postovala 
zabranu diskriminacije. " 

49. Poslodavac Limak je podneo zalbu Apelacionom sudu na pl'esudu [C.nr.490/20], 
Osnovnog suda ,navoidecCi Povrede odl'edaba parnicnog postupka, clana 182, stay 1 i 
2 tacka n, Clana 8 i clana 164 stay 4 ZPP-a; Netacne ili nepotpune provel'e cinjenicnog 
stanja, clan 183. ZPP-a; i Pogl'esne pl'imene materijalnog pl'ava, clan 184. ZPP-a. 

50. Dana 19.janual'a 2023.godine, Apelacioni sud je doneo pl'esudu [Ac.br.9143/2021], 
kojomje usvojio zalbu Limak-a, pl'einaCio pl'esudu [C.nr-490/20] Osnovnog suda, na 
naCin da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u kome je tl'azio da se ponisti 
obavestenje tuzene 0 ne-pl'oduzenju ugovol'a 0 l'adu od 06.mal'ta 2020. godine, odbio 
kao neosnovano. 

51. U obl'azlozenju pl'esude [Ac.bl'.9143/2021], Apelacioni sudje naveo: 

,,[ ... J u konkretnom slucaju tuZioca, obavestenje 0 ne obnavljanju ugovora 0 radu 
nije nezakonito, alije u sleladu sa clanom 67. st. 1 taclca 1.3 Zalcona 0 radu, lcojim 
je jasno definisana situacija otlcaza ugovora 0 radu po pravnoj snazi, gde se, 
izmeau ostalog, u tacki 1.3 navedenog clana istice da radni odnos prestaje po 
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pravnoj snazi po istelcu l'Olca trajanja ugovom" Talco da, presuda mimo ovog 
tmjanja ugovom, nije potkrepljena zalconom. 

Prema oceni Apelacionog suda, u ovalcvim olcolnostima, lwdaje istelcao ugovor 0 

radu lcao instrument za ostvarivanje mdnog odnosa, vmcanje tuzioca na posao 
je postalo neizvodljivo, iz mzloga sto je ugovor 0 mdu istelcao. Istelcom ugovom 0 

mdu po pmvnoj snazi tuZiocu je prestao mdni odnos, a obavestenjem tuzene od 
06.03.2020. godine. 

Dalcle, prema oceni Apelacionog suda, na osnovu dolcazanog cinjenicnog stanja, 
sada i prvo stepenog suda, pl'Oizilazi da je tuzilac imao ugovor 0 mdu na 
odredeno vreme, lcojije zapmvo vise puta pl'OdliZen, ali i pored ovih prodliZenja, 
celolcupni mdni staZ tuZioca ne prelazi 10 godina, lcalco to zahtevaju odredbe 
Clana 10. stav 5. Zalcona 0 mdu, gde je izricito predvideno da: 

"Ugovor za jedan odredeni period lcoja se zasniva na jasan nacm ili 
samorazumljiv zajedan period duzeg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se 
leao ugovor za neodredeno vreme". Medutim, talcvu situaciju nemamo u slucaju 
iuZioca, lcojije, prema spisima ovog predmeta, u trenutlcu pokretanja ovog spom 
imao 3 godine i dva meseca mdnog staZa. 

Apelacioni sud ocenjuje da je proo stepeni sud pogresno primenio materijalno 
pravo lcada je doneo odlulcu da ponisti obavestenje ad 06.03.2020. godine, po 
osnovu diskriminacije, a iuZioca vmti na mdno mesto. Apelacioni sud, na osnovu 
olcolnosti i cinjenicnog stanja predmeta, ocenjuje da ne postoji uzrocno
posledicna veza izmedu ne obnavljanja ugovom 0 mdu i dislcriminacije tuZioca 
na radnom mestu." 

52. Podnasilac zahteva je padneo zahtev za reVlzIJu Vrhovnom sudu protiv presude 
[Ac.br.9143/2021], Apelacionog suda, navodeCi da je ,,Apelacioni sud pogresno 
primenio materijalne odredbe iz clana 5., stav 1., clana 70., stav 1.4.1., 1-4-2. i 1.6. 
clana 70., 71., stav 1. u vezi sa clanom 76., stav 1., clanovima 78., 79., clanom 24., 
stav 1. Zalcona a mdu, clanom 4. ZOO, clanovima 49. i 54. Ustava Republilce J(osovo, 
u vezi sa clanovima 6. ill. Evropslce lconvencije." 

53. Dana 24.marta 2023.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br.l0o/2023], 
kojom je odbio zahtev za reviziju podnosioca zahteva. U obrazlozenjeu presude 
Vrhovni sudje naveo: 

"[. . .] presuda nije obuhvacena pogresnom primenom materijalnog pmva, lcao sto 
se navodi iz revizije. To zbog toga sto, lcao sto je drugostepeni sud utvrdio, odlulca 
tuzenog 0 ne obnavljanju ugovom 0 mduje doneta u slcladu sa, izmedu ostalog, 
odredbama iz Clana 10., stav 1., stav 2., clana 67., pod stav 1.3., clana 71., stav 2. 

Zalcona 0 mdu, lcoje odredbe predvidaju, odnosno regulisu slucajeve i zalconslce 
uslove 0 mslcidu, odnosno ne obnavljanju ugovora 0 mdu, a lcoji su, u 
lconlcretnom slucaju bili ispunjeni. 

Talco da je drugostepeni sud, u lconkretnom parnicnom predmetu, imao u vidu 
odlucujucu - relevantnu Cinjenicu, da je mdni odnos bio osnovan na odredeno 
vreme, prema tome, iz toga, ugovor 0 mdu iuZioca nije obnovljen, istije istelcao 
po sili zalcona (ex lege - clan 67., stav 1., pod stav 1.3. Zalcona 0 mdu). I po 
zalconslcoj odredbi iz clana 10., stav 2., pod stav 2.2. Zalcona a mdu, predvida se 
da se ugovor 0 radu zalcljucuje "na odredeno vreme'~ lcao i u lconkretnom pmvno 
- parnicnom predmetu. U meduvremenu, odredbom iz clana 71., stav 2. Zalcona 
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o radu propisuje se da: "Poslodavac ima pravo da rasleine Ugovor 0 radu na 
ograniceno vreme uz obavestenje od trideset (30) lcalendarsldh dana [. . .]" 

[ .. .] nisu odrZivi ni zalbeni navodi iz reviziJe u vezi sa navodom da se u ovom 
slucaju bavimo leoleletivnim otpustanJem sa posla, odnosno, sa clanom 76. ZR, a 
sto niJe odrzivo iz cinjenice jer odredba iz clana 76.1. ZR, lcoji govori 0 

lcoleletivnom otpustanju sa posla, odnosi se na odredbu iz Clana 70., stav 1., pod 
stav 1.1. ZR, leoji govori 0 raslddu ugovora 0 radu od stane poslodavca, lcada se 
taleav rasldd obrazlaze sa eleonomsldm, tehnickim iii organizacionim razlozima, 
a sto, ovde nije slucqj ... ". 

Pregled cinjenica u vezi sa drugim podnosiocem zahteva (zahtev KI 
173/23) 

54. Podnosilac zahteva je od 16.juna 2016. go dine, pa do 31.juna. 2020. godine, imao 
zaldjucen ugovor 0 radi na odredeno vreme sa poslodavcem Limak-om, za poziciju 
cistaca terminala i zgrada. Njegov ugovor 0 radi je vise puta produzavan, ali uvek za 
odredeni vremenski period. 

55. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su 19.avgusta 2019. godina, radnici Limak-a 
zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri dana. Zahtevi 
strajkaca su se odnosili na uslove i njihove naknade (placanje za opasnost na radu, 
topli obrok, dodatne radne casove, ne diskriminacija, itd.). 

56. Dana 31.januara.2020. godine, poslodavac Limak je podnosiocu zahteva poslao 
Obavestenje 0 ne obnavljanju ugovora za rad. 

57. Dana 07.februara.2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev zalbenoj 
instanci poslodavca Limak. 

58. Dana 20.februara.2020. godine, Departman za Ijudske resurse LIMAK-a, je odgovario 
na zalbu podnosioca zahteva navodeci da je njegova zalba neosnovana, jer 
"Obavestenje od 31.01.2020. godine je izvrseno u slcladu sa Zaleonom 0 radu, 
odnosno clanom 67 (1.3) i clanom 71 (2)." 

59. Dana 13.marta 2020. godine, podnosilac je podne tuzbu pri Osnovnom sudu protiv 
poslodavca Limak u kojoj je trazio poniStavanje odluke-Obavestenja od 31.januara 
2020. godine; vracanje na posao i radne zadatke kao i nadoknadu prihoda. 

60. Dana 19.maja.2021. godine, Osnovni sud doneo je presudu [C.br. 466/20J, kojom je 
usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponisteno je Obavestenje 
tuzene (LIMAK), za ne produzenje ugovora za radu, obavezala poslodavca da u roku 
od 7 dana, nakon prijema presude Osnovnog suda, vrati na posao i radne zadatke i 
istovremeno nadoknadi mu materijalnu stetu za period od 01.februara.2020. godine 
do 09.novembra .2020. godine, u ime plata, u iznosu od 2,182.07 evra. 

61. U obrazlozenju presude [C.br. 466/20J, Osnovni sudje naveo: 

[ .. .] sudje dosao do zaleg'uclea da odlulea tuzene 0 ne obnavljanju protivzalconita, 
istaje doneta u suprotnosti sa odredbama clana 4. ZOO-a, zbog cinjenice jer ialeo 
je radno mesto tuzioca gde je radio leod tuZene od pocetlea prvog od 06.06.2016. 

godine, ugovora od 15.06.2017. godine i amandmana ugovora od 14.09.2017. 

godine, gde je tuZilac radio sa preleidima, odnosno (ne na neprekidan nacin), bilo 

8 



je stalno radno mesto, tuzena, lcao poslodavac je zalcljucila ugovor za rad na 
odreaeno vreme od 03.04.2018. godine do 31.07.2018. godine i na neprelcidan 
nacin sa njenim 8 amandmanima, ovaj ugovor muje nastavlJen do 31.01.2020. 

godine. 

Talco da sud odlucuJe da posloprimac ne moze odustati od prava radnilca lcoja 
proizilaze od obavezujucih odredbi iz clana 5.1. Zalcona 0 radu, gde se odreauje 
da je zabranjena bilo lcoja dislcriminacija u zaposljavanju, zanimanju, u vezi sa 
regrutiranjem na zaposljavanje, obulcu, promovisanju zaposljavanja, uslove 
zaposljavanja, disciplinslce mere, prelcid iii drugih pitanja iz radnog odnosa 
regulisanim sa ovim zalconom i drugim vazecim zalconima, i po ovoj osnovi, 
tuzena nije uspela da utvrdi cinjenicu da se pridriavao zabrani dislcriminacije. 

Cinjenica da je odlulca tuzene nezalwnita, potvrauje se i u clanu 1. tuzioca, 
izdatog od tuzene 03.04.2018. godine, u lcoji se odreauje da je isti zalcljucen na 
odreaeno vreme i zavisno od uslova lcompanije i operativnim olwlnostima, lcao i 
ucinlcu zaposlene, ugovor se moze nastaviti [oo.]. 

Ovo zbog cinjenice jer u ove odlulce se pominje da se tuiiocu nece pruziti novi 
ugovor za radjer zasnivajuci se u clan 67 stav 1.3 i 2, clan 71. Zalcona J(osova 0 

radu br. 03/L-212, istoj se nece obnoviti alctualni ugovor zaposljavanja, talco da 
na osnovu ovoga i odlulce 0 ne obnavljanju , nema pravne osnove za prelcid 
zasnivajuci se u gore navedene razloge, talco da sud ocenjuje da odlulca tuzene od 
31.01.2020. godine, lcao i odgovor na zalbu od 20.02.2020. godine, sa lcojim je 
tuiiocu prekinut ugovor za rad, donete su uz lcrsenje zalconskih odredaba Zalcona 
o raduoo." 

62. Poslodavac Limak je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.nr.466/20], 
Osnovnog suda ,navodeCi povrede odredaba parnicnog postupka, clana 182, stav 1 i 2 
tacka n, clana 8 i Clana 164 stav 4 ZPP-a; Netacne ili nepotpune provere cinjenicnog 
stanja, clan 183. ZPP-a; i Pogresne primene materijalnog prava, clan 184. ZPP-a. 

63. Dana 6.decembra 2020.godine, Apelacioni sud je doneo presudu [Ac.br. 7926/2021], 
kojom je usvojo zalbu Limak-a, preinacio presudu [C.nr.466/20], Osnovnog suda na 
nacin da je tuzbeni zahtev podnosioca u kome je trazio da se ponisti odluka tuzenog 0 

ne produzenje ugovora od 31.januara.202o. godine, odbije kao neosnovan. 

64. U obrazlozenju presude [Ac.br. 7926/2021], Apelacioni sudje naveo: 

,,[oo.J prvostepeni sud je na pogresan naCin utvrdio i odlucio da je tuibeni zahtev 
osnovan, zbog Cinjenice jer u lconlcretnom slucaju, tuzilac sa tuzenim, na osnovu 
slobodne volje, zalcljucili ugovor za rad na odreaeni vremenslci period na osnovu 
odredaba Zalcona 0 radu, ito: prema Clanu 10. stav 1, predviaa oblilc "Ugovor za 
rad zalcljucuje se u pisanoj formi i potpisuju ga poslodavac i zaposleni", a sa 
stavom 2, taclca 2.2, ovog clana, predviaa zalcljucalc ugovora na odreaeno vreme. 
Prema clanu 11. ovog Zalcona, lcoji predviaa sadriaj "Ugovor za rad sadrii: 1.7. 
vreme trajanja ugovora za rad". Apelacionom sudu proizilazi da su se u 
lconlcretnom slucaju predvideli ovi zalconslci lcriterijumi, dalcle ugovor za rad 
zalcljucen izmeau tuiioca i tuienog, obuhvatio je odreaeni vremenslci rolc za lcoji 
je zalcljucen ugovor i anelcs ugovori, i shodno tome, tuiilac je bio svestan da 
zalcljucuje ugovor na odreaeno vreme." 
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"Naleon analiziranja odredbe clana 67. stav 1.3, Zaleona za rad, leoji predvida 
prelcid ugovora za rad prema vazecem zalconu isteleom vremensleog trajanja 
ugovora, Apelacionom sudu proizilazi da u leonkretnom slucaju, prvostepeni sud 
je pogresno primenio materijalno pravo leada je usvojio tuZbeni zahtev tuzioca 
leao osnovanog u clanu 70, 71, 78 i 79. Zaleona 0 radu. Ovo zbog cinjenice jer u 
ovom slucaju se mora primeniti clan 67. stav 1, taclca 1.3, Zaleona 0 radu, jer se 
radi sa ugovorom za rad zaleljucen na odreaeni vremenslci period i istelcom tog 
perioda, ugovor za rad se prekine prema vaZecem zaleonu (ex lege), osim aleo se 
ugovorne stranlee sloze za njegovo produzenje." 

65. Podnosilae zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude [Ae.br. 
7926/2021], Apelaeionog suda, navodeCi da "Drugostepeni sud nije primenio 
materijalne odredbe clana 5. stava 1, clana 70. stava 1.4.1, 1.4.2 i 1.6, clana 70, 71. 
stav 1, u vezi sa clanom 76. stav 1, clana 78, 79, Clana 24. stav 1, Zaleona 0 radu, 
clana 4. ZOO-a, Clana 49, 54. Ustava Republilee f(osova, u vezi sa clanom 6 ill. 
Evropslee leonvencije." 

66. Dana 28.marta 2023.godine Vrhovni sudje doneo presudu [Rev.br. 103/23], kojomje 
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioea, podnetu protiv presude [Ae.br. 7926/21] 
Apelaeionog suda Kosova. U obrazlozenju presude Vrhovni sudje naveo: 

,,[. . .j clanom 67. stav 1, taclea 1.3, ovog zaleona, odreauje se: ". Ugovor za rad 
prema zalcona na snagu se preleida isteleom vremena trajanja ugovora; ... ". 

Sa clanom 71. stav 2 ovog zaleona, odreauje se: ". Poslodavac ima pravo da 
roskine ugovor za rad na ograniceno vreme uz obavestenje od trideset (30) 
lealendarskih dana, Poslodavac leoji ne namerava obnoviti ugovor za odredeni 
period treba da informise zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre istelea 
ugovora .Neuspeh da nastupa na ovaj nacin ce dati zaposlenom pravo da 
produzi za dodatnih trideset (30) lealendarsleih dana uz isplatu pune plate. 

Iz tumacenja zaleonsleih odredaba Zaleona 0 radu i odredaba ugovora za rod od 
05.05.2016. godine, 15.05.2017. godine i od 03.04.2018. godine i amandmana 
ugovoro, leao i iz razmatranja svih doleaza i spisova predmeta, i Vrhovni sud 
f(osova je dosao do zaleljuclea da je tuZbeni zahtev tuzioca u potpunosti 
neosnovan. U ovom smislu, drugostepeni sudje na pravican nacin leonstatirao i 
odlucio daje tuZbeni zahtev tuzioca u potpunosti neosnovan leao u izreci presude, 
jer tuZilac i tuZeni njihov odnos-njihova prova i obaveze, poslodavac
posloprimac su regulisali ugovorom u pismenom obliku, odreaujuCi tacno 
njihova reciprocna prava i obaveze, sud je konstatiroo da ugovori za rod su 
zaleljuceni u potpunom sldadu sa gore navedenim zaleonsleim odredbama, da 
uslovi ugovora za rad, zaleljuceni izmeau tuZioca i tuzenog, zasnivajuCi se u 
vremensko trajanje radnog odnosa, kao i preleid radnog odnosa, kao sto se 
dogodilo u ovom slucaju, u potpunom su sldadu sa zakonskim odredbama 
Zaleona 0 radu i odredbama ugovora za rad. U ovom slucaju, tuzeni je sa 
odlulcom obavestio tuiioca za ne obnavljanje ugovora za rad, zbog isteka 
ugovora iako nije bio obavezan da uradi tako nesto u smislu gore navedenih 
zaleonskih odredaba. 

Vrhovni sud f(osova je ocenio kao neosnovanu i tvrdnju tuiioca da je njegov 
zahtev osnovan na osnovu clana 10. stav 5, Opsteg leoleletivnog sporazuma 
f(osova, sa kojom se odreauje da: "Ugovor za rad na odreaeno vreme leoji se 
obnavlja najasan i samorazumljiv naCin, za odreaeni period zaposlenja duzeg od 
tri (3) godina, smatrace se kao ugovor sldopljen na neodreaeno vreme", jer: 
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Opsti leoleletivni sporazuma J(osova zalelj'ucen 18.03.2014. godine, zalelj'ucen i 
potpisan od OrganizaciJe poslodavaca (Privredna leomora J(osova i J(osovslea 
aliJansa za biznis), Organizacije zaposlenih (Udruzenje nezavisnih sindileata 
J(osova), leao i Vlade Republilee J(osova, (Ministarstvo rada i socijalne zastite), 
ugovor lcojije stupio na snagu 01.01.2015. godine, Iz ovoga proizilazi da ialeo bi 
se primenio clan 10. stav 5 ovog sporazuma, od trenutlea leadaje tuzilac osnivao 
radni odnos na odredeno vreme po prvi put 05.05.2016. godine, doleje na snazi 
bio ovaj sporazum, nije imao tri godine rada, lcod ovde tuzenog, sto znaCi daje 
tuzbeni zahtev tuZioca neosnovan. " 

Pregled cinjenica u vezi sa treCim podnosiocem zahteva (zahtev fa 
174/23) 

67. Podnositeljka zahteva je od 17.maja 2016 godine pa do 31.januara .2020. godine, 
imala zakljucen ugovor 0 radi na odredeno vreme sa poslodavcem Limak-om, za 
poziciju Cistaca terminala i zgrada. Njen ugovor 0 radi je vise puta produzavan ali 
uvek za odredeni vremenski period. 

68. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su 19.avgusta 2019. god., radnici Limak-a 
zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri dana. Zahtevi 
strajkaca su se odnosili na uslove i njihove naknade (placanje za opasnost na radu, 
topli obrok, dodatne radne casove, ne diskriminacija, itd.). 

69. Dana 31.januara 2020. godine, poslodavac Limak je podnositeljki zahteva poslao 
Obavestenje 0 ne obnavljanju ugovora 0 radu. 

70. Dana 07.februara .2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev zalbenoj 
instanci poslodavca Limak. 

71. Dana 20.februara 2020. godine, Departman za ljudske resurse Limak-a, je odgovario 
na zalbu podnositeljke zahteva navodeCi da je njena zalba neosnovana, jer 
Obavestenje od 31januara 2020. godine je izvrseno u skladu sa Zakonom 0 radu, 
odnosno clanom 67 (1.3) i Clanom 71 (2). 

72. Dana 13.marta.2020. go dine podnositeljka zahteva je podnela tuzbu protiv 
poslodavca Limaak, u kojoj je trazila ponistavanje odluke-Obavestenja od 31.januara 
2020. godine; vracanje na posao i radne zadatke kao i nadoknadu prihoda. 

73. Dana 26.aprila .2021. godine, Osnovni sud je doneo presudu [C.br. 461/20], kojom je 
usvojena kao osnovan tuzbeni zahtev podnositeljke, ponisteno je Obavestenje tuzene 
za ne-produzenje ugovora 0 radu, obavezao poslodavca Limak da je u roku od 7 dana, 
vrati na posao i radne zadatke i istovremeno nadoknadi joj materijalnu stetu za period 
od 01.februara.2020. godine do 18.novembra.2020. godine, u ime plata, u iznosu od 
2,265.12 evra. 

74. U obrazlozenju presude [C.br. 461/20],Osnovni sudje naveo: 

"[oo.] odlulea tuZene 0 ne obnavlj'anju ugovoraje protivzaleonita, istaje doneta u 
suprotnosti sa odredbama clana 4. ZOO-a, zbog cinjenice jer ialw je radno mesto 
tuzilj'e gde je radio lwd tuZene od pocetlea prvog od 17.05.2016. godine, ugovora 
od 15.06.2017. godine i amandmana ugovora od 14.09.2017. godine, gdeje tuZilj'a 
radila sa preleidima, odnosno (ne na nepreleidan nacin) bilo je stalno radno 
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mesto, tuZena, lcao poslodavac je zalcljucila ugovor za rad na odreaeno vreme od 
03.04.2018. godine do 31.07.2018. godine i na neprekidan nacin sa njegovim 8 

amandmana, ovaj ugovor joj je nastavljen do 31.01.2020. godine, i do tog 
vremena, radno mesto gde ej radila tuziljaje bio stalno radno mesto, talco da sa 
talcvim uzastopnim ugovorima izdatim na odreaeno vreme, prelcrseno je nacelo 
casnosti i postenja, na ovaj nacin, zaddavajuci tuzilju na nesigumo pravno 
starlje tolcom postojanja radnog odnosa od 03.04.2018. godine do 31.01.2020. 

godine 

Talco da sud odlucuje da posloprimac ne moze odustati od prava radnilca lcoja 
proizilaze od obavezujuCih odredbi iz clana 5.1. Zalcona 0 radu, gde se odreauje 
da je zabranjena bilo lcoja dislcriminacija u zaposljavanju, zanimanju, u vezi sa 
regrutiranjem na zaposljavanje, obulcu, promovisanju zaposljavanja, uslove 
zaposljavanja, disciplinslce mere, prelcid ili dl'Ugih pitanja iz radnog odnosa 
regulisanim sa ovim zalconom i drugim vaZecim zalconima, i po ovoj osnovi, 
tuzena nije uspela da utvrdi Cinjenicu da se priddavao zabrani dislcriminacije. 

Sud ocenjuje da tuZena, povodom ne obnavljanja tuZilji, sa odlulcom od 
31.01.2020. godine i odgovora na zalbu od 20.02.2020. godine, nije postovala 
zalconslce odredbe previaene Zalconom 0 radu i Kolelctivnim sporazumom, lcao i 
da iste odlulce-odgovori, doneti su u suprotnosti sa ovim zalconom ... " 

75. Poslodavac Limak je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.nr-461/20], 
Osnovnog suda ,navodeCi povrede odredaba parnicnog postupka, Clana 182, stay 1 i 2 
tacka n, clana 8 i Clana 164 stay 4 ZPP-a; Netacne ili nepotpune provere Cinjenicnog 
stanja, clan 183. ZPP-a; i Pogresne primene materijalnog prava, clan 184. ZPP-a. 

76. Dana 23. januara 2023.godine, Apelacioni sud je doneo presudu [Ac.br. 6799/2021] 
kojom je usvojo zalbu Limak-a, preinaCio presudu [C.nr-461/20], Osnovnog suda na 
naCin da je tuzbeni zahtev podnositeljke u kome je trazila da se ponisti odluka 
tuzenog 0 ne produzenje ugovora od 31.januara.2020. godine, odbije kao neosnovan. 

77. U obrazlozenju presude [Ac.br. 6799/2021] Apelacioni sudje naveo: 

'T.'] prvostepeni sudje pogresno lconstatirao i odlucio daje tuZbeni zahtev tuzilj'e 
osnovan, zbog cinjenice jer su u lconlcretnom slucaju, tuZilja sa tuZenim, na 
osnovu slobodne volje, zalcljucili ugovor za rad na odreaeni vremenslci period na 
osnovu odredaba Zalcona 0 radu, ito: prema clanu 10. stav 1, lcoji predviaa oblilc 
ugovora za rad "rad "Ugovor za rad zalcljucuje se u pisanoj formi i potpisuju ga 
poslodavac i zaposleni", dolc stavom 2, taclca 2.2. ovog clana predviaa 
zalcljucivanje ugovora za rad na odreaeno vreme. Prema clanu 11. ovog Zalcona 
lcoji regulise saddaj ugovora za rad "Ugovor za rad sadrzi: vreme trajanja 
ugovora za rad". Apelacionom sudu rezultuje da su se u lconlcretnom slucaju 
postovali ovi zalconslci lcriterijumi, dalde, ugovor za rad zalcljucen izmeau tuzilje i 
tuzenog, obuhvatio je odreaeni vremenslci period za lcoji je zalcljucen ugovor i 
anelcs ugovori, i shodno tome, tuzilja je bila svesna da zalclj'ucuje ugovor za rad 
na odreaeno vreme. 

Nalcon analiziranja odredbe clana 67. stav 1.3, Zalcona 0 radu, lcoji predvic1a 
prelcid ugovora za rad po vazecem zalconu, istelcom vremenslcog trajanja 
ugovora, Apelacionom sudu proizilazi da je u lconlcretnom slucaju, prvostepeni 
sud pogresno primenio materijalno pravo lcada je usvojio tuzbeni zahtev tuZilje 
zasnivajuCi se u clan 70, 71, 78 i 79. Zalcona 0 radu. Ova zbog Cinjenice jer u ovom 
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slucaju mora se preduzeti clan 67. stav 1, taclca 1.3, Zalcona 0 radu,jer se radi 0 

ugovoru za rad zalcljucen na odreaeni vremensld period i istelcom tog pel'ioda, 
ugovor za rad se prelcine po vazecem zalconu (ex lege), osim alco se ugovorne 
stranlce, sloze za njegovo produzenJe." 

78. Podnositeljka zahteva je podnela zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
[Ac.br. 6799/2021], Apelacionog suda, navodeCi da "Drugostepeni sud nije primenio 
materijalne odredbe Clana 5. stava 1, clana 70. stava 1.4.1, 1-402 i 1.6, clana 70, 71. stay 
1, u vezi sa Clanom 76. stay 1, clana 78, 79, Clana 24. stay 1, Zakona 0 radu, Clana 4. 
ZOO-a, Clana 49, 54. Ustava Republike Kosova, u vezi sa clanom 6 i 11. Evropske 
konvencije. " 

79. Dana 21.marta 2023.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br. 101/23] kojom je 
odbio kao neosnovanu reviziju podnositeljke, podnetu protiv presude [Ac.br. 
6799/2021], Apelacionog suda. U obrazlozenju presude Vrhovni sudje naveo: 

,,[oo.] odlulca tuzene za ne obnavljanje ugovora za rad je doneta u slcladu, pored 
ostalog, i sa odredbama Clana 10. stav 1, stav 2, Clana 11, clana 67. stav 1, pod 
stav 1.3, clana 71. stav 2, Zalcona 0 radu, odredbe lcoje predviaaju, odnosno 
regulisu slucajeve i zalconslce uslove za prelcid, odnosno, ne obnavljanje ugovora 
za rad, lcoji su se u lconlcretnom slucaju ispunili. 

Talco da, drugostepeni sud, u lconlcretnom slucaju, uzeo je u obzir odlucujuci
relevantnu cinjenicu da je radni odnos bio stvoren na odreaeno vreme, talco da, 
odavde" ugovor za rad, tuZilji, niJe obnovljen, isti je istelcao po vazecem zalconu 
(ex-lege, Clan 67 stav 1, pod stav 1.3, Zalcona 0 radu). Talcoae i prema zalconslcoj 
odl'edbi clana 10. stav 2, pod stav 2.2, Zalcona 0 radu, pl'edviaa se da se ugOVOl' 
za rad zalclj'ucuje "za jos jedno odreaeno vl'eme", lcao sto je lconlcretni pravno
graaanslci sluca}. U meauvremenu, sa odredbom iz clana 71. stav 2, Zalcona 0 

radu, odl'eauje se da "Poslodavac ima pravo da rasldne Ugovor 0 radu na 
ograniceno vreme uz obavestenje od trideset (30) lcalendal'skih dana, 

Talco da, u gore navedenom smislu, nisu oddivi navodi reviziJe u vezi sa 
tvrdnjom da se u ovom slucaju radi i lcolektivnim udaljavanjima sa posla, 
odnosno clanom 76. ZR-a, sto niJe odriivo, zbog cinjenice jer odredba dana 76.1. 
ZR -a, lcoja govol'i u lcolelctivnim udaljavanjima sa posla, odnosi na odl'edbu 
clana 70. stav 1, pod stav 1.1, ZR-a, lcoja govori 0 prelddu ugovora za rad od 
strane poslodavca, lcada se talcav prekid obrazlozi zbog elconomslcih, tehniclcih iIi 
organizacionih razloga, sto ovde niJe slucaj, jer u lconlcretnom pravno
graaanslcom slucaju, radi se 0 pl'elddu ugOVOl' za rad po vazecem zalconu, 
odnosno sa odredbom clana 67.1,1.3, ZR-, lcoja predviaa da ugovor za rad pl'ema 
zalconu na snagu, pored ostalog, pl'elcida se istelcom vremena trajanja ugovora", 
lcao sto je lconlcretni pravno-graaanski sluca}. " 

Pregled cinjenica u vezi sa cetvrtim podnosiocem zahteva (zahtev KI 
175/23) 

80. Podnosilac zahteva je od 03.mja 2018 go dine pa do 04.aprila 2020. godine, imao 
zasnovan radni odnos na odrec:teno vreme sa poslodavcem Limak-om, na POZlClJU 

rukovodilac prtljaga. Njegov ugovor 0 radi je vise puta produzavan, ali uvek za 
odrec:teni vremenski period. 

81. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su 19.avgusta 2019. godine, radnici Limak-a 
zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri dana. Zahtevi 
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st1'ajkaca su se odnosili na uslove i njihove naknade (placanje za opasnost na 1'adu, 
topli ob1'ok, dodatne 1'adne casove, ne disk1'iminacija, itd.). 

82. Dana 06.ma1'ta.2020.godine, poslodavac Limak je podnosiocu zahteva poslao 
Obavestenje 0 ne obnavljanju ugovora za rad. 

83. Dana 12.marta .2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev zalbenoj instanci 
poslodavca Liamk. 

84. Dana 16.maarta.2020. godine, Departman za ljudske resurse LIMAK-a, je odgovario 
na zalbu podnosioca zahteva navodeci da je njegova zalba neosnovana, jer Obavestenje 
od 6.3.2020. godine je izvrseno u sldadu sa Zakonom 0 radu, odnosno clanom 67 (1.3) 
i Clanom 71 (2). 

85. Dana 04.juna.2020 godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
kojoj je trazio ukidanje odluke-obavestenja od 06.marta.2020. godine, povratak na 
posao i radne obaveze kao i naknadu prihoda. 

86. Dana 07.februara.2021.godine, Osnovni sudje doneo je presudu [C.br-485/20], kojim 
je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca kao osnovan; ponisteno je Obavestenje tuzene 
(LIMAK) za ne-obnavljanje ugovora 0 radu uz obavezu da se vrati na radno mesto u 
roku od 7 dana i da mu ujedno naknadi materijalnu stetu za period od 06.marta.2020. 
godine do 28.februara.2021. godine, na ime zarada, u iznosu od 5-439,87 ev1'a. 

87. U obrazlozenju presude [C.br-485/2o], Osnovnog suda stoji: 

"[ ... J sud je na osnovu sprovedenih doleaza, na osnovu odredaba Zaleona 0 radu, 
Zaleona 0 pamicnom postupku i Zaleona 0 strajlcu, dosao do zaldjuclea da je 
obavestenje tuZene za ne nastavljanje ugovora 0 radu nezaleonito, budllCi da je 
ova odlulea doneta u suprotnosti sa clanom 4. ZOO-a, posto je mesto rada u leo me 
je tuzilac radio leod tuZene, od momenta zasnivanja radnog odnosa po osnovu 
ugovora 0 radu na odredeno vreme od 03.05.2018. godine bio na neodredeno 
vreme, leoji je ugovor nastavljen sa 3 izmene i dopune ugovora 0 leonleretnim 
poslovima, a leoji llgovori su produieni do 03.04.2020. godine, dalcle, ovim 
ugovorima i anelesima ugovora 0 nastavku rada u odredeno vreme, povredeno je 
nacelo savesnosti i postenja, drZanjem tuzioca-tuZena u neizvesnom pravnom 
stanju radnog odnosa od 03.08.2018. godine do prestanlca radnog odnosa dana 
03.04.2020. godine. 

Taleode, tuzena je, u slucajll otleaza ugovora 0 radu, odredila da ce tuziOCll 
prestati odnos na osnovu clana 71. st. 2 Zaleona 0 radu na dan istelea ugovora, 
obavestivsi ga u prethodnom roleu od 30 dana, ne navodeci razloge za otleaz 
ugovora 0 radu, od poslodavca se zahtevalo posto je u pitanju prestanale ugovora 
o radnog odnosa na dan otleazivanja radnog odnosa, treba da postojijasan opis 
razloga zbog leojih je radni odnos prestao, razloga leoji u leonlcretnom slucaju 
izostaju. 

Obaveza tuZene je bila da u obaveStenju 0 rasleidll ugovora jasno navede razloge 
zbog leojih se ugovor 0 radll ne nastavlja, da lije ucinio neleu povredu, u slucaju 
da je ucinio povredu, leoju povredu je ucinio, da je ova povreda a usla u olcvire 
izuzetno tesleog ponasanja nalcon leojeg se ne moze opravdati nastavale rada, te je 
u vezi sa ovom povredom morao da se sprovede disciplinski postupale, te da u 
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leonleretnom slucaju tuZilac nije obezbedeno pravo iznosenja odbrane iii njene 
verzije leojaje u suprotnosti sa najvisim nacionalnim i medunarodnim aletima." 

88. Poslodavac Limak je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.br-485/2o], 
Osnovnog sud,a navodeCi povrede odredaba parnicnog postupka, Clana 182, stay 1 i 2 
tacka n, Clana 8 i clana 164 stay 4 ZPP-a; Netacne iIi nepotpune provere cinjenicnog 
stanja, clan 183. ZPP-a; i Pogresne primene materijalnog prava, Clan 184. ZPP-a. 

89. Dana 16. decembra 2022.godine, Apelacioni sudje doneo presudu [Ac.br.9467/2021] 
kojom je usvojo zalbu poslodavca Limak-a, preinacio presudu [C.nr-485/2o], 
Osnovnog suda na nacin da je tuzbeni zahtev podnosioca u kome je trazio da se 
ponisti odluka tuzenog 0 ne produzenje ugovora od 6.3.2020. go dine, odbije kao 
neosnovan. 

90. U obrazlozenju presude [Ac.br.9467/2021] Apelacioni sudje naveo: 

,,AnalizirajuCi odredbu clana 67. stav 1.3. Zaleona 0 radu, leoja predvida raskid 
ugovora 0 radu po zaleonsleoj snazi isteleom trajanja ugovora, Apelacioni sud je 
utvrdio da je u leonlcretnom slucaju prvo stepeni sud pogresno primenio 
materijalno pravo leadaje usvojio tuibeni zahtev tuzioca na osnovu clana 70, 71, 
78. i 79. Zaleona 0 radu. Ovo iz razloga sto se u ovom slucaju mora primeniti clan 
67 stav 1 taclea 1.3 Zaleona 0 radujer se radi 0 ugovoru 0 radu zaldjucenom na 
odredeno vreme i naleon tog rolea ugovor 0 radu prestaje po pravnoj obavezi (Ex 
lege), osim aleo se ugovorne strane ne dogovore 0 njenom nastavleu. 

Dalele, aleo je ugovor 0 radu u leonlcretnom slucaju zaldjucen na odredeno vreme, 
nastavale istog bi bio izrazen samo aleo bi tuzena, odnosno poslodavac (ujedno i 
tuiilac) imao voUu da nastavi taleav ugovorni odnos, aleo ne bi bilo (leao u ovom 
slucaju) vracanje na radno mesto od strane suda predstavUalo bi nametanje 
voUe stranalea i povredu osnovnih principa ugovornih odnosa (ovo pitanje je 
reseno i presudom Vrhovnog suda Kosova Rev.br.457/2019, dana 30.01.2020. 
Shodno tome, za Apelacioni sud se obavestenje tuiene tuiiocu smatra 
informativnim i potvrdnim obavestenjem (sastavUenim u sleladu sa odredbama 
clana 71. stav 2. Zaleona 0 radu), buduci da je tuzilac imao ugovore 0 radu za 
odredeni vremenslei perioda, jasno je da proteleom tog odredenog perioda dolazi 
do prestanlea radnog odnosa po zaleonsleoj snazi, zbog istelea trajanja ugovora 0 

radu." 

91. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
[Ac.br.9467/2021] Apelacionog suda, navodeCi da "Drugostepeni sud nije primenio 
materijalne odredbe Clana 5. stava 1, Clana 70. stava 1.4.1, 142 i 1.6, clana 70, 71. stay 
1, u vezi sa clanom 76. stay 1, Clana 78, 79, clana 24. stay 1, Zakona 0 radu, clana 4. 
ZOO-a, clana 49, 54. Ustava Republike Kosova, u vezi sa Clanom 6 i 11. Evropske 
konvencije. " 

92. Dana 29.marta 2023.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br.92/2023] kojom 
je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca, podnetu protiv presude 
[Ac.br.9467/2021] Apelacionog suda. U obrazlozenju presude Vrhovni sudje naveo: 

"Ovaj sud je ocenio da su tuzilac i tuzena slobodnom voUom zaleUucili ugovor 0 

radu na odredeno vreme, utvrden clanom 10. Zaleona 0 radu, gdeje odredeno da: 
"UgoVOl' 0 radu zaleUucuje se u pisanoj formi i potpisuju ga poslodavac i 
zaposleni", dole je stavom 2. taclea 2.2. ovog clana predvideno zaleb'ucivanje 
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ugovora 0 radu u odred"eno vreme. Pored toga, clanom 11. ovog zakona, kojim se 
ul'eauje saddina ugovora 0 radu, utvraeno je da: "Saddaj ugovora 0 radu: 1.7. 
vreme trajanja ugovora za rad". Na osnovu ovoga, ocenjeno je da su u 
konlcretnom slucaju ispostovani ovi zakonslci lcriterijumi, odnosno daje ugOVOl' 0 

radu zakljucen izmeau tuzioca i tuzene obuhvatao konlcretan period na koji je 
zakljucen ugovor i ane/es ugovora, a stoga je tuzilac bio svestan da zakljucuje 
ugovor na odreaeno vreme. 

ovom slucaju, na osnovu cinjenice da je radni odnos bio na odreaeno vreme, 
tuZenaje postupila u skladu sa zakonom kadaje mesec dana unapred obavestila 
tuzioca da mu nece biti produzen ugovor 0 radu, koje je predviaeno da istice u 
pl'edviaenom roku. Zakon 0 radu clanom 97. predviaa raskid ugovora 0 radu po 
pravnoj snazi a jedan od oblika je i pl'estanak trajmv'a ugovora, cime je u ovom 
slucaju u odnosu na tuZioca ispunjen ovaj zakonski uslov, ali je jedina obaveza 
poslodavca u ovom slucaju da obavesti radnika mesec dana ranije, sto je tuzena 
u ovom slucaju i ucinila. 

Situacija bi bila drugacija da su tuZilac i tuZena u radnom odnosu na neodl'eaeno 
Vl'eme, ili da su se stekli zalconski uslovi da se smatra da je ugovor 0 radu na 
neodreaeno vreme[. . .]. " 

Pregled cinjenica u vezi sa petim podnosiocem zahteva (zahtev IU 176/23) 

93. Podnosilac zahteva je od 16.juna 2016 go dine pa do 31.januara .2020. godine. imao 
zasnovan radni odnos na odredeno vreme sa poslodavcem Limak-om, na poziciju 
cistaca terminala i zgrada. Njegov ugovor 0 radi je vise puta produzavan ali uvek za 
odredeni vremenski period. 

94. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su 19.avgusta .2019. godine radnici LIMAK 
zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri dana. Zahtevi 
strajkaca su se odnosili na uslove i njihove naknade (placanje za opasnost na radu, 
topli obrok, dodatne radne casove, ne diskriminacija, itd.). 

95. Dana 31.januara.2020.godine, poslodavac Limak je podnosiocu zahteva poslao 
Obavestenje 0 ne obnavljanju ugovora 0 radu. 

96. Dana 07.februara.2020 godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev zalbenoj 
instanci poslodavca Limak 

97. Dana 20.februara.2020. go dine godine, Departman za ljudske resurse LIMAK-a, je 
odgovario na zalbu podnosioca zahteva navodeci da je njegova zalba neosnovana, jer 
Obavestenje od 31.1.2020. godine je izvrseno u skladu sa Zakonom 0 radu, odnosno 
clanom 67 (1.3) i clanom 71 (2). 

98. Dana 13.marta.2020. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
kojoj je trazio ponistavanje odluke-Obavestenja od 31.januara.2020. godine; vracanje 
na posao i radne zadatke kao i nadoknadu prihoda. 

99. Dana 27.maja.2021. godine, Osnovni sud u Pristini, doneo je presudu [C.br. 464/20], 
kojom je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca; ponistio je Obavestenje 
tuzene (LIMAK), za ne produzenje ugovora za rad, obavezao je tuzenu da u roku od 7 
dana, vrati na posao i radne zadatke podnosioca, i istovremeno nadoknadi mu 
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materijalnu stetu za period od 01.02.2020. go dine do 18.11.2020. godine, u ime plata, 
u iznosu od 2,384.50 evra. 

100. U obrazlozenju presude [C.br. 464/20], Osnovni sudje naveo: 

"[. . .] sud je dosao do zaleljuclea da odlulea tuiene 0 ne obnavljanju protivzaleonita, 
istaje doneta u suprotnosti sa odredbama Clana 4. ZOO-a, zbog cinjenieejer ialeo 
je radno mesto tuzioea gde je radio leod tuzene od pocetlca prvog od 05.07.2019. 

godine, ugovora i amandmana ugovora od 27.12.2019. godine, gde je tuzilae 
radio nepreleidno, odnosno bilo je stalno radno mesto, tuzena, leao poslodavae je 
zaleljucila ugovor za rad na odreaeno vreme od 05.07.2019. godine do 11.10.2019. 

godine i na nepreleidan nacin sa njegovim 2 amandmanima, ovaj ugovor muje 
nastavU'en do 31.01.2020. godine, i do tog Vl'emena, radno mesto gde ej radio 
tuiilae je bio stalno radno mesto, taleo da sa talevim uzastopnim ugovol'ima 
izdatim na odreaeno vreme, pl'elcrseno je nacelo savesnosti i postenja, na ovaj 
nacin, zadriavajuei tuiioea na nesigurno pravno stanje toleom postojanja radnog 
odnosa od 05.07.2019. godine do 31.01.2020. godine. 

Taleo da sud odlucuje da poslopl'imae ne moze odustati od prava radnilea leoja 
pl'oizilaze od obavezujuCih odl'edbi iz clana 5.1. Zaleona 0 radu, gde se odl'eauje 
da je zabranjena bilo leoja disleriminaeija u zaposljavanju, zanimanju, u vezi sa 
l'egrutiranjem na zaposljavanje, obuleu, promovisanju zaposljavanja, uslove 
zaposljavanja, diseiplinslee mere, preleid ili drugih pitanja iz radnog odnosa 
l'egulisanim sa ovim zaleonom i drugim vazeCim zaleonima, i po ovoj osnovi, 
tuzena nije uspela da utvl'di Cinjenieu da se pl'idriavao zabrani disleriminaeije. " 

101. Poslodavac Limak je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.br-464/2o], 
Osnovnog suda ,navodeci povrede odredaba parnicnog postupka, clana 182, stay 1 i 2 
tacka n, Clana 8 i clana 164 stay 4 ZPP-a; Netacne ili nepotpune provere Cinjenicnog 
stanja, clan 183. ZPP-a; i Pogresne primene materijalnog prava, clan 184. ZPP-a. 

102. Dana 15.decembra.2022. godine Apelacioni sud je doneo presudu [Ac.br. 9165/2021], 
kojom je usvojo zalbu Limak-a, preinacio presudu [C.nr-464/2o], Osnovnog suda na 
naCin da je tuzbeni zahtev podnosioca u kome je trazio da se "ponisti odluka tuzenog 
o ne produzenje ugovora od 31.januara 2020. godine, odbio kao neosnovan. 

103. U obrazlozenju presude [Ac.br.9467/2021] Apelacioni sudje naveo: 

,,[oo.] prema Apelaeionom sudu, zasnivajuCi se u utvraeno cinjenicno stanje, sada 
vee i od prvostepenog suda, proizilazi da je tuzilae imao ugovor za rad na 
odreaeno vreme, leoji je u stvari pl'oduzen neleolileo puta, ali upl'lcos ovih 
produzenja, eelo radno isleustvo tuzioea ne pl'elazi 10 godina, leao sto se zahteva 
sa odredbama clana 10. stav 5, Zakona 0 radu, gde se na izricit nacin predviaa 
da "Ugovor za jedan odreaeni period leoja se zasniva na jasan nacin ili 
samorazumUiv zajedanpel'iod duieg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se 
leao ugovor za neodreaeno vreme". Meautim, talevu situaeiju nemamo u slucaju 
tuzioea, leoji prema spisima ovog pl'edmeta, nije jos imao dve godine radnog 
isleustva u vreme polcretanja ovog spora. 

Apelaeioni sud oeenjuje da je pl'vostepeni sud pogresno primenio materijalno 
pravo leada je odluCio da ponisti odluleu od 31.01.2020. godine, na osnovu 
dislel'iminaeije i tuiioea vrati na radno mesto. Apelaeioni sud je na osnovu 
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okolnosti i cinjenica slucaja} ocenio da nedostaje uzrocna veza izmedu ne 
obnavljanja ugovor za rad i diskriminacije tuiioca na radnom mestu. Odnoseci 
se nacelu "pacta sunt servanda"} (stranke su slobodne da stvore ugovorne 
odnose) ukljucujuCi i vreme koliko ce trajati taleav odnos)} taka da} clan 11. 

Zakona a radu ne dozvoljava prekid radnog odnosa na osnovu vazeceg zakona i 
leao takvo se regulise Zakonom a radu. Takode} sudska je praksa takode da 
vracanje na radno mesto bez isteka rokova ugovora je ne podrZano zalconom} i 
kao talcvo je neodrZivo. Prema tome} u konkretnom slucaju tuzioca} prvostepeni 
sudje pogreSno postupio kadaje odlucio da se tuiilac vrati na svoje radno mesto} 
jer} u konkretnom slucaju} rok ugovora je bio datum ad 31.01.2020. godine} i 
posto je bio ugovor na odredeno vreme i tuzilac jos nema dve godine radnog 
iskustva} onda je iskljucivo pravo poslodavca} odnosno tuzenog} da isti ugovor 
po novo obnovi ii ne obnovi} ali sa obavezom da postupi prema clanu 71. stav 2} 

Zakona a radu a vremenu obavestenja". 

104. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
[Ac.br.9467/2021J Apelacionog suda, navodeCi da Drugostepeni sud nije primenio 
materijalne odredbe clana 5. stava 1, clana 70. stava 1-4-1, 1-4-2 i 1.6, Clana 70, 71. stav 
1, u vezi sa clanom 76. stav 1, clana 78, 79, clana 24. stav 1, Zakona 0 radu, clana 4. 
ZOO-a, clana 49, 54. Ustava Republike Kosova, u vezi sa clanom 6 i 11. Evropske 
konvencije. 

105. Dana 29.marta 2023.godine, Vrhovni sudje doneo presudu [Rev.br. 102/2023J kojom 
je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca, podnetu protiv presude 
[Ac.br.9467/2021J Apelacionog suda. U obrazlozenju presude Vrhovni sudje naveo: 

"Vrhovni sud J(osova je prihvatila stav drugostepenog suda i za primenu 
materijalnog prava} ocenjujuci da u slcladu sa utvrdenim cinjenicnim stanjem} 
materijalno pravo je pravicno i zakonito primenjeno}jer: 

Clanom 67. stav 1} tacka 1.3} ovog zakona} odreduje se: ". Ugovor za rad prema 
zakona na snagu se prekida istekom vremena trajanja ugovora; ... " 

Sa clanom 71. stav 2 ovog zakona} odreduje se: ". Poslodavac ima pravo da 
raskine ugovor za rad na ograniceno vreme uz obavestenje ad trideset (30) 

lealendarskih dana} Poslodavac koji ne namerava obnoviti ugovor za odredeni 
period treba da informise zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre isteka 
ugovora .Neuspeh da nastupa na ovaj nacin ce dati zaposlenom pravo da 
produzi za dodatnih trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate. 

Iz tumacenja zakonsldh odredaba Zakona a radu i odredaba ugovora za rad od 
16.10.2019. godine} 27.12.2019. godine i ad 03.04.2018. godine i amandmana 
ugovora} kao i iz razmatranja svih dokaza i spisova predmeta} i Vrhovni sud 
J(osova je dosao do zakljucka da je tuibeni zahtev tuzioca u potpunosti 
neosnovan. U ovom smislu} drugostepeni sudje na pravican nacin konstatirao i 
odlucio daje tuzbeni zahtev tuzioca u potpunosti neosnovan kao u izreci presude 
[. . .]". 

Pregled cinjenica u vezi sa sestim podnosiocem zahteva (zahtev IU 
201/23) 

106. Podnosilac zahtevaje od 15.januara.2016. go dine pa do 03.aprila.2020. godine, imao 
zasnovan radni odnos na odredeno vreme sa poslodavcem Limak-om, na poziciju 



rukovodilac utovara. Njegov ugovor 0 radi je vise puta produzavan ali uvek za 
odredeni vremenski period. 

107. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da su 19.avgusta 2019. god., radnici LIMAK 
zapoceli strajk, koji je organizovan od strane Sindikata i koji je trajao tri dana. Zahtevi 
strajkaca su se odnosili na uslove i njihove nalmade (placanje za opasnost na radu, 
topli obrok, dodatne radne casove, ne diskriminacija, itd.). 

108. Dana 03.marta.202o, poslodavac Limak je podnosiocu zahteva poslao Obavestenje 0 
ne obnavljanju ugovora 0 radu. 

109. Dana 12.marta.2020 godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev zalbenoj instanci 
poslodavca Limak. 

110. Dana 16.marta.2020. godine, Departman za ljudske resurse LIMAK-a, je odgovario na 
zalbu podnosioca zahteva navodeci da je njegova zalba neosnovana, jer Obavestenje 
od 3.3.2020. godine je izvrseno u skladu sa Zakonom 0 radu, odnosno clanom 67 (1.3) 
i clanom 71 (2). 

111. Dana 08.aprila.202o. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
kojoj je trazio ukidanje odluke-obavestenja od o3.marta.202o. godine, povratak na 
posao i radne obaveze kao i naknadu prihoda. 

112. Dana o6.jula.2021.godine, Osnovni sud je donee je presudu [C.br-498j2] kojim je 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca kao osnovan; ponisteno je Obavestenje tuzene 
(LIMAK) za ne obnavljanje ugovora 0 radu uz obavezu da se vrati na radno mesto u 
roku od 7 dana i da mu ujedno nalmadi materijalnu stetu za period od o4.aprila.202o. 
god. do 02.marta.2021. god, na ime zarada, u iznosu od 5.662,32 evra. 

113. U obrazlozenju presude [C.br.498j2], Osnovni sud je naveo: 

"Na osnovu utvraenog cinjenicnog stanja i na osnovu gore navedenih zaleonsleih 
odredbi, sudje dosao do zaleUuclea daje odlulea tuiioca 0 ne obnavUanju ugovora 
o radu protiv zaleonita i to da je ista leao talcva doneta u suprotnosti sa 
odredbama iz clana 4. ZOO, to iz cinjenice sto, ialeo je radno mesto u leome je 
tuiilac radio leod tuzenog jos od pocetlea prvog ugovora 0 radu od 15.01.2016 

god., ugovora od 15.07.2016. god., zajedno sa dopunom od 30.03.2017. god. i 
dopunama od 05.04.2019. god. i 18.04.2018. god., bio stalno radno mesto, tuzeni 
leao poslodavacje zaleUucio ugovor 0 radu na odreaeno vremejos od 15.01.2016. 

god. i na nepreleidan nacin je taj ugovor produzen do 03.04.2020. god., i je do 
tog vremena radno mesto gde je radio tuzilac, bilo je stalno radno mesto, talco da 
je talcvim uzastopnim ugovorima izdatih na odreaeno vreme, prelcrseno nacelo 
savesnosti i postenja, drieCi taleo tuiioca u stanju pravne nesigurnosti toleom 
postojanja radnog odnosajos od 15.01.2016. god. i se do 03.04.2020. god. 

Stoga, sud je ocenio da poslodavac ne moze da odustane od prava radnilea leoja 
proisticu iz obavezujuCih odredbi iz clana 5.1. Zaleona 0 radu, gde se propisuje da 
je zabranjena disleriminacija u zaposUavanju i u profesiji, vezano sa 
regrutovanje u zaposlenosti, treiniranje, promovisanje zaposUavanja, uslove 
zaposlenja , disciplinslee mere anuliranja ugovora ili drugih pitanja ureaena 
ovim zaleonom i drugim vaZeCim zaleonima, i nad tim osnovom tuieni nije uspeo 
da utvrdi cinjenicu da se uzdrzao od zabrane dislcriminacije." 
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114. Limakje podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu [C.br.498/20] Osnovnog suda 
,navodeCi povrede odredaba parnicnog postupka, Clana 182, stay 1 i 2 tacka n, Clana 8 
i Clana 164 stay 4 ZPP-a; Netacne ili nepotpune provere Cinjenicnog stanja, clan 183. 
ZPP-a; i Pogresne primene materijalnog prava, clan 184. ZPP-a. 

115. Dana 27.januara.2023. godine Apelacioni sud je doneo presudu [Ac.br. 9146/2021], 
kojom je usvojo zalbu poslodavca Limak-a, preinacio presudu [C.nr-498/20], 
Osnovnog suda na nacin da je tuzbeni zahtev podnosioca u kome je trazio da se 
ponisti odluka tuzenog 0 ne produzenje ugovora od 3.mata.2020. godine, odbio kao 
neosnovan. 

116. U obrazlozenju presude [Ac.br. 9146/2021], Apelacioni sudje naveo: 

'Too.J ne obnavljanju ugovora 0 radu niJe protiv zalconito, nego je u slcladu sa 
clanom 67, stav 1., taclca 1.3. Zalcona 0 radu, gde se jasno odreauje situaciJa 
raslcida ugovora 0 radu po sili zalcona, gde se izmeau ostalog, u tacki 1.3. 
navedenog clana naglasava da: "Ugovor za rad prema zalcona na snagu se 
prekida istelcom vreme trajanja ugovora". Talco da, suaenje pl'elco tog 
vl'emenslcog trajanja ugovora je neosnovan na zalcon. Sa druge strane, tuZeni 
leao poslodavac u ovom slucaju, niJe obavezan za obnavljanje ugovora na 
odl'eaeno vreme nalcon njegovog istelca, bez obzira na uCinalc zaposlenog, ali je 
obavezan da postuje rolc obavestenja od 30 dana pre istelca ugovora. Izuzece od 
toga cine ugovori na odl'eaeno Vl'eme lcoji prelcoracuju rolc od 10 godina, lcao sto 
se pl'edviaa clanom 10., stav 5. Zalcona 0 radu. 

U slucaju tuZioca, prvostepeni sud je podrzao svoju odlulcu sa odredbama iz 
clana 80., stav 1., taclca 1.2. Zalcona bl'. 03/L-212 gdeje propisano da: "ulcolilco se 
udaljavanje sa posla ocenjLge lcao nezalconito prema clanu 5 ovog zalcona, sud 
moze da po novo vraca zaposlenog na njegovo radno mesto i nalaze nadolcnadu 
svih plata i drugih izgubljenih dobiti tolcom celog Vl'emena nezalconitog 
udaljavanja sa posla". 

Meautim, po Apelacionom sudu, u lconkretnom slucaju prvostepeni sud niJe 
obrazlozio ni izvodio nijedan dolcaz lcoji dolcazuje da se bavimo sa odredbama iz 
clana 5. gore navedenog zalcona, iIi da pl'edstavlja dislcriminaciju iIi nad lcojim 
osnovom je izvrsena diskriminaciJa tuZioca u lconkretnoj situaciJi, ialco se u ovom 
slucaju bavimo sa raskidom ugovora 0 radu po sili zalcona iz clana 67., stav 1., 

taclca 1.3. Zalcona 0 radu, Clana 6.1., odnosno clana 1., taclca 1.1. ugovora 0 radu, 
u vezi sa clanom 10., odnosno 11., stav 1.11. Zalcona 0 radu." 

117. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
[Ac.br. 9146/2021], Apelacionog suda, navodeCi da Drugostepeni sud nije primenio 
materijalne odredbe clana 5. stava 1, clana 70. stava 1.4,1, 1.4,2 i 1.6, clana 70, 71. stay 
1, u vezi sa clanom 76. stay 1, clana 78, 79, clana 24. stay 1, Zakona 0 radu, clana 4. 
ZOO-a, clana 49, 54. Ustava Republike Kosova, u vezi sa clanom 6 i 11. Evropske 
konvencije. 

118. Dana 27.aprila 2023.godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br.147/2023] kojom 
je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca, podnetu protiv presude [Ac.br. 
9146/2021], Apelacionog suda. U obrazlozenju presude Vrhovni sudje naveo: 
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,,[ .. .] radni odnos tuziocu je bio zakUucen na odreaeno vreme, [ .. .] isti nije 
obnovUen jer je istelcao po sili zakona (ex lege - clan 67., stav 1., pod stav 1.3. 
Zakona 0 radu). Iako se po zakonskoj odredbi iz clana 10., stav 2., pod stav 2.2. 

Zakona 0 radu predviaa da se ugovor 0 radu zakUucuje i "na odreaeno vreme", 
kao sto je slucaj u konlcretnom pravno - parnicnom slucaju. U meauvremenu, 
odredbama iz Clana 71., stav 2. Zakona 0 radu, propisuje se da: "Poslodavac ima 
pravo da raskine Ugovor 0 radu na ograniceno vreme uz obavestenje od trideset 
(30) kalendarskih dana. Poslodavac lcoji ne namerava obnoviti ugovor za 
odreaeni period treba da informise zaposlenog najmanje trideset (30) dana pre 
isteka ugovora. Neuspeh da nastupa na ovaj nacin ce dati zaposlenom pravo da 
produzi za dodatnih trideset (30) kalendarskih dana uz isplatu pune plate", stoga 
su gore navedene odredbe, u konlcretnom slucaju pravicno primenjene, kao sto je 
utvrdio i drugostepeni sud, prema tome, iz toga Vrhovni sud Kosovaje ocenio da 
nisu odrZivi navodi iz revizije 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, dok je 
pobijena presuda pravicna i zakonita. 

[ ... J u gore navedenom kontelcstu, nisu odrZiva ni kazanja iz revizije u vezi sa 
navodom da se u ovom slucaju bavimo kolektivnim otpustanjem sa posla, 
odnosno po Clanu 76. ZR, a koji nije odrZiv zbog cinjenice sto odredba iz clana 
76.1. ZR, koja govori 0 kolektivnom otpustanju sa posla, odnosi se na odredbu iz 
clana 70., stav 1., pod stav 1.1. ZR, koja govori 0 raslcidu ugovora 0 radu od 
strane poslodavca kada se takav raskid opravdava sa ekonomskim tehnickim iIi 
organizacijslcim razlozima, a sto ovde nije slucaj, zato sto se u konkretnom 
pravno - parnicnom slucaju bavimo sa raskidom ugovora 0 radu po sili zakona, 
odnos71o sa odredbama iz clana 67.1.1.3. ZR, a koja predviaa da se ugovor 0 radu 
po sili zakona prekida "istelcom vreme trajanja ugovora", kao sto je i konlcretan 
pravno - parnicni sluca/,. 

N avodi podnosilaca zahteva 

119. Podnosioci u svih sest zahteva navode povrede prava i slobode zagarantovana 
clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], 46. [Pravo na imovinu] Ustava, kao i clanovima 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) , 14. (Zabrana diskriminacije), clanom, 1 protokola 1 (Zastita imovine) i 
clanom 1 protokola 12 (Opstav zabrana diskriminacije) EKLJP. ImajuCi to u vidu, Sud 
ce u nastavku zahteva sve navode podnosilaca predstaviti kao jednu celinu. 

i) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom Clana 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP 

120. Sto se tice navodnih povreda clana 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLJP, podnosioci 
zahteva smatraju da su redovni sudovi u sklopu prava na prtavicno sudenje povredili 
dva osnovna principa tog nacela, a) princip prava na obrazlozenu sudsku odluku, i, b) 
princip pravne sigurnosti. 

121. U odnosu na a) princip povreda prava na obrazlozenu sudsku odluku, podnosioci 
zahteva navode da je svojoj praksi, Ustavni sud stalno pratio tumacenja ESLJP, po 
kojem se pravo na obrazlozenu sudsku odluku povreduje kada sudovi nisu obradili 
neki od vaznih navoda iIi argumenata stranaka. Tako da je Ustavni sud nasao povredu 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje zbog ne obrazlozenja sudskih odluka u 
nekoliko slucajeva kada redovni sudovi nisu obradili neki vazni navod koji su stranke 
pokrenule pred tim sudovima (vidi slucajeve Ustavnog suda; KI 135/14, KI 138/15, rG 
22/16, KI 177/19). 
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122. U prilog toj tvrdnji podnosioci zahteva navode da, Apelaconi sud i Vrhovni sud uopste 
nisu obradili neke od osnovnih navoda pokrenutih sa revizijom od njihove strane, 
dok su sarno povrsinski napomenuli neke drugih navoda pokrenutih kako u zalbi tako 
i u reviziji, talco da, Apelaioci i Vrhovni sud uopste nijsu obradilili navode da su oni 
lcaznjeni od poslodavca samo zbog njegovog ucesca u strajlcu u avgustu 2019. 

godine." 

123. U odnosu na b) princip pravne sigurnosti, podnosioci zahteva navode, da su 
Apelacioni sud i Vrhovni sud povredili nacelo pravne sigurnosti zbog ne konsistentnog 
pristupa koji su sudovi zauzeli u odnosu na radnike LIMAK-a, ukljucujuCi tu i njihove 
slucajeve. U prilog tome, podnosioci zahteva navode da "Konzistentnost donosenja 
sudslce odlulce je bitan element pravne sigurnosti, te da ne produzenje radnog odnosa 
radnicima LIMAI( (Aerodroma u Pristini) koji su imali ugovor na odreaeno vreme, 
lcosovsld sudovi su pratili razlicite pristupe, donoseCi protivrecne odlulce i dajuCi 
razlicite sudslce epiloge sprovedenim procedurama za iste slucajeve". 

124. Kao primer te nekonzistentnosti sudske prakse, podnosioci zahteva su naveli nekoliko 
slucajeva u kojima su sudovi zauzeli drugaciji pristup, konkretnije, slucajeve V. K,L. 
H., i E.A. 

ii) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 24 Ustava u vezi 
sa clanom 14 i clanom 1 protokola 12 EKLjP 

125. Svih sest podnosioca zahteva u prilog povredi clana 24 Ustava navode, da je zastita od 
diskriminacje predvidena ne sarno Ustavom vec i Clanom 5 Zakona 0 radu, kao i 
clanom 14, i clanom 1 proto kola 12 EKLJP, pri tome navodeci i praksu ESLJP u 
slucajevima Danilenlcov i drugi protiv Rusije, Zalcharova i ostali protiv Rusije. 

126. Konkretnije podnosioci zahteva smatraju da je u njihovim slucajevima doslo do 
diskriminacije od strane njihovog poslodavca Limak-a iz razloga sto sarno radnicima 
koji su ucestvovali u strajku organizovanog od Sindikata, na masovan naCin nije 
produzen ugovor 0 radu. Zaposleni nije pruzio nijedno jedino obrazlozenje da je to 
masovno otpustanje, odnosno ne produzavanje ugovora 0 radu, u vezi sa nekom 
reorganizacijom, planiranjem ili drugim poslovnim i organizacionim aspektom 
preduzeca. 

127. Stavise, podnosioci zahteva kao jasan diskriminatorni Cin poslodavca limak-a navode 
da je uporedo sa kolektivnim otpustanjem sa posla njih i 60 drugih radnika, 
poslodavac (LIMAK) zaposlio 50 novih radnika, uldjucujuCi i radnike za radno mesto 
koje su obavljali podnosioci zahteva za oko cetiri godine. 

128. Dalde shodno navodima podnosioca zahteva, glavno pitanje u vezi sa diskriminacijom 
nije da li je poslodavac (LIMAK) imao pravo da ne produzi ugovore 0 radu zaldjucenih 
na odredeno vreme; nego pitanje, da li je poslodavac imao pravo da ne produzi radni 
odnos radnicima, kao oblik kazne zbog njihovog ucesca u strajku koji je organizovan 
od Sindikata? 

iii) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 46 Ustava u vezi 
sa Clanom 1 protokola 1 EKLjP 
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129. Podnosioci zahteva i u vezi navoda 0 povredi prava na imovinu ponavljaju da je 
Ustavni sud Kosova zasnivajuCi se na sudsleu pralesu ESLJP, u vise slucajeva tumacio 
pravne granice zastite imovinsleih prava. Talco da je Ustavni sud tumacio da se 
imovinsleo pravo sastoji od tri raznih pravila. Prvo pravilo, leoje je opste prirode, 
formulise nacelo mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, obuhvaca lisavanje od 
imovine i podvrgava istu odreaenim uslovima. Trece pravilo priznaje drZavama, 
izmeau ostalog, pravo da bi leontrolisali leoriscenje imovine u sleladu sa opstim 
interesom, primenom tih zaleona leoje one smatraju potrebnima za tu svrhu (vidi 
slucajeve Ustavnog suda, K150/16, K1 86/18 leao i slucajeve ESLJP, Sporrong i 
Lonnrot protiv Svedslee; James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. 

130. U prilog tome, podnosioci zahteva posebno povredu prava na imovinu dovode u vezu 
sa "legitimnim ocekivanjima" pri tome citirajuci presude suda u slucajevima KI 
44/18, KI 194/48: KI86/18). 

131. Upravo sa tim u vezi podnosioci zahteva tvrde da su ani liSeni licnog dohotka i drugih 
materijalnih koristi koje proisticu iz radnog odnosa koji je njema prekinut 
dishiminatorskom odlukom poslodavca, kao i zbog njeihovih legitim nih ocekivanja 
zasnovanih na odluku Inspekcije rada koji nisu materijalizovana. 

Zahtevi podnosioca pred ustavnim sudom 

132. Svi podnosioci zahteva traze od Suda da proglasi zahteve prihvatljivim, da utvrdi da 
osporene presude Vrhovnog suda Kosova, povreauju clanove 24., 31. i 46. Ustava, da 
se predmeti vrate Apelacionom sudu na ponovno odluCivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zaleonom su svijednalei. Svaleo ima pravo najednaleu zaleonslcu zastitu, 
bez diskriminacije. 
2. Nilco se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politicleog ili neleog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porelda, veze sa 
neleom zajednicom, imovine, eleonomsleog ili socijalnog stanja, selesualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili neleog drugog licnog statusa .. 
3. Nacelo jednaleosti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene." 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"l.Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2.Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ ... J" 
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[Zastita Imovine] 

,,1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. J(oriscenje imovineje regulisano zaleonom, u sleladu sajavnim interesom. 
3. Nileo se ne moze arbitramo lisiti licne imovine. RepubWca J(osovo ili javne 
vlasti Republilee J(osovo mogu izvrsiti elesproprijaeiju imovine aleo je ista u 
slcladu sa zaleonom, aleo je neophodna iii adelevatna za postizanje javnih ciljeva ili 
podriavanje javnog interesa, a za leoju se vrsi neposredna adelevatna 
lcompenzaeija lieu iIi Iieima, imovina leojih se elesproriise. 
4. a sporovima lcoje uzroleuje neleo delo Republilee J(osovo iIi javne vlasti 
Republilee J(osovo, a leoji se smatraju elesproprijaeijom, odlucuje nadleini sud. 
5. Inteleletualno pravo je zasticeno zaleonom." 

Evropska lwnvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sUdenje) 

,,1. Svaleo, toleom odluCivanja 0 njegovim gradansleim pravima i obavezama ili 0 

lel'ivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zaleona. Presuda se izrice javno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s 
eelog iIi s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili naeionalne bezbednosti 
u demoleratsleom drustvu, leada to zahtevaju intel'esi maloletnilea ili zastita 
privatnog zivota stranalea, ili u meri leojaje, po miSljenju suda, nuzno potrebna u 
posebnim oleolnostima leada bijavnost mogla da naslcodi interesima pravde. 
[ .. .] " 

Clan 14. 
(Zabrana diskriminacije) 

"Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom lconveneijom osigurava se bez 
disleriminacije po bilo leojoj osnovi, leao sto su spol, rasa, boja lcoze, jezile, 
vjeroispovijest, politicleo ili drugo misg'enje, naeionalno ili soeijalno porijelclo, 
veza sa neleom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status." 

Clan 1. Protokola 12 

(Opsta zabrana diskriminacije) 

,,1. Uzivanje svih prava utvrdenih zalconom osigurano je bez dislcriminaeije po 
bilo leojem osnovu leao sto je pol, rasa, boja leoze,jezile, vjeroispovijest, poIiticleo ili 
drugo misljenje, naeionalno iIi soeijalno porijeldo, veza sa neleom naeionalnom 
manjinom, imovinsleo stanje, ro I enje iIi drugi status. 
2. Nileog nijedan organ vlasti ne smije dislcriminirati ni po leojem osnovu, leao sto 
je navedeno u stavu 1. " 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon Br. 03/L-212 0 RADD 

Clan 5 Zabrana diskriminacije u zaposljavanju 

,,1. Dislcriminaeija je zabranjena u zaposg'avanju i u profesiji, vezano sa 
relcrutovanje u zaposlenosti, treiniranje, promisanje zaposljavanja, uslove 
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zaposlenja ,diseiplinslee mere anulimnja ugovom iii drugih pitanJa ureaena ovim 
zaleonom i drugim vaze6im zaleonima. " 
2. Zabmnjuje se neposredna iii posredna disleriminaeija liea sa ogmnicenim 
sposobnostima prilileom zaposlavanJa, unapreaenja na mdnom mestu i strucno 
uzdizanJe, aleo je za to mdno mesto sposoban da obavlja posao na adelcvatan 
namm. 
3. Ne smatm se dislcriminaeija,svalea razlilea izuzeee iii davanje prednosti;u vezi 
neleog odredjenog mdnog mesta, na osnovu lcriterijuma lcoji se tmzi i odredjuje 
za to radno mesto. 
4. Poslodavae je obavezan da toleom zaposlenja mdnilea ,za isto mdno mesto 
odredi lcriterije ijednalee mogu6nosti leao za zenslee taleo i za muslcaree. 
5. Odredbe Zaleona Br.2oo4/3 protiv dislcriminaeije, direletno ce se primeniti 
leadaje u pitanJu mdni odnos zasnivan izmeau zaposlenog i poslodavea." 

,,[ .. .] 

Clan 10 

Ugovor 0 radu 

2. Ugovor 0 mdu moze se zaleljuCiti: 
2.1. na neodreaeno vreme; 
2.2. na odreaeno vreme; i 
2.3. na posebne poslove i zadatlee. 

[. . .] 

5. Ugovor za jedan odreaeni period leoja se zasniva na jasan naem ili 
samorazumV'iv za jedan period duzeg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se 
leao ugovor za neodreaeno vreme". 

POGLA VLJE VIII 
PRESTANAK RADNOG ODNOSA 

Clan 67 
Prestanak ugovora 0 radu prelTIa vazecem zakonu 

1. "Ugovor za md prema zaleona na snagu se prelcida: 
[ .. .] 

1.3. istelcom vreme trajanja ugovom; 
[ .. .]" 

Clan 71 ObaveStenje 0 raskidu ugovora 0 radu 

,,1. Poslodavae moze msleinuti ugovor 0 mdu na neodreaeno vreme na osnovu 
clana 70 u slede6im vremensleim intervalima otleaza/najavljivanja: 

1.1. od sest (6) meseei do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30) lealendarsleih 
dana 

[. . .]" 

Prihvatljivost zahteva 

133. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 
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134. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 
[. .. ] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 
[. . .] 

135. U nastavku, Sud takode razmatra da li su svi podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je 
propisano: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ulcolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neldjavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leojije lconlcretan aktjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana lwdaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

136. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud na pocetku naglasava da su svi podnosioci 
zahteva ovlascene strane, koje osporavaju akt javnog organa, odnosno razlicite 
presude Vrhovnog suda koje su donesene u razlicitim vremenskim intervalima, 
kokretnije: presudu [Rev.br.93/2023J od 24.marta 2023. godine, presudu [Rev. br. 
103/23J od 28.marta 2023. godine, presudu [Rev.br. 101/2023J od 21.marta 2023. 
godine, presudu [Rev.br.92/2023J, od 29.marta 2023. godine, presudu [Rev.br. 
102/2023J od 29.marta 2023 godine, i presudu [Rev.br.93/2023J od 16.marta 2023. 
godine, nakon sto su iscrpeli sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosioci 
zahteva su takode naglasili osnovna prava i slobode za koja tvrde da su im povredena, 
u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneli su svoje zahteve u skladu sa 
rokovima utvrdenim u Clanu 49. Zakona. 

137. Medutim, pored toga, Sud razmatra i da Ii su podnosipci zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti utvrdene pravilom 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti), odnosno 
odredbama stava (2) pravila 34. Poslovnika, kojim je propisano da: 
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(2) Sud moze smatrati zahtev nep7'ihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosiiac nije dovoljno dolcazao i potkrepio tvrdnju". 

138. Sud prvenstveno istice da navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog 
suda za Ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudskoj praksi Suda, omogucava 
potonjem da zahtev proglasi neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
nekog slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da da proglasi zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je 
saddaj zahteva oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u 
stavu (2) pravila 34 Poslovnika oradu. 

139. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili same u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze saddati. S tim u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima 
govorilo kao 0 "oCigledno neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise "jasno ili 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi, onda 
kada je ispunjen jedan od sledeca dva podkriterijuma: a) kada podnosilac zahteva 
jednostavno navede jednu iIi vise odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuCi 
pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu Cinjenica i okolnosti 
predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim oCigledna (vidi predmet ESLJP-a 
Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi 
takode Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008 . 
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova ili drugih domacih 
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec ili ako Sud sam ne odluCi 
drugaCije (vidi slucaj Suda K1166/20, podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), i na kraju, (iv) 
"haoticni ili nategnuti" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, 
br. 17621/91, kategorija (i), JutaMentzenprotiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) 
i Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, kategorija (iii)). 

140. Sud na pocetku podseca da u postupku razmatranja navoda podnosilaca zahteva, Sud, 
pozivajuCi se na svoju sudsku praksu i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava 
(u daljem tekstu: ESLJP), naglasava da on nije vezan same kategorizacijom povreda 
koje navodi podnosilac zahteva. U duhu nacela juria novit curia, sam Sud je 
odgovoran za karakterizaciju ustavnih pitanja koja mogu biti saddana u nekom 
konkretnom slucaju i moze dobrovoljno razmotriti date zalbe na osnovu odredbi ili 
stavova na koje se stranke izriCito ne pozivaju (vidi, u tom pogledu, slucaj Suda: 
KI56/18, podnosilac: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stay 81). 

141. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu karakterisu Cinjenice saddane u 
njoj, a ne same pravni osnov i argumenti na koje se stranke izriCito pozivaju (vidi 
predmet ESLJP-a: Talpis protiv Italije , br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. 
godine, stay 77 i tu citirane reference). 

142. Medutim Sud, pre nego sto nastavi sa analizom navoda podnosilaca zahteva zeli da 
nave de da ce on i u nastavku resenja za svih sest zahteva pruziti jedinstveno pravno 
obrazlozenje, imajuCi u vidu da su svi navodi podnosilaca zahteva isti i, da svi zahtevi 
u potpunosti odgovaraju istom cinjenicnom stanju. 
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143. Shodno tome vracajuCi se na sustinu zahteva podnosilaca, Sud nalazi da upravo 
sustina svih njihovih navoda 0 povredi clanova 24.31 i 46 Ustava kao i clanova 6, 14 i 
clana 1 protokola 12 EKLjP lezi u sumnji, da njihov poslodavac Limak nije zeleo da im 
produzi ugovore 0 radu koje su oni imali zaldjucene na odredeni vremenski period iz 
razloga sto su ucestvovali u trodnevnom strajku a koji je bio organizovan od strane 
sindikat. 

144. Upravo takva radnja poslodavca Limak-a, navela je podnosioce zahteva da pokrenu 
sudske postupake protiv njega pred redovnim sudovima u cilju dokazivanja njihovih 
sumnji i ocene zakonitosti odluka poslodavca Limak-a. Svi sudski postupci su se 
zavrsili pravosnaznim presudama Vrhovnog suda koje podnosioci zahteva osporavaju 
u ovim zahtevima. 

145. ImajCi to u vidu, Sud ce u nastavku resenja sagledati sve navode podnosilaca zahteva 
isldjuCivo u odnosu na osporene presude Apelacionog i Vrhovnog suda, pri tome ne 
upustajuci se u analizu moguCih sumnji i razloga ne-produzavanja ugovora od 
strane poslodavca Limak-a, jer su upravo ti navodi podnosilaca i te odluke Limak-a 
bile predmet sudske kontole. 

146. Sud ce dalde u nastavku prvo sagledati navode podnosilaca zahtev u odnosu na 
navodene povrede clana 31 Ustava u osnosu na Clan 6 EKLjP, pri tome analizirajuCi 
povrede dva principa tog nacela, i to a) princip prava na obrazlozenu sudsku odluku i, 
b) princip pravne sigurnosti, i to iz razloga sto ostale navodne povrede, podnosioci 
zahteva predstavljaju upravo kao rezulatat nepravicnost sudskog postupka. 

i) Navodi podnosilaca zahteva u vezi sa povredoffi; a) principa prava na 
obrazlozenu sudslm odluku i, b) principa pravne sigurnosti, kao del a 
nacela prava na parvicno sudenje clana 31 Ustava u vezi sa Clanoffi 6 
EKLjP 

a) princip prava na obrazlozenu sudsleu odluleu 

147. SagledavajuCi prvi navod Sud podseca da svi podnosioci tvrde da je do povrede 
principa prava na obrazlozenu sudu odluku, kao sastavnog dela prava na fer i 
nepristrasno sudenje garantovaono clanom 31 Ustava u vezi sa Clanom 6 EKLjP, 
doslo iz razloga sto ,,Apelaconi i Vrhovni sud uopste nisu obradili nelee od osnovnih 
navoda polerenutih od njihove strane, dole su samo povrsinslei obrazlozili nelee 
druge navode polerenutih lealco u zalbi taleo i revizijom". Konkretnije, podnosioci 
smatraju da je navod koji Apelacioni u Vrhovni sud nisu obradili jeste navod, da su 
oni kaznjeni od strane poslodavca Limak ne-produzavanjem ugovora 0 radu sarno iz 
razloga sto su ucestvovali u trodnevnom strajku 2019. godine. 

148. U prilog navoda 0 neobrazlozenim sudskim odlukama, Sud podseca na svoju praksu 
kao i praksu ESLJP, u kojoj se decidno istice da Clan 31. Ustava, odnosno Clan 6., stay 
1 EKLJP-a, obavezuje sudove da daju obrazlozenja za njihove odluke, oni su takode 
konstatovali da to ne moze da se shvati kao zahtev za detaljnim odgovorom na svaki 
argument (vidi slucajeve suda br. KI24/22 , podnosilac Turleiye Is Banlcasi A.D.
ogranale Kosovo, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. oktobra 2022. godine, stay 44; br. 
KI174/21 podnosilac Bashleim Maleiqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 
2022. go dine, stay 57) i br. KI97116 podnosilac IIa( Classic, presuda od 4. decembra 
2017. godine, stay 49.) takode vidi slucajeve ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandiie, 
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br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Higgins i ostali protiv 
Francuske, br. 20124/92, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 42). 

149. Takode Sud podseea je on konstantno tvrdio da nije njegova uloga da razmatra 
zakljucke redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i sprovodenjem materijalnog 
prava i da ne moze da oceni same Cinjenice koje su navele jedan redovan sud da 
donese jednu odluku umesto neke druge odluke. Kad bi bilo drugaCije, Sud bi 
postupao kao sud "cetvrtog stepena" sto bi rezultiralo prevazilazenjem granica 
uspostavljenih njegovom jurisdikcijom (vidi, u tom kontekstu, slucaj ESLJP-a Garcia 
Ruiz protiv Spanije, bI'. 30544/96 presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i 
reference koje su tu koriseene; i takode vidi slucajeve Suda KI128/18 podnosilac 
Limalc J(osovo International Airport A,D. "Adem Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti 
od 27. maja 2019. go dine, stay 56; i KI62/1g podnosilac Gani Gashi, reSenje 0 

neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stay 58). 

150. Dalde pravicnost sudskog postupaka u odnosu na obrazlozenu sudsku odluku uvek 
se ocenjuje razmatrajuCi njegovu celinu, tako da jedna izolovana neregularnost ili 
neobrazlozeni navod moze biti nedovoljna da postupke u celini uCini nepravicnim 
(vidi slucaj suda KI107/22, podnosilac Valdet Avdiu, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
januara 2023 . godine, stav 42; i slucaj ESLJP-a Mirolubovs protiv Letonije, br. 
798/05, presuda od 15. septembra 2009. godine, stay 103). 

151. Stirn u vezi, da bi Sud na adekvatan naCi odgovorio na sve navode podnosilaca 
zahteva mora da sagleda ne sarno presude Apelacionog i Vrhovnog suda vee i presude 
Osnovnog suda u odnosu na deo obrazlozenja koji je bitan deo zalbenih navoda u 
cilju razumevanja toka postupka pred Apelacionim i Vrhovnim sudom. 

152. Dalde sagledavajuCi presude Osnovnog suda evidentno je da je on za svih sest 
podnosioca zahteva prihvatio tuzbene zahteve kao osnovane, pri tome pruzajuCi 
obrazlozenja da se odlukama poslodavca Limak-a 0 ne-obnavljanju ugovora 0 radu 
povreduju odredbe Clana 13. Zakona 0 strajku, pri tome dodajuCi [ ... J da tuziocima 
nisu produzeni ugovori 0 radu sarno zato sto su bili ucesnici strajka koji je 
organizovao Sindikalno udruzenje radnika, uprkos postignutom dogovoru izmedu 
Suindikata Aerodroma i Uprave poslodavca (ovde tuzene), da radnici u strajku neee 
imati posledice zbog ucesca u ovim strajkovima. 

153. Dalde rezimirajuei svih sest presuda Osnovnog suda, Sud dolazi do zaldjucka da je 
izmeduostalih takode jedan od bitnih razloga zasto je Osnovni sud proglasio a, onda i 
ponistio kao paYne nezakonitim odluke poslodavca Limak-a, 0 ne-produzavanju 
ugovora 0 radu za svih sest podnosioca, upravo cinjenica da su oni ucestvovali u 
trodnevnom strajku, te da je takvo njihovo delo uticalo i na odluku poslodavca. 

154. Medutim, Sud dalje nalazi, da se sa takvim zaldjuckom Osnovnog suda nije saglasio 
Apelacioni sud i to upravo iz razloga sto je glavni zaldjucak 0 nezakonitosti odluka 
poslodavca Limak-a, Osnovni sud zasnovao na Cinjenici da je njihovo ucesee u stajku 
uzrokovalo i kaznene mere podnosioca u formi ne-produzavanja ugovora 0 radu, a da 
pri tome sud nije uzeo u obzir i zakonske odredbe Zakona 0 radu. 

155. Za Apelacioni sud, a sa Cime se slaze i ovaj Sud, do propusta u primeni materijalnog 
prava od strane Osnovnog sud je doslo iz razloga sto je Osnovni sud propustio 
odlucujueu Cinjenicu ,,[ ... J da su tuZiioci celi period zasnivanja radnog odnosa sa 
tuZenom imali ugovore na odreaeno vreme, pa se vracanje na radna mesta, po 
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istelcu perioda trajanja radnog odnosa, ni}e poddan zaleonom clanom 67 zalcona a 
Radu, i leao taleav je neoddiv. " 

156. Sud je upravo sagledavajuCi zakansku adredbu stava 1.3 clana 67. Zakona a radu na 
kaju se pozvaa Apelacioni sud primetia, da se njom upravo regulise fakticko-pravna 
situacija u kojoj su se u nasla svih sest podnosioca zahteva. Konkretnije da je istekom 
vremena trajanja njihovog ugovora 0 radu prestao i njihov radni odnos sa 
poslodavcem Limak-om. 

157. Sud podseca da ugovor 0 radu, propisanim clanom 10 Zakona 0 radu, predvida da 
poslodavac i zaposleni mogu da zaldjuce ugovor 0 radu na neodredeno iIi odredeno 
vreme. Prema Zakonu 0 radu, ugovor 0 radu u kome nije utvrdeno vreme na koje se 
zakljucuje smatra se ugovorom 0 radu na neodredeno vreme. Ovakvom odredbom 
zakonodavac je postavio ugovor 0 radu na neodredeno vreme kao pravilo i ono je 
predvidjen stavom 2.1 clana 10 Zakona 0 radu , od koga postoje izuzeci koji se ogledaju 
u ugovorima 0 radu koji se zaldjucuju na odredeni vremenski period a, koji je 
predviden stavom 2.2 Clana 10 Zakona 0 radu, i kao takav on se zakljucuje sarno pod 
zakonom odredenim uslovima. 

158. Dakle zaposleni koji radi na odredeno vreme ima sva prava iz radnog odnosa, jedina je 
razlika sto su kod njega ona orocena na period trajanja ugovora 0 radu koji prestaje da 
vazi istekom vremena na koje je zaldjucen, a sto je upravo i bio slucaj kod podnosilaca 
zahteva. 

159. Shodno tome, Sud je misljenja da ne stoje navodi podnosilaca zahteva da Apelacioni 
sud nije uzeo u obzir a samim tim nije ni obrazlozio navod koje oni smatraju bitnim. 
Upravo Apalacioni sud je na detaljan naCin objasnio, zasto se navodi podnosilaca 
zahteva u datim okolnostim ne mogu smatrati bitnim za ishod odluke poslodavca 
imajuCi u vidu okolnosti i prirodu njihovih ugovora koji su zaldjuceni shodno stavu 2.2 

Clana 10 Zakona 0 radu, a isteldi su po sili zakona (ex lege), shodno clanu 67., stav 1., 
pod stav 1.3. Zakona 0 radu. 

160. Dalje, sagledavajuCi presude Vrhovnog suda u kontekstu navoda 0 njihovoj 
neobrazlozenosti u odnosu na zzalbene navode, po zaldjucku ovog Suda ne mogu da 
davodu pod sumnju da se radi 0 neobrazlozenim presudama u odnosu na odlucujuce 
Cinjenice koje su uticale na ishad sudskih postupaka podnosilaca. I to iz sledeCih 
razloga, u osporenim presudama Sud je nasao da je Vrhovni sud jasno konstatavao da 
je Osnovni sud pravilno zaldjuCio Cinjenicna stanja u odnosu na prirodu ugovora 0 

radu kojie su podnosioci zahteva imali zaldjucenim sa poslodavcem Limak-om, dalde 
sarna proiroda tih ugovora u korelaciji sa relevantnim zakonsldm odredbama zakona a 
radu, nije mogla da vodi drugacijem ishodu sudsldh po stupka u odnosu na zakonitost 
prestanka njihovog radnog odnosa. 

161. Sta vise Vrhovni sud je u obrazlozenjima presuda dao relevantne razloge za svoje 
odlucivanje, kako u pogledu utvrdenih cinjenica tako i u pogledu primene prava, zbog 
cega se ne moze reCi da su takvi zaldjucci proizvoljna iIi ocigledno nerazumni.Sud 
narocito ukazuje da je Vrhovni sud, odlucujuCi 0 identicnim navodima svih sest 
podnosiaca u svojim presudama dao jasne razloge 0 neutemeljenosti zalbenih navoda, 
cime je dao i odgovor na sva ldjucna pitanja za donosenje svojih presuda. 

162. Dalde Sud takode nalazi kao neosnovanim navode podnosilaca zahteva da presude 
Vrhovnog suda ne sadrze dovoljna obrazlozenje 0 odlucujucim cinjenicama koje uticu 
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na pravicnost nihovih sudskih postupaka, te samim tim smatra da su obrazlozenja u 
sldadu sa Clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP. 

b) princip pravne sigumosti 

163. SagledavajuCi drugi navod, Sud nalazi da podnosioci zahteva povredu principa 
pravne sigurnosti dovode u vezu sa presudama Apelacionog i Vrhovnog suda pri tme, 
smatrajuCi "da su oni upravo svojim odluCivanjem povredili nacelo pravne sigumosti 
zbog ne lconsistentnog pristupa lcoji su sudovi zauzeli u odnosu na radnilce LIMAK
a." Kao dokaz talcvom pristupu podnosioci zahteva su dostavili Sudu tri slucaja u 
kome su Apelacioni i Vrhovni sud odlucili drugcije. 

164. U prilog navodu 0 povredi prave sigurnosti, Sud podseca da se nacelom pravne 
sigurnosti garantuje odredena stabilnost u pravnim situacijama i doprinosi se 
poverenju javnosti u sudove. S druge strane, postojanost protivTecnih sudskih odluka 
moze da stvori stanje pravne nesigurnosti koje moze da umanji poverenje javnosti u 
pravosudni sistem, dok je takvo poverenje oCigledno jedan od bit nih elemenata ddave 
koja se zasniva na vladavini prava. Medutim, zahtevi pravne sigurnosti i zastite 
legitimnog poverenja javnosti ne pruzaju pravo na doslednost sudske prakse, a razvoj 
sudske prakse nije sam po sebi u suprotnosti sa pravilnim sprovodenjem pravde jer bi 
propust u oddavanju dinamicnog i evolutivnog pristupa mogao da ugrozi reforme ili 
poboljsanja (vidi slucaj ESLJP Borg protiv Malte, aplikacija 37537113 presuda od 
12.aprila 2016.godine, stay 107). 

165. Dalde pri ocenjivanju da li su protivrecne odluke Vrhovnog suda bile u suprotnosti sa 
zahtevom pravicnog sudenja saddanom u Clanu 6 stavu 1, ESLJP primenjuje test koji 
je prvo bio razraden u gradanskim predmetima (Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, aplikacija 13279/05, presuda od 20.oktobar 2011, stay 53), a koji 
podrazumeva utvrdivanje da Ii postoje "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj praksi 
vrhovnog suda, da li domace pravo predvida mehanizme za prevazilazenje tih razlika, 
jesu Ii ti mehanizmi primenjeni i, po potrebi, s kalcvim dejstvom vidi slucaj ESLJP 
Borgprotiv Malte, aplikacija 37537113 presuda od 12.aprila 2016.godine, stay 108). 

166. VracajuCi se na navode podnosilaca zahteva 0 povredu principa pravne sigurnosti, u 
konkretnim zahtevima Sud zapaza da podnosioci tvrde da su Apelacioni i Vrhovni sud 
zauzeli drugaciji pristup u slucajevima Limak-a i da su samim tim drugaCije odluCivali 
u odnosu na slucajeve sa istim Cinjenicnim stanjim. Sud, takode, zapaza da su 
podnosioci ukazalali na tri odluke Vrhovnog suda kao dokaz u cilju opravdavanja 
talcvih navoda. 

167. Medutim, Sud podseca da sarno postojanje protivrecnih sudskih odluka u olcviru istog 
suda u pogledu slicnog Cinjenicnog i pravnog pitanja ne dovodi nuzno do povrede 
nacela pravne sigurnosti leao neodvojivog elementa prava na pravicno sudenje ukoliko 
talcvim postojanjem nisu stvorene duboke i dugorocne razlike u praksi jednog suda. 

168. Shodno tome Sud, pre svega, zapaza da broj presuda na koje su podnosioci ukazali 
nije dovoljan da bi se ispitalo postojanje "duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj 
pralesi domacih sudova, odnosno podnosioci u konkretnom slucaju nisu predoCili 
dokaze da je stvorena "kontinuirana nesigurnost", te na taj naCin da je povreden 
princip pravne sigurnosti. 
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169. S druge stl'ane, da bi Ustavni sud mogao da uporedi da li postoje "dubolee i 
dugotrajne razlike" u praksi Apelaeionog i Vrhovnog suda u postupku odluCivanja u 
slucajevima na koje se podnosioei zahteva pozivaju, te da Ii se radi 0 potpuno istim 
Cinjenicnim i pravnim okolnostima, morae bi da isprd sebe ima ne same tri presude u 
slucajevima na koje se podnosioei zahteva pozivaju, vee i odlulee leoje su prethodile 
tim presudama iIi neku drugu odluku (vidi presudu suda u slueaju br. K1133/20, 
Podnosilae Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. paragraf 146), a sto podnosioei zahteva 
nisu dostavili, pa tek onda da donese svoje misljenje i zakljueke 0 slicnostima i 
razlikama izmedu predmeta leao i izmedu odluka redovnih sudova u slucajevima koje 
uporeduje sa slucajevima podnosilaea zahteva. 

170. U tom kontekstu Sud mora da napomene jos jednu cinjenieu, a to je, da je zastupnik 
podnosilaea u zahtevima 1(1173/23,K1174/23,1(1175/25,K1176/23, poslao dopunu 
zahteva koja je stigla u sudu u trenutku kada je sudija izvestilae vee odobrio 
Preliminarni izvestaj za razmatranje. Medutim, i pored te Cinjeniee Sud je sagledao i 
argumente iz dopunjenog zahteva koji su islu u prilogu tvrdnji 0 odstupanju od 
sudske prakse redovnih sudova u slicnim slucajevima, pri cemu je zastupnik sudu 
dostavio presudu Osnovnog i Apelaeionog suda u slucaju liea M.H., leao dokaz tim 
tvrdnjama. 

171. U dopunjenom zahtevu zastupnik je naveo, da su u slucaju liea M.H., Osnovni i 
Apelaeioni sud usvojili tuzbeni zatev, te samim tim i presudili u njegovu l<orist. Sud 
sagledavajuCi i ovaj navod kao i proeeduralni deo postupka koji je voden u slucaju lica 
M.H., smatra da on u datim oklonostima ne predstavlja valjan argument koji ide u 
prilog navodima da su redovni sudovi razliCito odlucivali u slicnim slucajevima, jer 
sama cinjenica da je u uporednoj praksi na koju se zastupnik poziva, izostala oeena 
Vrhovnog suda po zahtevu za reviziju, iIi je on u toku, za sta Sud nema informaeiju 
jer ona nije dostavljena od strane zastupnika, je Cinjeniea koja razlikuje zahteve koje 
on zastupa pred ovim sudom od sudskog postupka liea M.H., leoji on predstavlja kao 
argumenat 0 neujednacenoj sudskoj praksi redovnih sudova. 

172. U prilog tome, Sud jos dodaje da su okolnosti slucajeva na koje se podnosioei zahteva 
pozivaju vezane za isti vremenski period leao i presude koje oni osporavaju pred 
sudom, sto predstavlja Cinjenicu da se ne radi 0 "dugotrajnim razlikama", u 
tumacenju istih zakoskih odredbi i donosenju razliCitih odluka u duzem vremenskom 
periodu. Sta vise, da Ii se radi 0 odstupanju od sudske prakse u slicnim ili istim 
Cinjenicnim i pravnim okolnostima u duzem vremensleom periodu, na oceni je 
Vrhovnog suda koji ukoliko zakljuCi da postoje dugorocne razlike, u obavezi je da 
izvrsi usaglasavanje kao sto je i Sud zaldjuCio u presudi 1(1 87/18, gde je izmedu 
ostalog i nasao ,,[. . .] da unutrasnje pravo predviaa mehanizme !coji mogu da rese 
talcve neusaglasenosti; (vidi slucaj 1(1 87/18, podnosilae zahteva "IF 
Skadeforisi7cring, presuda od 15. aprila 2019. godine). 

173. U datim okolnostima Sud smatra da su navodi 0 krsenju prineipa pravne sigurnosti u 
okolnostima konkretnog slucaja bez osnova, te shodno tome zaldjucuje da se 
osporenim presudama podnosioeima zahteva ne povreduje prineip pravne 
sigurnosti kao jedno od osnovnih vidova vladavine prava, koje je neodvojiv element 
prava na pravicno sudenje clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP. 

ii) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 24 Ustava u vezi 
sa clanom 14 i stavom 1 proto kola 12 EKLjP 
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174. U odnosu na navode 0 diskriminaciji, podnosioci zahteva navode da je do 
diskriminacije doslo od strane njihovog poslodavca Limak-a, na naCin da su sarno 
radnicima koji su ucestvovali u strajku kaznjeni sa ne-produzivanjem ugovora 0 radu, 
sto predstavlja povredu Clana 24 Ustava u vezi sa Clanom 14 i clanom 1 protokola 12 
EKLjP. 

175. U prilog tom Sud podseca na to da diskriminacija postoji ako rezultira razliCitim 
tretmanom pojedinaca u slicnim pozicijama i ako taj tretman nema objektivno iIi 
razumno opravdanje. Da bi bio opravdan, tretman mora teziti zakonitom cilju, te mora 
postojati razuman odnos proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se 
treba ostvariti (vidi odluku ESLJP Marcia protiv Belgiie. aplikacija br. 6833174 od 
13.juna 1979,stav 33). 

176. Takode Sud dodaje da shodno Clanu 5 Zakona 0 radu, zabrana dikriminacije je jedno 
od osnovnih nacela radnog prava, koje se podjednako primenjuje i na zaposlene koji 
su zaldjuCili ugovor 0 radu na odredeno vreme. Sud navodi da je upravo zbog 
eliminacije mogucnosti da ova grupa radnika moze biti dove dena u nepovoljnijem 
polozaju u odnosu na radnike koji rade na neodredeno vreme predvideno je da 
zaposleni na odredeno ,rreme ne moze biti losije tretiran od uporedivog zaposlenog 
zbog ogranicenja ugovora 0 radu, osim ako objektivni razlozi opravdavaju drugaCiji 
tretman status uporedivog zaposlenog se odreduje u odnosu na zaposlene koji su u 
istom preduzecu zaldjucili ugovor 0 radu na neodredeno vreme radi obavljanja istih iIi 
slicnih poslova. Saddina nacela jednakosti pretpostavlja da zaposleni na odredeno 
vreme uzivaju ista individualna i kolektivna prava kao i zaposleni na neodredeno 
vreme. 

177. Dalde zabrana od diskriminacije je u vezi sa aktivanim radnim statusom koje lice ima 
u trenutku vazenja ugovora 0 radu i ona je u vezi sa uslovima, pravima kao i 
obavezama koja izviru iz radnog odnosa. Medutim, u konkretnim slucajevima pitanje 
diskriminacije koje podnosioci pokrecu jeste pitanje koje proistice iz njihovih 
"navodnih sumnji" 0 razlozima ne-produzavanja ugovora 0 radu od strane poslodavca 
a ne od uslova koji oni imaju i uzivaju tokom vremenskog trajanja ugovora 0 radu. 

178. I pored toga, Sud ne moze a da ne primeti da je pitanje diskriminacije podnosilaca 
bilo predmet i sudske kontrole, pri cemu su Apelacioni i Vrhovni sud i zaldjucili da, 
podnosioci [ ... J "nisu opravdali niti sproveli nijedan dolcaz lcoji dolcazuje da se radi 
o odredbi dana 5. gore navedenog zalcona, odnosno lcoji predstavlja dislcriminacije, 
odnosno po lcom osnovu su tuiioci dislcriminisani, u lconlcretnoj situaciji, ialco se u 
ovom slucaju radi 0 otlcazu ugovora 0 radu po zalconslcoj snazi [ .. .]". 

179. Dalde Sud zaldjucuje da su i navodi podnosilaca 0 povredi zabrane diskriminacije iz 
clana 24 Ustava u vezi sa i clanom 14. i clanom 1 protokola 12 EKLjP takode, 
neosnovani. 

iii) N avodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 46 U stava u vezi 
sa clanom 1 protokola 1 EKLjP 

180. Sud nalazi da podnosioci zahteva povredu prava na imovinu dovode u vezu sa 
"legitimnim ocekivanjima" pri tome navodeCi, "da su oni liseni licnog dohotlca i 
drugih materijalnih lcoristi lcoje proisticu iz radnog odnosa lcoji je njema prelcinut 
dislcriminatorslcom odlulcom poslodavca [.. T. 
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181. U kontekstu tih navoda, Sud podseea da se u prethodnom delu resenja on bavio 
navodima podnosioca 0 diskriminaciji i, da je posle njihove analize iste nasao 
neosnovamm. 

182. Medutim i pored toga Sud zeli da doda da, pitanje legitimnih ocekivnja moze uzivati 
zastitu clana 1. Protokola br. 1 (vidi slucajeve ESLjP Press os Compania Naviera SA. i 
drugi protiv Belgije, aplikacija 17849/91, presuda od 20.novembra 1995, stava 31). 
Medutim da bi "ocekivanje" bilo legitimno, mora biti konkretnije od "puke nade" i 
mora se temeljiti na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, kao sto je sudska odluka, koji 
se odnosi na predmetni vlasnicki interes (vidi odluku ESLJP Kopeclgjprotiv Slovacke 
stavovi aplikacija br. 44912/98, presuda od 28.septembra 2004. para 49. - 50). 

183. Shodno navedenom a u okolnostima konkretnog slucaja Sud smatra da su 
"ocekivanja" podnosioca zahteva mogla biti legitimna samo u onom delu vremenskog 
perioda za koji su oni imali vremensko vazenje ugovora 0 radu, dok "ocekivanja" koja 
su oni imali za period mogueeg nastavka novog ugovora 0 radu (novog produzetka) ne 
moze se smatrati legitimnim vee "pukom nadom" i kao takva, ta vrste ligitimnih 
ocekivanje ne moze imati zastitu Clana 46 Ustava u vezi sa clanom 1 protokola 1 

EKLjP. 

184. ImajuCi u vidu da "legitimna ocekivanja" ponosioca zahteva predstavljaju "puku 
nadu", i da se ona ne temeljie na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu, Sud ih kao 
takve proglasava neosnovanim. 

ZAKLJUCCI 

185. U rezimeu svih prethodno navedenih razrada i analiza, Sud zaldjucuje: 

i) da navodi podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP, u 
pogledu "neobrazlozene sudske odluke" i "pravne sigurnosti", spadaju u treeu (iii) 
kategoriju "nepotlcrepljenih ili neobrazlozenih" navodi, pa se stoga isti, kao talevi, 
moraju proglasiti oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama; 

ii) da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava, clana 14. i Clana 1 
protokola 12 EKLjP, spadaju u treeu (iii) kategoriju "nepotkrepljenih ili 
neobrazlozenih" navodi, pa se stoga isti, kao talevi, moraju proglasiti oCigledno 
neosnovanim na ustavnim osnovama; 

iii) da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 46. Ustava i clana 1 protokola 1. 
EKLJP, spadaju u treeu (iii) kategoriju "nepotlcrepljenih ili neobrazlozenih" navodi, pa 
se stoga i ovi navodi moraju proglasiti ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama; 

186. Shodno tome, zahtevi svih sest podnosilaca zahteva se u celini moraju proglasiti 
neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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r. 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u sldadu sa clanom 113.1 i 7. Ustava, Clanovinma 20. i 48 . Zakona i u 
skaldu sa pravilom 34 (2) Poslovnika 0 Radu, na sednici odrZanoj dana 13.februara 2024, 
jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

safekd 
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