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G.JYKATA K SIlTI~ UESE 
USTAVNI S f) 

CONSflTUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2404/24 

AKTVENDKM PIER P APRANUESHMERIr 

ne 

rastet nr. KI164/ 23,KI173/ 23,KI174/ 23,KI17S/ 23,IU176/ 23 dhe KI201/ 23 

Parashtrues 

Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe 
Besnik Elshani 

Vleresim i kushtetutshmerise se gjashte aktgjykimeve te Gj ykates Supreme te 
Kosoves: Aktgjylcimi [Rev. nr. 93/ 2023] i 24 marsit 2023, Aktgjykimi [Rev. nr. 
103/ 23] i 28 marsit 2023, Aktgjykimi [Rev. nr. 101/ 2023] i 21 marsit 2023, 
Aktgjykimi [Rev. nr. 92/ 2023], i 29 marsit 2023, Aktgjykimi [Rev. nr. 102/ 2023] 
i 29 marsit 2023, dhe Aktgjylcimi [Rev. nr. 93/ 2023] i 16 marsit 2023. 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, hyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e k e rkeses 

1. Kerkesa KI164/ 23 eshte dorezuar nga Murat Syla, nga Gllogoci (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i pare i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson Bashkim Latifi. 
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2. Kerkesa rG173/23 eshte dorezuar nga Gentian Syla, nga Gllogoci (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i dyte i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson Shpetim Sadiku, avokat 
nga Lipjani. 

3. Kerkesa rG174/23 eshte dorezuar nga Shqipe Kelmendi, nga Fushe Kosova (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i trete i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson Shpetim 
Sadiku, avokat nga Lipjani. 

4. Kerkesa KI175/23 eshte dorezuar nga Rinor Sogojeva, nga Prishtina (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i katert i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson Shpetim 
Sadiku, avo kat nga Lipjani. 

5. Kerkesa rG176/23 eshte dorezuar nga Asdren Mustafa nga Skenderaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i peste i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson Shpetim 
Sadiku, avo kat nga Lipjani. 

6. Kerkesa rG201/23 eshte dorezuar nga Besnik Elshani nga Gllogoci (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i gjashte i kerkeses), te cilin ne Gjykate e perfaqeson avokati 
Gazmend Sopa nga Lipjani. 

7. Duke pasur parasysh se jane gjashte parashtrues te kerkeses, Gjykata Kushtetuese e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), ne vijim te aktvendimit, nder te 
tjera, do te perdore termin grupor parashtrues te kerkeses kur kjo eshte e nevojshme. 

Vendimi i kontestuar 

8. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e aktgjykimeve te ndryshme te 
Gjykates Supreme, te cilat jane nxjerre ne intervale te ndryshme kohore, me 
konkretisht; 

9. Parashtruesi i pare i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 93/2023J te Gjykates 
Supreme te 24 marsit 2023, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 4 prill 
2023· 

10. Parashtruesi i dyte i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 103/23J te Gjykates 
Supreme te 28 marsit 2023, i cHi i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 24 prill 
2023· 

11. Parashtruesi i trete i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 101/2023J te Gjykates 
Supreme te 21 marsit 2023,i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 24 prill 
2023· 

12. Parashtruesi i katert i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 92/2023J te Gjykates 
Supreme te 29 marsit 2023, i cHi i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 24 prill 
2023· 

13. Parashtruesi i peste i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 102/2023J te Gjykates 
Supreme te 29 marsit 2023, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 24 prill 
2023· 

2 



14. Parashtruesi i gjashte i kerkeses konteston aktgjykimin [Rev. nr. 147/2023] te Gjykates 
Supreme te 27 prillit 2023, i cili i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 30 maj 
2023· 

Objekti i <;eshtjes 

15. Objekt i c;eshtjes i te gjashte kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
aktgjykimeve te siperpermendura te Gjykates Supreme, te cilat pretendohet se cenojne 
te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesve te kerkeses te garantuara me nenet: 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja 
e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
si dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit), neni 1 i 
Protokollit 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit), dhe neni 1 i Protokollit 1 
(Mbrojtja e prones), te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

16. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) dhe 32 [Bashkimi dhe ndarja e kerkesave] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

17. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

18. Me 27 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te pare parashtroi kerkese ne Gjykate. 
Gjykata e regjistroi kerkesen me shenjen KI164/23. 

19. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [GJR. KI164/23] per kerkesen 
KI164/23, caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci, dhe Enver Peci, 
anetare. 

20. Me 4 gusht 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses rU164/23 
per regjistrimin e kerkeses, dhe po ate dite ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates 
Supreme. 
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21. Me 18 gusht 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te dyte, te trete, te katert dhe te peste 
dergoi kerkesat me poste, te cHat u pranuan dhe u regjistruan nga Gjykata me 22 gusht 
2023, me shenjat K1 173/23, KI174/23, KI175/25, KI176/23. 

22. Me 1 shtator 2023, Kryetmja e Gjykates me vendimin [GJR. rG173/23]' per kerkesen 
rG173/23, caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

23. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [GJR. rG174/23] per kerkesen 
rG174/23, caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, 
te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci 
anetare. 

24. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [GJR. rG175/23]' per kerkesen 
rG175/23, caktoi gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani. (lnyesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije 
Istrefi-Peci, anetare. 

25. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [GJR. rG176/23] per kerkesen 
rG176/23, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhalia-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Safet Hoxha anetare. 

26. Me 7 shtator 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e perfaqesuesit te dyte, te trete, te 
katert dhe te peste per regjistrimin e kerkeses dhe po ate dite i dergoi nje kopje te 
kerkeses Gjykates Supreme. Po ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates 
Themelore ne Lipjan, ne te cHen kerkoi deshmi se kur aktgjykimet e kontestuara te 
Gjykates Supreme u ishin dorezuar parashtruesve te kerkeses. 

27. Me 13 shtator 2023, Gjykata Themelore nga Lipjani i dergoi nje shkrese Gjykates se 
bashku me fletekthesen si deshmi per daten e dorezimit te aktgjykimeve te kontestuara 
te Gjykates Supreme. 

28. Me 22 shtator 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te gjashte parashtroi kerkese ne 
Gjykate. 

29. Me 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates, me vendimin [GJR. rG201/23], per kerkesen 
rG201/23, caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, 
te perbere nga gjyqtaret : Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver 
Peci anetare. 

30. Me 6 tetor 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te gjashte per 
regjistrimin e kerkeses dhe po ate dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
Po ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Lipjan, ne te 
cilen kerkonte deshmi se kur aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses. 

31. Me 11 tetor 2023, Gjykata Themelore ne Lipjan i dergoi nje shkrese Gjykates se bashku 
me fletekthesen si deshmi per daten e dorezimit te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme. 
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32. Me 11 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates me urdhrin Urdh. rG173/23, rG174/22, 
rG175/23, rG176/23 dhe rG201/23, urdheroi bashldmin e kerkesave rG173/23, 
rG174/22, rG175/23, rG176/23 dhe rG 201/23 me kerkesen KI164/23, ndersa Gjyqtari 
raportues dhe perberja e Kolegjit shqyrtues kane mbetur te njejte si ne kerkesen e pare 
te regjistruar rG164/23. 

33. Me 13 tetor 2023, Gjykata i njoftoi perfaqesuesit e parashtruesve te kerkeses se kerkesat 
Ia173/23, rG174/22, Ia175/23, rG176/23 dhe rG 201/23 ishin bashkuar me kerkesen 
rG164/23. 

34. Me 15 nentor 2023, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses ne kerkesat rG 173/23, 
rG174/23, Ia175/25, rG176/23, dergoi kerkesen e plotesuar. Ne kerkesen e plotesuar, 
perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses paraqiti nje rast tjeter me te njejtin objekt te 
kontestit si deshmi se gjykatat e rregullta nuk kane praktike te unifikuar gjyqesore kur 
vendosin per kerkesepadi te njejta ose te ngjashme. 

35. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtuese shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

36. Pas shqyrtimit te shkresave te lendes se gjashte kerkesave, Gjykata veren se thelbi i te 
gjitha kerkesave ka te beje me nderprerjen e marredhenies se punes qe parashtruesit e 
kerkeses e ldshin lidhur per nje periudhe te caktuar kohore me punedhenesin e tyre 
"Kosovo Limak Aeroporti Nderkombetar Sh.A" (ne tekstin e metejme: punedhenesi 
Limak). Megjithate, perkunder faktit se thelbi i te gjitha kerkesave eshte i njejte, 
Gjykata, per hir te nje permbledhjeje me te qarte te fakteve dhe kuptimit te gjashte 
kerkesave te parashtruara, do t'i paraqese secilen prej tyre vee; e vee; ne vijim te 
aktvendimit. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e pare te kerkeses 
(kerkesa KI 164/23) 

37. Me 15 qershor 2015, deri me 3 prill 2020, parashtruesi i kerkeses ldshte kontraten e 
punes me afat te caktuar me punedhenesin Limak, ne poziten e bagazhierit. Kontrata e 
punes i eshte vazhduar disa here, pOl' gjithmone per nje periudhe kohore te percaktuar 
saktesisht. 

38. Ne baze te shkresave te lendes, me tutje del se punetorCt e Limak-ut me 19 gusht 2019 
kane filluar nje greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. 
Kerkesat e grevisteve kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per 
rrezikshmeri ne pune, shujta, ore shtese pune, mosdiskriminim, etj.). 

39. Me 6 mars 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses njoftimin se 
kontrata e tij e punes nuk do te vazhdohej. 

40. Me 11 mars 2020. vit, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit (LIMAIZ) kunder njoftimit per mosvazhdim te kontrates se tij te punes te 
6 marsit 2020, ku thuhej "se Njoftimi i LIMAK-ut i dates o6.03.2020ishte i 
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leundel'ligjshem sepse eshte marl'e pel' al'sye se ai ishte anetar i sindileates qe e lea 
mbeshtetur greven, prandaj leerleoi qe te njejtin ta revolcoje". 

41. Me 16 mars 2020, shkalla e apelit e Limak i dergoi "Pergjigje" ankeses se parashtruesit 
te kerkeses duke thene se pretendimet e ankeses jane te pabazuara dhe se njoftimi i 
dates 6 mars 2020, eshte nxjerre ne pajtim me Ligjin e Punes, perkatesisht nenin 67 
(1.3) dhe nenin 71 (2). Per me teper, shkalla e ankeses se Limakut hodhi poshte 
pretendimet se nuk i ishte riperterire kontrata vetem per shkak se ai eshte anetar i 
Sindikates se Aeroportit. 

42. Shoqatat e sindikatave te punedhenesit Limak, ne mesin e te cileve ishte edhe 
parashtruesi i kerkeses, parashtruan ankese ne Inspektoratin e Punes permes se ciles 
kerkuan anulimin e njoftimit te dates 06.03.2023 per nderprerjen e marredhenies se 
punes. 

43. Me 2 prill 2020, Inspektorati i Punes nxori vendimin [Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1J, 
permes te cilit anuloi Njoftimin e Limak-ut te 06 marsit 2023 per mosvazhdimin e 
marredhenies se punes per 28 (njezet e tete) punetore, ne mesin e te eileve ishte edhe 
parashtruesi i kerkeses. 

44. Punedhenesi Limak ushtroi ankese ne organin e shkalles se dyte te Inspektoratit te 
Punes, kunder vendimit [Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1J, te Inspektoratit te Punes. 

45. Me 6 prill 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder vendimit 
te Limak-ut te 6 marsit 2020. Ne padi, parashtruesi i kerkeses kerkoi anulimin e 
vendimit - njoftimit te 06 marsit 2020, kthimin ne pune dhe detyrat e punes, si dhe 
kompensimin e te ardhurave personale. 

46. Me 06 gusht 2020, organi i shkalles se dyte te Inspektoratit te Punes mori vendi min 
permes te eilin refuzoi ankesen e Limak-ut si te pabazuar, ndersa vertetoi vendimin 
[Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1J, te Inspektoratit te Punes ne teresi. 

47. Me 23 gusht 2020, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C.nr. 490/20J, permes te eilit 
aprovoi padine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar, anuloi njoftimin e Limak-ut te 
6 marsit 2020 dhe urdheroi qe parashtruesi i kerkeses te kthehet ne vendin e punes, si 
dhe t'i kompensohet demi material ne vlere prej 5.275,36 euro. 

48. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 490/20J, Gjykata Themelore deldaroi: 

"[ ... J Gjyleata erdhi ne perfundim se njoftimi i te paditures per mosperteritjen e 
leantrates se punes eshte i leunderligjshem, dhe ate i njejti si i tille eshte marre ne 
leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, kjo per faletin se pse vendi i punes 
se paditesit leu lea punuar e e paditura qe ngafillimi i leontrates se pare te punes se 
d. 15.06.2015 per nje periudhe lcohore deri me 15.06.2016, ndersa nga dt. 
01.06.2017. deri me dt. 03.04.2020. leu paditesi lea punuar te e paditura, lea qene 
vend pune i perhershem, e paditura si punedhenese lea lidhur leontrate pune ne 
leohe te caletuar, qe nga dt. 01.06.2017 deri me 03.04.2020 dhe ne menyre te 
panderprere me 3 leontrate pune per periudhe te caletua dhe 2 amandamente te 
saj, kja lcontrate i eshte vazhduar deri me dt. 03.04.2020 dhe deri ne ate leahe vendi 
i punes leu lea punuar paditesi lea qene vend pune i perhershem, ashtu qe me 
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kantrata te tilia te njepasnjeshme te leshuara per kahe te caktuar, eshte cenuar 
parimi i ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, keshtu duke u mbajtur paditesin ne 
gjendje te pasigurtejuridike ... " 

Andaj gjykata vleresan se punemarl'esi nuk mund te heq dare nga te drejtat e 
punetareve qe rrjedhin nga dispazitat urdheruese nga neni 5.1 te Ligjit te Punes, 
ku pel'caktahet se eshte i ndaluar gareda dislcriminimi ne punesim, prajesian, 
lidhur me relcrutimin ne punesim, trajnimin, promavimin e punesimit, kushtet e 
puni:isimi, masa disiplinare, nderprerja e leantrates se'pune's ase r;eshtJeve tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me leete ligj dhe ligjet tjera ne juqi, dhe mbi 
kete baze e paditura lea deshtuar pel' te vertetuar jaletin se i eshte permbajtur 
ndalimit te dislcriminimit." 

49. Punedhenesi Limak parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C. nr. 
490/20J te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK; 
Vertetimi i gabuar ose jo i plote i gjendjes faktike, neni 183 i LPK; dhe Zbatimi i gabuar 
i se drejtes materiale, neni 184 i LPK -se. 

50. Me 19 janar 2023, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ae. nr. 9143/2021J, permes te 
cilit aprovoi ankesen e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 490/20J ne menyre te 
tille qe refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me te eilin kishte 
kerkuar anulimin e njoftimit te te paditures per mosvazhdimin e kontrates se punes nga 
data 6 mars 2020. 

51. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ae. nr. 9143/2021J, Gjykata e Apelit theksoi: 

,,[. .. J ne rastin leanlcret te paditesit, spse njaJtimi pel' mas riperteritje te leantrates 
se punes nuk eshte ja ligjar, pOl' eshte ne pajtim me nenin 67 pal'. 1 pilea 1.3 te Ligjit 
te Punes, leu percaletahet qarte situata e nderprerjes se leantrates se punes sipas 
juqise ligjare, ku nder te tjera ne pileen 1.3 te nenit ne fjale thelesahet se 
marredhenia e punes nderpritet sip as juqise ligjare me sleadimin e leahezgjatjes se 
leantrates". Ashtu qe, gjyleimi pertej leesaj leahezgjatje te leantrates, eshte i 
pambeshtetur ne ligj. 

Sipas Gjyleates se Apelit, ne rrethana te tilla, leu kantrata e punes si instrument i 
realizimit te marredhenies se punes, lethimi i paditesit ne pune eshte bere i pa 
realizueshem, pel' jaletin se lea sleaduar leantrata e punes. Paditesit i eshte 
nderprere marredhenia e punes me sleadimin e leantrates se punes sip as juqise 
ligjare dhe me njaftimin e te paditures se dt. 06.03.2020. 

Prandaj, sipas Gjylcates seApelit, bazuar ne gjendjenjaletilee te vertetuar, tashme 
nga gjykata e shlealles se pare, rezultan se paditesi ka pasur leantrate e punes ne 
leahe te caletuar, e cila ne jakt i eshte vazhduar disa here, par edhe perleunder 
leetyre vazhdimeve, e gjithe pervaja e punes se paditesit nule i lealan 10 vite, ashtu 
sir; leerkahet me dispazitat e nenit 10 par. 5 te Ligjit te Punes, lat ne menyre 
elesplicite parashihet se: 

"Kantrata per nje periudhe te caletuar qe riperterihet ne menyre te qarte ase te 
veteleuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
leansiderohet si leantrate per nje periudhe te caletuar leahare". Mirepa, nje situate e 
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tille nuk e kemi ne rastin e paditesit, i cili sipas shkresave te kesaj lende ka pasur 3 
vite e dy muaj pervoje te punes, ne kohen e inicimit te ketij kontesti. 

Gjykata e Apelit vlereson se, gjykata e shkaW:is se' pare gabimisht ka zbatuar teO 
drejten materiale kur ka vendosur ta anuloj njoftimin e dates 06.03.2020, mbi 
bazat e diskriminimit dhe paditesin ta kthej ne vendin e punes. Gjykata e Apelit 
bazuar ne rrethanat dhefaktet e rastit vlereson se, mungon lidhja kauzale ne mes 
te mos riperteritjes se kontrates se punes dhe diskriminimit te paditesit ne vendin 
epunes." 

52. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit [Ae. nr. 9143/2021], te Gjykates se Apelit, ku thuhet se "Gjykata e shkalles 
se dyte nuk i ka zbatuar drejte dispozitat materiale te nenit 5 paragraji 1, nenit 70, 
paragraji 141, 142. dhe 1.6. te nenit 70, 71., paragraji 1 lidhur me nenin 76., 
paragrqfi 1., nenit 78,79, nenit 24, paragraji 1 te Ligjit te Punes, nenin 4 te LMD-se, 
nenit 49 dhe 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, lidhur me nenin 6 dhe 11 te 
Konventes Evropiane. " 

53. Me 24 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 100/2023]' me te eilin 
refuzoi kerkesen e paditesit per revizion. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme 
theksoi: 

"[ .. .] aktgjykimi nuk eshte perfshire me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
siC; pretendohet nga revizioni. Kjo per arsye se, sikunder ka gjete edhe gjykata e 
shkalles se dyte, vendimi i te paditures per mos riperteritjen e kontrates se punes 
eshte marre ne perputhje me, vec; tjerash, me dispozitat e nenit 10, par. 1, par 2., 
nenit 67, par 1. nenp 1.3, nenit 71., par. 2 te Ligjit te punes, te cilat dispozita 
parashohin, perkatesisht, rastet dhe lconditat ligjore per nderprerjen, 
perkatesisht, mos riperteritjen e kontrates se punes, te cilat, ne rastin konkret ishin 
permbushur. 

Keshtu, gjylcata e shkalles se dyte, ne rastin konkret civil, ka pasur parasyshfaktin 
vendimtare - relevant, se marredhenia e punes ka qene e krijuar ne kohe te 
caktuar, prandaj, nga ketu kontrata e punes, paditesit nuk i eshte ripel'terire, e 
njejta ka skaduar sipasfuqise ligjore (ex lege - neni 67, paragraji 1, nenp. 1.3. I 
Ligjit te Punes). Edhe sipas dispozites ligjore te nenit 10, par. 2., nenp. 2.2. te Ligjit 
te Punes, parashihet se kontrata e punes lidhet edhe "per nje periudhe te caktuar", 
sikunder eshte edhe rasti konkret juridiko - civil. Nderkohe qe, me dispoziten e 
nenit 71, paragraji 2te Ligjit te Punes parashihet qe: "Punedhenesi mund te 
nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me njoftimin prej (30) ditesh 
kalendarike [ ... J" 

[ .. .] nuk qendrojne as theniet e revizionit lidhur me pretendimin se ne kete rast 
kemi te bejme me lal'gimet kolektive nga puna, perkatesisht, nenin 76 te LP-se, gje 
qe nuk qendron, per faktin sepse dispozita e nenit 76.1 te LP-se, qefiet per largimet 
kolektive nga puna, ka te beje me dispoziten e nenit 70, par. 1, nenp. 1.1 te LP-se, 
qe fiet per nderprerjen e kontrates se punes nga ana e punedhenesit, leur 
nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative, gje qe, 
ketu nuk eshte rasti ... ". 

8 



Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e dyte te kerkeses 
(kerkesa Kl 173/23) 

54. Parashtruesi i kerkeses qe nga 16 qershori 2016 deri me 31 qershor 2020 kishte kontrate 
pune me afat te caktuar me punedhenesin Limak, per poziten pastrues i terminaleve 
dhe ndertesave. Kontrata e punes iu vazhdua disa here, por gjithmone per nje periudhe 
te caktuar. 

55. Nga shkresat e len des rezulton se punetoret e Limak-ut me 19 gusht 2019 kane filluar 
nje greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. Kerkesat e 
grevisteve kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per rrezikshmeri 
ne pune, shujta, ore shtese pune, mosdiskriminim, etj.). 

56. Me 31 janar 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses Njoftimin per 
mosvazhdim te kontrates se punes. 

57. Me 7 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit Limak. 

58. Me 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerezore i LIMAK-ut iu pergjigj ankeses 
se parashtruesit duke deldaruar se ankesa e tij ishte e pabazuar, sepse "Njoftimi i dates 
31/01/2020 ishte bere ne pajtim me Ligjin e Punes, perleatesisht nenin 67 (1.3) 
dhe nenin 71(2)." 

59. Me 13 mars 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
kunder punedhenesit Limak permes se ciles kerkoi anulimin e vendimit-Njoftimit te 31 
janarit 2020; kthimin ne pune dhe detyrat e punes si dhe kompensimin e te ardhurave. 

60. Me 19 maj 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 466/20J, permes te cHit 
miratoi kerkesepadine I' parashtruesit si te bazuar, anuloi njoftimin e te paditures 
(LIMAK), per mos vazhdimin e kontrates se punes, obligoi punedhenesin qe punonjesin 
ta kthej ne pune dhe detyra te punes brenda 7 diteve, pas pranimit te aktgjykimit te 
Gjykates Themelore dhe ne te njejten kohe t'i kompensoje demin material per 
periudhen nga 1 shkurti 2020. deri me 9 nentor 2020, ne emer te pagave, ne shumen 
prej 2,182,07 euro. 

61. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 466/20J, Gjykata Themelore theksoi: 

[. . .] gjylcata erdhi ne perfundim se vendimi i te paditures per mos riperteritjen e 
leontrates se punes eshte i leunderligjshem, dhe ate i njejti si i tille eshte marre ne 
leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, lejo per faletin se edhe pse vendi i 
punes se paditesit leu lea punuar tele e paditura qe ngafillimi i leontrates se pare te 
punes se dt.06.06.2016, leontrates sii dt. 15.06.2017 dhe nje amendamenti te 
leontrates se dt. 14.09.2017 leu paditesi lea punuar me nderprerje respeletivisht (ne 
menyre te panderprere), lea qene vend pune i perhershem, e paditura si 
punedhenese lea lidhur leontrate pune ne leohe te caktuar, qe nga dt. 03.04.2018 
deri me dt.31.07.2018 dhe ne menyre te panderprere me 8 amandamente te saj, 
lejo leontrate i eshte vazhduar deri me dt. 31.01.2020 . 

Andaj gjyleata vlereson se punemarresi nule mund te heq dore nga te drejtat e 
punetoreve qe rrjedhin nga dispozitat urdheruese nga neni 5.1 te Ligjit te Punes, 
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lcu percaktohet se eshte i ndaluar ifaredo diskriminimi ne punesim, profesion, 
lidhur me rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, lcushtet e 
punesimit, masa disiplinore, nderprerja e lcontrates se punes ose qeshtjeve tjera 
nga marredhenia e punes te rl'egulluara me lcete ligj dhe ligjet tjera ne fuqi, dhe 
mbi lcete baze, e paditura lca deshtuar pel' te vel'tetuarfalctin se i eshte permbajtur 
ndalimit te diskriminimit. 

Palcti se vendimi i te paditures eshte joligjor vertetohet edhe ne nenin 1 te 
lcontrates se punes se paditesit te leshuar pilcerisht nga e paditura me dt. 
03.04.2018, ne te cilin percalcton se, e njejta eshte e lidhur per lcohe te calctuar, dhe 
varesisht nga kushtet e Kompanise dhe rrethanat operacionale, si dhe te 
peljormances se te punesuares, lcontrata mund te vazhdohet [ .. .]. 

1<]0 pel'falctin se ne lceto vendime celcet se paditesit nulc do ti ofrohet lcontrate e re e 
punes, sepse bazuar ne nenin 67, paragraji 1.3 dhe 2, neni 71 i Ligjit te punes te 
Kosoves Nr. 03/1- 212 te njejtes nulc do ti riperterihet lcontrata alctuale e 
punesimit, andaj ne baze te lcesaj edhe vendimit mbi mos Riperteritjen e 
lcontrates se punes nulc lca baze ligjore per nderprerjen e lcontrates se punes 
bazuar ne al'syet e celcura me larte, prandaj gjylcata vlereson se vendimi i te 
paditures date 31.01.2020, si dhe pergjigjja ne anlcese e dt. 20.02.2020, me te 
cilin paditesit i eshte nderprere lcontrata e punes, jane marre ne shlcelje te 
dispozitave ligjore te Ligjit te Punes ... " 

62. Punedhenesi Limak parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C. nr. 
466/20J te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK­
se; Vertetim i gabuar ose jo i plota i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-se; dhe Zbatimi i 
gabuar i se drejtes materiale, neni 184 i LPK-se. 

63. Me 6 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 7926/2021J, permes te 
cilit aprovoi ankesen e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 466/20J e Gjykates 
Themelore ne ate menyre qe kerkesepadia e parashtruesit me te cilen ai kerkoi anulimin 
e vendi mit te te paditures per mosvazhdimin e kontrates se 31 janarit 2020, refuzohet 
si e pabazuar. 

64. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 7926/2021J, Gjykata e Apelit theksoi: 

,,[ .. .] gjylcata e shlcalles se pare, ne menyre te gabuar lca lconstatuar dhe lca 
vendosur qe lcerlcesepadia e paditesit eshte e bazuar, perfalctin se ne rastin lconkret 
paditesi me te paditurin, ne baze te vullnetit te lire lcane lidhur lcontrate pune per 
periudhe te calctuar lcohore ne baze te dispozitave te Ligjit te Punes dhe ate: sipas 
nenit 10 par.l i cili parasheh formen e lcontrates se punes "Kontrata e punes 
lidhet ne forme te shkrual' dhe nenshkruhet nga punedhenesi dhe i punesuari", 
ndersa parag .2, pilca 2.2 i lcetij neni parasheh lidhjen e lcontrates se punes ne lcohe 
te caktuar. Sipas nenit 11 i lcetij Ligji i cili rregullon permbajtjen e kontrates 
se punes "Kontrata e punes permban: 1.7. kohezgjatjen e Kontrates se Punes". 
Gjykates se Apelit i rezulton se ne rastin konkret jane l'espelctuar lceto kritere 
ligjore, pra lcontrata e punes e lidhur mes paditesit dhe te paditurit ka perfshire 
periudhen e caktuar lcohore per te cilen eshte lidhur lcontrata dhe aneks lcontratat 
dhe rrjedhimisht paditesi lca qene i vetedijshem qe eshte dulce lidhur lcontrate per 
lcohe te calctuar." 
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"Pas analizimit te dispozites se nenit 67 par. 1.3 te Ligjit te Punes, i cili parasheh 
nderprerjen e leontrates se punes sipas fuqise ligjore me sleadimin e lcohezgjatjes 
se' leontrate's, Gjyleates se Apelit i rezulton se ne rastin leonlcret, gjyleata e shlcalles 
se pare gabimisht e lea zbatuar te drejten materiale leur lea ap7'Ovuar 
leerleesepadine e paditesit bazuar ne nenin 70,71, 78 dhe 79 te Ligjit te Punes. 
100 per faletin se ne leiite rast duhet te zbatohet neni 67 parag .1, pilea 1.3 i Ligjit 
te Funes per arsye se leemi te bejme me leontrate te punes e lidhul' per pel'iudhe 
te caletual' lcohore dhe me lealimin e asaj periudhe leontrata e punes nderpl'itet 
sipas fuqise ligjore (Ex lege), pel'vec; nese palet leontraletuese pajtohen per 
vazhdimin e sa}. " 

65. Parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit 
[Ac. nr. 7926/2021], te Gjykates se Apelit, 1m thuhet se "Gjyleata e shlealles se dyte nule 
lea zbatuar dispozitat materiale te nenit 5 paragraji 1, nenit 70 paragraji 1.4.1, 1.4.2 
dhe 1.6 , 70, 78 dhe 79 te Ligjit te Punes, nenit 24 paragraji 1, 49,54 te Kushtetutes 
se Republilees se Kosoves, ne lidhje me nenin 6 dhe 11 te Konventes EV7'Opiane." 

66. Me 28 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 103/23], me te cilin 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
aktgjykimit [Ac. nr. 7926/21] te Gjykates se Apelit te Kosoves. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi: 

,,[ ... J me nenin 67paragraji 1 pilea 1.3, te leetij ligji, percalctohet se: "J(ontrata e 
Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet me sleadimin e lcohezgjatjes se lcontrates; 

" 

Me nenin 71 paragraji 2 i leetij ligji, percalctohet se: "Punedhenesi mund te 
ndelprese leontraten e punes per leohe te caletuar me njoftim prej tridhjete (30) 
ditesh lealendarilee. Punedhenesi i cili nule lea per qellim te riperterije lcontraten me 
periudhe te caletuar duhet te informoje punesuarin se paleu tridhjete (30) dite para 
sleadimit te leontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te 
drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve lealendarilee shtese me 
page te plote. 

Nga interpretimi i dispozitave ligjore te Ligjit te Punes dhe dispozitave te 
leontratave te punes te dates 05.05.2016, 15.06.2017 dhe °3.°4.2018 dhe 
amendamentet e leontratave, si dhe nga shqyrtimi i te gjitha provave dhe 
shlcresave te lendes edhe Gjyleata Supreme e Kosoves, erdhi ne perfundim se 
leerleesepadia e paditesit eshte ne teresi e pabazuar. Ne leiite lcuptim gjyleata e 
shlealles se dyte ne menyre te drejte lea leonstatuar dhe lea vendosur qe 
leerleesepadia e paditesit eshte ne teresi e pabazuar si ne dispozitiv te 
alctgjyleimit, per arsye se padite'si dhe i padituri raportin e tyre - te drejtat dhe 
detyrat e tyre, punedhenes - punemarres i leane rregulluar me leontrate ne 
forme te shlcruar, dulee percaletuar salcte te drejtat dhe detyrat e tyre recip7'Olee, 
gjyleata lea leonstatuar se leontratat e punes jane lidhur ne pajtim te plote me 
dispozitat ligjore te celeura me larte, se leushtet e leontratave te punes te lidhura 
ne mes te paditesit dhe te paditurit dulee marre per baze leohezgjatjen e 
marredhenies se punes, si dhe pel:fundimin e marredhenies se punes, sic; lea 
ndodhur ne lcete rast jane ne pajtim te plote me dispozita ligjore te Ligjit te Funes 
dhe dispozitat e leontratave te punes. Ne leete rast i padituri me vendim e lea 
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njoftuar paditesin per mos riperteritjen cjcontrates se punes, per shleale te 
leontrates edhe pse nule lea pasur detyrim ta beje nje gje te tille ne leuptim te 
dispozitave ligjore te larteceleura. 

Gjyleata Supreme e Kosoves, e vleresoi te pabazuar edhe pretendimin e paditesit 
se leerleesa e tij eshte e bazuar ne baze te nenit 10 paragraji 5 te Marreveshjen 
e Pergjithshme Koleletive te Kosoves, me te cilin percaletohet se: "Kontrata e 
Punes, per nje periudhe te caletuar, qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
veteleuptueshme, per nje periudhe te punesimit me te gjate se tri (3)vite, do te 
leonsiderohet si leontrate e lidhur ne leohe te pacalehwr", per arsye se: 
Marreveshjen e Pergjithshme Koleletive e Kosoves e lidhur me date 18.03.2014, 
e lidhur dhe nenshlcruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Eleonomilee e 
Kosoves dhe Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve 
(Bashleimi i Sindilcatave te Pavarura teO Kosove's), si dhe Qeveria e RepubWces se 
Kosoves, (Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), e cila leontrate lea hyre ne 
fuqi me date 01.01.2015. Nga kjo rezulton se edhe silcur te zbatohej neni 10 

paragraji 5 i leesaj marreveshje, nga momenti leur paditesi lea themeluar 
marredhenie te punes, per leohe te caletuar, per here te pare me date 05.05.2016, 

e deri sa lea qene nejuqi lcjo marreveshje nule i lea pasur tri vite te punes, te leetu i 
padihlri, c;lea do te thote se leerleesepadia e paditesit eshte pabazuar. " 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e trete te kerkeses 
(kerkesa KI 174/23) 

67. Parashtruesja e kerkeses nga 17 maji 2016 deri me 31 janar 2020. vit, kishte kontrate 
pune me afat te caktuar me punedhenesin Limak, per poziten pastruese e terminaleve 
dhe objekteve. Kontrata e punes i eshte vazhduar disa here, pOl' gjithmone per nje 
periudhe te caktuar kohore. 

68. Nga shkresat e lendes del se me 19 gusht 2019, punetoret e Limak-ut kane filluar nje 
greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. Kerkesat e grevisteve 
kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per rrezikshmeri ne pune, 
shujta, ore shtese pune, mosdiskriminim, etj. 

69. Me 31 janar 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses Njoftim per 
mosvazhdim te kontrates se punes. 

70. Me 7 shkurt 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit Limak. 

71. Me 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerezore ne Limak iu pergjigj ankeses 
se parashtrueses se kerkeses, duke deldaruar se ankesa e saj ishte e pabazuar, sepse 
Njoftimi i dates 31janar 2020 ishte leshuar ne perputhje me Ligjin e Punes, perkatesisht 
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2). 

72. Me 13 mars 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi kunder punedhenesit 
Limak, mete cilen kerkoi anulimin evendimit-Njoftimitte dates 31janar 2020; kthimin 
ne pune dhe detyrat e punes si dhe kompensimin e te ardhurave. 

73. Me 26 prill 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 461/20], me te cilin 
kerkesepadia e parashtrueses eshte miratuar si e bazuar, te paditures i eshte anuluar 

12 



njoftimi per mosperteritje te kontrates se punes, punedhenesi Limak eshte detyruar ta 
ktheje ate ne pune dhe ne detyrat e punes brenda 7 diteve dhe ne te njejten kohe ta 
kompensoje ate per periudhen e demit material nga 1 shkurti 2020 deri me 18 nento1' 
2020, ne eme1' te pagave, ne shumen prej 2,265,12 euro. 

74. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 461/20J, Gjykata Theme10re theksoi: 

"[ .. .] gjyleata erdhi ne perjundim se vendimi i te paditures per mos riperteritjen e 
leontrates se punes eshte i leunderiigjshem, dhe ate i njejti si i tilie eshte marre ne 
leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, kjo perjaletin se edhe pse vendi i 
punes se paditesit leu !ca punuar tele e paditura qe ngafillimi i !contrates se pare te 
punes se dt. 17.05.2017, dhe nje amamndamenti te !contrates se dt. 14.09.2017!cu 
1m paditesi ka punuar me nde1'p1'elje respektivisht (ne menyre te panderp1'ere), ka 
qene vend pune i perhershem, e paditura si punedhenese ka lidhur kontrate pune 
ne kohe te caktuar, qe nga dt. 03.04.2018 deri me dt.31.07.2018 dhe ne menyre te 
panderp1'e1'e me 8 amandamente te saj, l<jo kontrate i eshte vazhduar deri me dt. 
31.01.2020 dhe deri ne ate lcahe vendi i punes leu lea punuar paditesi lea qene vend 
pune i perhershem, ashtu qe me leontrata e tilla te njepasnjeshme te liishuara per 
lcohe te caletuar, eshte cenuar parimi i ndergjeshmerise dhe ndershmerise, leeshtu 
dulee u mbajtur paditesi ne gjendje te pasigurte juridilee gjate elczistimit te 
marredhenies se punes qe nga dt. 03.04.2018 e deri me dt. 31.01.2020. 

Andaj gjylcata vlereson se punemarresi nule mund te heq dore nga te drejtat e 
punetoreve qe rlJ'edhin nga dispozitat urdheruese nga neni 5.1 te Ligjit te Punes, 
leu percaletohet se eshte i ndaluar ifaredo diskriminimi ne punesim, projesion, 
lidhur me rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, leushtet e 
punesimit, masa disiplinore, nderpl'elja e lcantrates se punes ose c;eshtjeve tjera 
nga marredhenia e punes teO rregulluara me !ciite ligj dhe ligjet tjera ne juqi, dhe 
mbi leete baze, e paditura lea deshtual' per te vertetuar jaletin se i eshte permbajtur 
ndalimit te disleriminimit. 

Gjyleata vlereson se e paditura me rastin e mosripel'teritjes se !contrates se punes 
paditeses me vendimin e dt.31.01.2020 dhe pergjigjen ne' Anleese dt. 20.02.2020, 
nule i lea respe!ctuar dispozitat ligjore te parapara me Ligjin e Punes dhe 
Marreveshjen Kole!ctive, si dhe te njejtat vendime-pergjigje jane marre ne 
!cundershtim me !cete Ligj. .. " 

75. Punedhenesi Limak pa1'ashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C. nr. 
461/20 J te Gjykates Theme10re, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimo1'e, neni 182, pa1'agrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 pa1'ag1'afi 4 i LPK­
se; Vertetim i gabuar ose jo i p10ta te gjendjes faktike, neni 183 i LPK-se; dhe Zbatimi i 
gabuar i se drejtes materia1e, neni 184 i LPK-se. 

76. Me 23 janar 2023, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 6799/2021J permes te 
cilit aprovoi ankesen e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr.461/20J, te Gjykates 
Theme10re ne ate menyre qe kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses me te cilen ajo 
kerkoi anulimin e vendimit te te paditures per tmosvazhdimin e kontrates se 31 janarit 
2020, refuzohet si e pabazuar. 

77. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 6799/2021J Gjykata e Apelit deklaroi: 
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"[. .. J gjykata e shkalles se pare, ne menyre te gabuar ka konstatuar dhe ka 
vendosur qe kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar, per jakrin se ne rasrin konlcret 
paditesi me te paditurin, ne baze te vullnerit te lire kane lidhur kontrate pune pel' 
periudhe te caktua7' lcahore ne' baze' te dispozitave te Ligjit te Pune's dhe ate': sipas 
nenit 10 par.l i cili parasheh jonnen e kontrates se punes "Kontrata e punes 
lidhet ne jorme te shkruar dhe nenshkruhet nga punedhenesi dhe i punesuari': 
ndersa parag.2, pika 2.2 i kerij neni parasheh lidhjen e kontrates se punes ne kohe 
te caktuar. Sipas nenit 11 i ketij Ligji i cili rregullon permbajtjen e kontrates 
se punes "Kontrata e punes permban: 1.7. kohezgjatjen e Kontrates se Punes". 
Gjykates se Apelit i rezulton se ne rasrin konlcret jane respektuar keto lcritere 
ligjore, pra kontrata e punes e lidhur mes paditesit dhe te paditurit ka perjshire 
periudhen e calctuar lcahore per te cilen eshte lidhur kontrata dhe aneks kontratat 
dhe rrjedhimisht paditesi ka qene i vetedijshem qe eshte duke lidhur lcantrate per 
kohe te caktuar 

Pas analizimit te dispozites se nenit 67 par. 1.3 te Ligjit te Punes, i cili parasheh 
nderpreljen e kontrates se punes sipas juqise ligjore me skadimin e kohezgjatjes 
se kontrates, Gjykates se Apelit i rezulton se ne rasrin konlcret, gjykata e shkalles 
se pare gabimisht e ka zbatuar te drejten materiale kur ka aprovuar 
kerkesepadine e paditesit bazuar ne nenin 70,71, 78 dhe 79 te Ligjit te Punes. 
Kjo pel' jalctin se ne kete rast duhet te zbatohet neni 67 parag.l, pika 1.3 i Ligjit 
te Punes per arsye se kemi te bejme me kontrate te punes e lidhur per periudhe 
te caktuar lcahore dhe me kalimin e asaj periudhe kontrata e punes nderpritet 
sipas juqise ligjore (Ex lege), pervee; nese palet kontraktuese pajtohen per 
vazhdimin e saj. " 

78. Parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit [Ae. nr. 6799/2021J, te Gjykates se Apelit, ku thuhet se "Gjykata e shkalles 
se dyte nuk ka zbatuar dispozitat materiale te nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 
141, 142 dhe 1.6, nenit 70, 71. , paragrafi 1, ne lidhje me nenin 76 paragrafi 1, nenet 
78, 79, nenin 24, paragrafin 1 te Ligjit te Punes, nenin 4 te LMD-se, nenin 49, 54 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenet 6 dhe 11 te Konventes 
Evropiane". 

79. Me 21 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 101/23J permes te eilit 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
aktgjykimit [Ae. nr. 6799/2021J te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e aktgjykimit, 
Gjykata Supreme deldaroi: 

,,[ ... J vendimi i te paditures per mos riperteritjen e lcantrates se punes eshte marre 
ne perputhje me, vee; tjerash, me dispozitat e nenit 10, par. 1, par 2., nenit 67, par 
1. nenp 1.3, nenit 71., par. 2 te Ligjit te punes, te cilat dispozita parashohin, 
pe'rkatesisht, rastet dhe konditat ligjore pel' nde'rprerjen, pe'rkate'sisht, mos 
riperteritjen e kontrates se punes, te cilat, ne rasrin konlcret ishin permbushur. 

Keshtu, gjykata e shkalles se dyte, ne rasrin konlcret civil, kapasur parasyshjakrin 
vendimtare - relevant, se marredhenia e punes ka qene e lcrijuar ne kohe te 
caktuar, prandaj, nga ketu kontrata e punes, paditesit nuk i eshte riperterire, e 
njejta ka skaduar sipasjuqise ligjore (ex lege - neni 67, paragraji 1, nenp. 1.3. I 
Ligjit te Punes). Edhe sipas dispozites ligjore te nenit 10, par. 2., nenp. 2.2. te Ligjit 
te Punes, parashihet se kontrata e punes lidhet edhe "per nje periudhe te caktuar", 
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silcunder eshte edhe rasti lconlcret juridilco - civil. Nderlcohe qe, me dispoziten e 
nenit 71, paragraji 2te Ligjit te Punes parashihet qe: "Punedhenesi mund te 
nderprese lcontraten e punes per lcohe te calctuar me njoftimin prej (30) ditesh 
lcalendarilce, 

Keshtu, ne lcontekstin e mesiperm, nuk qendrojne as theniet e revizionit lidhur 
me pretendimin se ne kete rast, kemi te bejme me largimet kolektive nga 
puna, perkatesisht, nenin 76 te LP-se, gjii qe nuk qendron, per faktin sepse 
dispozita e nenit 76.1 te LP-se, qe flet per largimet kolektive nga puna, ka te 
beje me dispoziten e nenit 70 par. 1, nenp.l.l, te LP-se, qeflet per nderprelJ'en 
e kontrates se punes nga ana e punedhenesit, kur nderprerja e tille arsyetohet 
per arsye ekonomike, teknike ose organizative, gje qe, ketu nuk eshte rast, 
sepse ne rastin konkret civil - juridik, kemi te bejme me nderprerjen e 
lcontrates se punes sipas fuqise ligjore, perkatesisht, me dispoziten e nenit 
67.1,1.3, te LP-se, e cila parasheh se kontrata e pllnes sip as fuqise ligjore, ve9 
tjerash, nderpritet edhe "me skadimin e kohezgjatjes se kontrates", sikllnder 
edhe eshte rasti konkret civil -juridik." 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e katert te kerkeses 
(kerkesa IU 175/23) 

80. Nga data 3 maj 2018 deri me 4 prill 2020, parashtruesi i kerkeses ka pasur marredhenie 
pune me afat te caktuar me punedhenesin Limak, ne poziten e menaxherit te bagazheve. 
Kontrata e punes iu vazhdua disa here, por gjithmone per nje periudhe te caktuar. 

81. Nga shkresat e lendes del se punetoret e Limak-ut me 19 gusht 2019 kane filluar nje 
greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. Kerkesat e grevisteve 
kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per rreziqet ne pune, shujta, 
ore shtese te oreve te punes, mosdiskriminim, etj.). 

82. Me 6 mars 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses Njoftimin per 
mosriperteritje te kontrates se punes. 

83. Me 12 mars 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit Limak. 

84. Me 16 mars 2020. ankeses se parashtruesit te kerkeses i eshte pergjigjur Departamenti 
i Burimeve Njerezore ne LIMAK, duke deldaruar se ankesa e tij eshte e pabazuar, sepse 
Njoftimi i dates 06.03.2020. eshte bere ne pajtim me Ligjin e Punes, perkatesisht nenin 
67 (1.3) dhe nenin 71 (2). 

85. Me 4 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
permes te ciles kerkoi anulimin e vendim-njoftimit te dates 6 mars 2020, kthimin ne 
pune dhe detyrat e punes si dhe kompensimin e te ardhurave. 

86. Me 7 shkurt 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 485/20], permes te cilit 
aprovoi padine e parashtruesit si te bazuar; anuloi njoftimin e te paditurit (LIMAK) per 
mosriperteritje te kontrates se punes, me detyrim kthimin ne vendin e punes ne afat 
prej 7 ditesh dhe kompensimin e demit material per periudhen prej 06.03.2020. deri 
me 28 shkurt 2021., ne emer te fitimit, ne shume prej 5439,87 euro. 
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87. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. 111'. 485/20J, Gjykata Themelore thekson: 

"[oo.] gjyleata mbi bazen e provave te administruara, e bazuar ne dispozitat e Ligjit 
te Punes, LMD-se' dhe Ligjit per Greva, lea ardh ne' pe'rfundim se njoftimi i teO 
paditures per mosvazhdimin e leontrates se punes eshte i leunderligjshem, dhe ate 
i njejti si i tille eshte marre ne leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, kjo 
per faletin se edhe pse vendi i punes se paditesit leu lea punuar tele e paditura, qe 
nga momenti i themelimit te marredhenies se punes ne baze te leontrates se punes 
me afat te caletual' i dt.03 .05.2018 lea qene vend pune i pel'hershem, e cila leontrate 
eshte vazhduar me 3 amandamente te leontrates per pune te caletuar, e te cilat 
leontrata i jane vazhduar deri me dt. 03.04.2020, andaj me leeto leontrata dhe 
anelese leontrata per vazhdimin e punes ne leohe te caletuar eshte shkelul' parimi i 
ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, dulee e mbajtur paditesin e paditura ne 
gjendje te pasigurtjuridilee te mardhenies se punes qe nga dt. 03.08.2018 e deri 
me rastin e nderprerjes se marredhenies se punes me dt. 03.04.2020. 

Gjithashtu e paditura me rastin e nderpreljes se leontrates se punes lea leonstatuar 
se paditesit do ti perfundoj marredhenia ne baze te nenit 71 par. 2 te Ligjit te punes 
ne diten e sleadimit te lcontrates, dulee e lajmruar ne afatin e parapal'e prej 30 
ditesh, dulee mos pershlcruar arsyet per nderpreljen e lcontrates se punes, 
punedhenesi lea qene dashur meqenese behetfjale per nderpreljen e marredhenies 
se punes qe ne njoftimin per nderprerjen e marredhenies se punes te leete 
pershlcrim te qarte se per 9fare shleaqesh i nderpritet marredhenia e punes, shleaqe 
te cilat mungojne ne rastin leonlcret. 

Ka qene detyrim i te paditures qe ne njoftim per nderprerje te leontrates, te celeet 
qarte se per qfare shleaqesh nule i vazhdohet leonb'ata e punes, se a lea bere ndonje 
shleelje, ne rast se lea bere shleelje gare shleelje lea bere, se kJo shleelje a hyne ne 
leuader te sjelljes teper te rende pas se cilen nule mund te arsyetohet vazhdimi i 
punes, dhe ne raport me leete shleelje lea qene dashur te udhehiqet procedure 
disiplinore, e qe ne rastin leonlcret paditesit me veprimet e te paditures nule i eshte 
siguruar e drejta e saj e paraqitjes se mbrojtjes apo versionit te tij, gje qe bie ndesh 
me aletet me te larta nacionale pOI' edhe nderleombetare. " 

88. Punedhenesi Limak parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C. 111'. 

485/20J, te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK­
se; Vertetim i gabuar ose jo i plote i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-se; dhe Zbatim i 
gabuar i se drejtes materiale, neni 184 i LPK-se. 

89. Me 16 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. 111'. 9467/2021J me te cilin 
aprovoi ankesen e punedhenesit Limak, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 485/20J te 
Gjykates Themelores. ne ate menyre qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ne te 
cilin ka kerkuar anulimin e vendi mit te pales se paditur per mos vazhdimin e kontrates 
se 6.3.2020, te refuzohet si e pabazuar. 

90. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. 111'. 9467/2021J Gjykata e Apelit deklaroi: 

"Pas analizimit te dispozites se nenit 67 par. 1.3 te Ligjit te Funes, i cili parasheh 
nderprerjen e leontrates se punes sipas fuqise ligjore me sleadimin e leohezgjatjes 
se leontrates, Gjyleates se Apelit i rezulton se ne rastin leonleret, gjyleata e shlealles 
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se pare gabimisht e lea zbatuar te drejten materiale leur lea aprovuar 
leerleesepadine e paditesit bazuar ne nenin 70,71, 78 dhe 79 te Ligjit te Punes. 
Kjo perfaletin se ne leete rast duhet te zbatohet neni 67 parag.l, pilea 1.3 i Ligjit 
te Punes per arsye se leemi te bejme me leontrates te pune·s e Udhur pe·r periudhe· 
te ealetuar lwhore dhe me leaUmin e asaj periudhe leontrata e punes nderpritet 
sipas fuqise ligjore (Ex lege), pervec; nese paliit leontraletuese pajtohen per 
vazhdimin e saj. 

Andaj, meqe leontrata e punes ne rastin leonleret lea qene e lidhur per periudhe 
te ealetuar /whore, vazhdimi i te njejtes do te vinte ne shprehje vetem po qe se i 
padituri, perleatesisht punedhenesi (edhe paditesi) do te leishte vullnet per te 
vazhduar nje marredhenie te tille leontraletuale, nese nule do ta lcishte (si/wrse 
ne leiite rast) lethimi ne vendin e punes nga ana e gjyleates do te ishte imponim i 
vullnetit te paleve dhe shleelje e parimeve lcryesore te marredhenieve leontraletuale 
(lejo c;eshtje eshte trajtuar edhe ne aktgjylcimin e Gjyleates Supreme te Kosoves 
Rev. nr. 457/2019, date 30.01.2020). Rrjedhimisht per Gjyleaten eApelit njoftimi 
i te paditl1rit drejtuar paditesit /wnsiderohet njoftim i learaleterit informues dhe 
leonfirmues (i bere ne pajtim me dispoziten e nenit 71 parag. 2 te Ligjit te Punes), 
pasi qe me vetfaletin se paditesi lea pasur leontrate pune per periudhe te ealetuar 
/whore eshte e qarte se me lealimin e asaj periudhe te ealetuar vjen deri te 
nderprelja e marredhenies se punes sipas fuqise ligjore, per shleale te sleadimit te 
leohezgjatjes se leontrates se punes." 

91. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit [Ae. Dr. 9467/2021J te Gjykates se Apelit, me pretendimin se "Gjykata e 
shkalles se dyte nuk ka zbatuar dispozitat materiale te nenit 5, paragrafi 1, neni 70, 
paragrafi 1.4.1, 1.4, 2 dhe 1.6, neni 70,71, paragrafi 1, ne lidhje me nenin 76, paragrafi 1, 
nenin 78, 79, nenin 24, paragrafi 1, te Ligjit te Punes, neni 4 te LMD-se, nenet 49, 54 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me nenet 6 dhe 11 te Konventes 
Evropiane" . 

92. Me 29 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. Dr. 92/2023J me te eilin 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
aktgjykimit [Ae. Dr. 9467/2021J te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e aktgjykimit, 
Gjykata Supreme theksoi: 

"Kjo gjyleate lea vleresuar se paditesi me te paditurin, ne baze te vullnetit te lire 
leane lidhur leon tra te pune per periudhe te ealetuar /whore ne baze te dispozitave 
te Ligjit te Punes dhe ate: sipas nenit 10 par.l i eili parasheh formen e leontrates 
se punes "Kontrata e punes lidhet ne forme te shkruar dhe nenshlcruhet nga 
punedhenesi dhe i punesuari'~ ndersa parag.2, pilea 2.2 i leetij neni parasheh 
lidhjen e lcontrates se punes ne leo he te ealetuar. Sipas nenit 11 i leetij Ligji i eili 
rregullon pe·rmbajtjen e lwntrates se punes "Kontrata e puniis pe:rmban: 1.7. 
lcohezgjatjen e Kontrates se Punes". Gjyleates se Apelit i rezulton se ne rastin 
leonleret jane respeletuar leeto kritere Ugjore, pra leontrata e punes e lidhur mes 
paditesit dhe te paditurit lea perfshire periudhen e ealetuar /whore per te eilen eshte 
lidhur leontrata dhe aneles /wntratat dhe rrjedhimisht paditesi lea qene i 
vetedijshem qe eshte dulee lidhur leontrate per leohe te ealetuar. 

Ne leete rast marre per baze faletin qe marredhenia e punes lea qene ne leohe te 
ealetuar, e paditura lea vepruar ne pajtim me ligjin leur paditesin nje muaj perpara 
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e ka njoftuar se nuk do ti vazhdohet kontrata e punes e cila eshte parapa qe te 
skadoj ne kohen e caktuar. Ligji i Punes me nenin 971ca parapa nderpreljen e 
kontrates se punes sipas fuqise ligjore dhe nje nga format eshte skadimi i 
lcohiizgjat;jes se: kontrate's, gje qe ne kete rast ne raport me paditesin eshte'plotesuar 
ky kusht ligjor, mirepo obligimi i vetem i punedhenesit ne kete rast eshte qe ta 
lajme7'Oj nje muaj me hera punetorin, te cilen gje e ka bere pala e paditur ne kete 
rast. 

Situata do te ishte ndryshe sikw' paditesi te e paditura te ishte ne marredhenie 
pune ne kohe te pacaktuar, apo te plotesoheshin kushtet ligjore per tu konsideruar 
se kontrata e punes eshte ne kohe te pacaktuar [. . .]. " 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e peste te kerkeses 
(kerkesa KI 176/23) 

93. Parashtruesi i kerkeses nga data 16 qershor 2016 deri me 31 janar 2020 ka pasur 
marredhenie pune me afat te caktuar me punedhenesin Limak, ne poziten pastruese e 
terminaleve dhe objekteve. Kontrata e punes iu vazhdua disa here, por gjithmone per 
nje periudhe te caktuar. 

94. Nga shkresat e lendes del se punetoret e Limak-ut me 19 gusht 2019 kane filluar nje 
greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. Kerkesat e grevisteve 
kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per rreziqet ne pune, shujta, 
ore shtese te oreve te punes, mosdiskriminim, etj.). 

95. Me 31 janar 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses Njoftimin per 
mosriperteritje te kontrates se punes. 

96. Me 7 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit Limak. 

97. Me 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerezore te LIMAK-ut i eshte pergjigjur 
ankeses se parashtruesit te kerkeses, duke deldaruar se ankesa e tij eshte e pabazuar, 
sepse Njoftimi i dates 31.1.2020, eshte bere ne pajtim me Ligjin e Punes, perkatesisht 
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2). 

98. Me 13 mars 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
permes te ciles kerkoi anulimin e vendim-njoftimit te dates 31 janar 2020, kthimin ne 
pune dhe detyrat e punes si dhe kompensimin e te ardhurave. 

99. Me 27 maj 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori aktgjykimin [C. nr. 464/20], 
permes te cilit aprovoi padine e parashtruesit si te bazuar; anuloi njoftimin e te paditurit 
(LIMAK) per mosripertetriije te kontrates se punes, me detyrim kthimin ne vendin e 
punes ne afat prej 7 ditesh dhe ne te njejten kohe ta kompensoje demin material per 
periudhen prej 01.02.2020. deri me 18.11.2020, ne emer te pagave, ne vlere prej 
2,384,50 euro. 

100. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 464/20], Gjykata Themelore deldaroi : 

"[. . .] Gjykata ka ardh ne perfundim se vendimi i te paditures per mos riperteritjen 
e kontrates se punes eshte i lcunderligjshem, dhe ate i njejti si i tille eshte marre ne 
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leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, kjo perfaletin se edhe pse vendi i 
punes se paditesit leu lea punuar tele e paditura qe ngafillimi i leontrates se pare te 
punes se dates 05.07.2019 dhe nje amendamenti te leontrates se dates 27.12.2019 

leu paditesi lea punuar panderprere, lea qene vend pune i perhershiim, e paditura 
si punedhenese lea lidhur leonirate pune ne leohe te caletuar, qe nga data 
05.07.2019, deri me daten 11.10.2019, dhe ne menyre te panderprere me 2 

amendamente te saj, lejo leontrate i eshte vazhduar deri me daten 31.01.2020, 

dhe deri ne ate leohe vendi i punes leu lea punuar paditesi lea qene vend i 
perhershem i punes, andaj me leeto leontrata te njepasnjeshme per vazhdimin e 
punes ne leohe te caletuar eshte shleelur parimi i ndergjegjshmerise dhe 
ndershmerise, dulee e mbajtur paditesin ne gjendje te pasigurt juridilee te 
mardhenies se punes qe nga dt. 05.07.2019 e deri me rastin e nderprerjes se 
marredhenies se punes me dt. 31.01.2020. 

Andaj gjyleata vlereson se punemarresi nule mund ie heq dore nga te drejtat e 
punetoreve qe rrjedhin nga dispozitat urdheruese nga neni 5.1 te Ligjit te Punes, 
leu percaletohet se eshte i ndaluar garedo dishiminimi ne punesim, profesion, 
lidhur me relcrutimin ne punesim, trajnimin, pl'Omovimin e punesimit, leushtet e 
punesimit, masa disiplinore, nderprerja e leontrates se punes ose c;eshtjeve tjera 
nga marredhenia e punes te rregulluara me leete Zigj dhe ligjet tjera ne juqi, dhe 
mbi leete baze, e paditura lea deshtuar pel' te vertetuarfaletin se i eshte permbajtur 
ndalimit te disleriminimit. " 

101. Punedhenesi Limak parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C.nr. 
464/20 J te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK­
se; Vertetim i gabuar ose jo i plote i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-se; dhe Zbatim i 
gabuar i se drejtes materiale, neni 184 i LPK-se. 

102. Me 15 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 9165/2021J, ime te cilin 
aprovoi ankesen e punedhenesit Limak, ndlyshoi aktgjykimin [C.nr.464/20J e Gjykates 
Themelores. ne ate menyre qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ne te cilin ka 
kerkuar anulimin e vendimit te pales se paditur per mosvazhdimin e kontrates se 31 
janarit 2020, te refuzohet si e pabazuar. 

103. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021J Gjykata e Apelit deklaroi: 

J . .] sip as Gjyleates se Apelit, bazuar ne gjendjenfaletilee te vertetuar, tashme nga 
gjyleata e shlealles se pare, rezulton se paditesi lea pasur lcontrate e punes ne leohe 
te caletuar, e cila ne falet i eshte vazhduar disa here, pOl' edhe perleunder leetyre 
vazhdimeve, e gjithe pervoja e punes se paditesit nule i lealon 10 vite, ashtu sic; 
leerleohet me dispozitat e nenit 10 par. 5 te Ligjit te Funes, leu ne menyre eksplicite 
parashihet se: ,,[(ontrata per nje periudhe te caletuar qe riperterihet ne menyre te 
qarte ose te veteleuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete 
(10) vite, leonsidel'Ohet si leontrate per nje periudhe te caletuar lcohore". Mirepo, nje 
situate e tille nule e leemi ne rastin e paditesit, i cili sipas shlcresave te leesaj lende 
lea pasur 3 vite e dy muaj pervoje te punes, ne leohen e inicimit te leetij leontesti. 

Gjyleata e Apelit vlereson se, gjyleata e shlealles se pare gabimisht lea zbatuar te 
drejten materiale leur lea vendosur ta anuloj njoftimin e dates 31.01.2020, mbi 
bazat e dislcriminimit dhe paditesin ta lethej ne vendin e punes. Gjyleata e Apelit 
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bazuar ne rrethanat dhefalctet e mstit vlereson se, mungon lidhja lcauzale ne mes 
te mos riperteritjes se lcontrates se punes dhe dislcriminimit te paditesit ne vendin 
e punes. Dulce ju referuar parimit "pacta sunt servanda "paliitjane te lim te krijojne 
mmTe'dhenie lcontralctuese dulce perfshiri edhe lcohen se, sa do te zgjase' nje 
marredhenie e tille), ashtu qe neni 11 i Ligjit te Punes nulc lejon nderprerjen e 
marredhenies se punes ne baze te fuqise ligjore dhe si i tille rregullohet me Ligjin e 
Punes. Po ashtu, eshte edhe pmlctilce gjyqesore se, lcthimi ne vendin e punes pas 
lcalimit te afateve te lcontmtes, eshte i pa mbeshtetur ne ligj dhe si i tille eshte i 
paqendrueshem. Pmndaj ne mstin lconkret te paditesit, gjylcata e shlcalles se'pare, 
gabimisht lca vepruar lcur lca vendosur qe paditesi te lcthehet ne vendin e tij te 
punes, pasi qe ne mstin leonkret, afati i leontmtes lea qene data 31.01.2020 dhe dulee 
qene se ishte lcontrate me leohe te caletuar dhe se paditesi nule lca aleoma dy vite 
pervoje te punes, atehere eshte e drejte eleslcluzive e punedhenesit perleatesisht te 
paditurit, qe te njejten lcontmte ta riperterije apo mos ta ripe'rte'rije, pOl' me 
detyrimin qe te vep1'Oje sipas nenit 71 par. 2 te Ligjit te punes per lwhen e njoftimit". 

104. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit [Ae. nr. 9467/2021J te Gjykates se Apelit, 1m thuhet se Gjykata e shkalles se 
dyte nuk ka zbatuar dispozitat materia1e te nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 141, 
1.4.2 dhe, nenet 70,71, paragrafi 1, ne 1idhje me nenin 76, paragrafi 1 i nenit 78,79, neni 
24, paragrafi 1, te Ligjit te Punes, neni 4 te LMD-se, nenet 49, 54 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, ne 1idhje me nenin 6 dhe 11 te Konventes Evropiane. 

105. Me 29 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 102/2023J permes te 
eilit refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
aktgjykimit [Ae. nr. 9467/2021J te Gjykates se Ape1it. Ne arsyetimin e aktgjykimit, 
Gjykata Supreme theksoi: 

"Gjyleata Supreme e Kosoves, e lea pmnuar qendrimin e gjyleates se shlealles se 
dyte edhe per zbatimin e te drejtes materiale, dulce vleresuar se ne perputhje me 
gjendjen faletilee te provuar e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte 
dhe te ligjshme, per arsye se: 

me nenin 67pamgmf 1 pilca 1.3, te leetij ligji, percalctohet se: "Kontrata e Punes 
sipas fuqise ligjore, nderpritet me sleadimin e lwhezgjatjes se lcontrates; ... " 

Me nenin 71 paragraji 2 i leetij ligji, percaletohet se: "Punedhenesi mund te 
nderprese' leontraten e punes per leohe' te caletuar me njoftim prej tridhjete' (30) 
ditesh lealendarilee. Punedhenesi i cili nule lea per qellim te riperterije leontraten me 
periudhe te caletuar duhet te informoje punesuarin se paleu tridhjete (30) dite para 
slcadimit te lcontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te 
drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve lealendarilee shtese me 
page te plote·. 

Nga interpretimi i dispozitave ligjore te Ligjit te Punes dhe dispozitave te 
lcontmtave te punes te dates 27.12.2019 dhe 03.04.2018 dhe amendamentet e 
lwntmtave, si dhe nga shqyrtimi i te gjitha provave dhe shkresave te liindes edhe 
Gjylcata Supreme e Kosoves, erdhi ne perfundim se leerlcesepadia e paditesit eshte 
ne teresi e pabazuar. Ne leiite lcuptim gjyleata e shlcalles se dyte ne menyre te drejte 
lea leonstatuar dhe lea vendosur qe leerlcesepadia e paditesit eshte ne teresi e 
pabazuar si ne dispozitiv te aletgjyleimit [ .. .]". 
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Permbledhja e fakteve ne lidhje me parashtruesin e gjashte te kerkeses 
(kerkesa IU 201/23) 

106. Parashtruesi i kerkeses nga 15 janari 2016 deri me 3 prill 2020 ka pasur marredhenie 
pune me afat te caktuar me punedhenesin Limak, ne poziten e menaxherit te ngarkimit. 
Kontrata e punes iu vazhdua disa here, pOI' gjithmone per nje periudhe te caktuar. 

107. Nga shkresat e lendes del se punetoret e Limak-ut me 19 gusht 2019 kane filluar nje 
greve, e cila eshte organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dite. Kerkesat e grevisteve 
kishin te benin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagese per rrezikshmerine ne pune, 
shujta, ore shtese te oreve te punes, mosdiskriminim, etj.). 

108. Me 3 mars 2020, punedhenesi Limak i dergoi parashtruesit te kerkeses Njoftimin per 
mosriperteritje te kontrates se punes. 

109. Me 12 mars 2020, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese ne shkallen e apelit te 
punedhenesit Limak. 

110. Me 16 mars 2020, ankeses se parashtruesit te kerkeses i eshte pergjigjur Departamenti 
i Burimeve Njerezore te LIMAK-ut, duke deldaruar se ankesa e tij eshte e pabazuar, 
sepse Njoftimi i dates 3.3.2020 eshte bere ne pajtim me Ligjin e Punes, perkatesisht 
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2). 

111. Me 8 prill 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore permes 
te ciles kerkoi anulimin e vendim-njoftimit te dates 03 mars 2020, kthimin ne pune 
dhe detyrat e punes si dhe kompensimin e te ardhurave. 

112. Me 6 korrik 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 498/2J permes te cilit 
aprovoi padine e parashtruesit si te bazuar; anuloi njoftimin e te paditurit (LIMAK) per 
mosripertetritje te kontrates se punes, me detyr'im kthimin ne vendin e punes ne afat 
prej 7 ditesh dhe kompensimin e demit material per periudhen prej dates 04 prill 2020 

deri me 2 mars 2021, ne emer te te ardhurave, ne shumen prej 5 662,32 euro. 

113. Ne arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 498/2J, Gjykata Themelore deldaroi: 

,,Ne baze te gjendjes faletilee te vertetuar dhe bazuar ne dispozitat ligjore te 
lartshenuara, gjyleata erdhi ne perfundim se vendimi i te paditures per mos 
riperteritjen e leontrates se punes eshte i leunderligjshem, dhe ate i njejti si i tille 
eshte marre ne leundershtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-se, kjo per faletin se 
edhe pse vendi i punes se paditesit leu lea punuar tele e paditura qe nga fillimi i 
leontrates se pare te punes i dates 15.01.2016, leontrata e dates 15.07.2016, se 
bashlcu me amandamentet e date's 30.03.2017, dhe amandamentin e dates 
05.04.2019, dhe 18.04.2018, lea qene vend pune i perhershem, e paditura si 
punedhenese lea lidhur leontrate pune ne leohe te caletuar, qe nga dt. 15.01.2016 dhe 
ne menyre te panderprere lcjo leontrate i eshte vazhduar deri me dt. 03.04.2020 

dhe deri ne ate leohe vendi i punes leu lea punuar paditesi lea qene vend pune i 
perhershem, ashtu qe me leontrata e tilla te njepasnjeshme te leshuara per leohe te 
caletuar, eshte cenuar parimi i ndergjegjshmerise dhe ndershmerise, leeshtu dulee u 
mbajtur paditesi ne gjendje te pasigurte juridilee gjate ekzistimit te marredhenies 
se punes qe nga dt 15.01:2016 e deri me dt. 03.04.2020. 

21 



Anda1', g1'yleata vlereson se punemarresi nule mund te heq dore nga te dre1'tat e 
punetoreve qe rljedhin nga dispozitat urdheruese nga neni 5.1 te Lig1'it te Punes, 
leu percaletohet se eshte i ndaluar garedo disleriminimi ne punesim, profesion, 
lidhur me relcrutimin ne punesim, tra1'nimin, promovimin e punesimit, leushtet e 
punesimit, masa disiplinore, nderprelja e leontrates se punes ose r;eshtjeve tjera 
nga marredhenia e punes te rregulluara me Hte lig1' dhe lig1'et tJera ne juqi, dhe 
mbi leete baze, e paditura lea deshtuar per te vertetuarfaletin se i eshte permba1'tur 
ndalimit te dislcriminimit. " 

114. Limak parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit [C.nr. 498/20J te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK­
se; Vertetim i gabuar ose jo i plote i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-se; dhe Zbatim i 
gabuar i se drejtes materiale, neni 184 i LPK-se. 

115. Me 27 janar 2023. vit, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ae. nr. 9146/2021J, me te 
eilin aprovoi ankesen e punedhenesit Limak, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 498/20J e 
Gjykates Themelores. ne ate menyre qe kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ne te 
eilin ka kerkuar anulimin e vendimit te pales se paditur per mos vazhdimin e kontrates 
se dates 3 mars 2020, te refuzohet si e pabazuar. 

116. Ne arsyetimin e aktgjykimit [Ae. nr. 9146/2021J, Gjykata e Apelit theksoi: 

"[. . .] mos riperteritje te leontrates se punes nule eshte 1'0 lig1'or, pOl' eshte ne pa1'tim 
me nenin 67, par. 1, pilea 1.3. te Lig1'it te Funes, i cili percaleton qarte situaten e 
zg1'idh1'es se leontrates se punes me juqine e lig1'it, leu nder te tjera, ne pileenl.3 te nenit 
ne fjale thelesohet se: "marredhiinia e pune's nde'rpritet sipas juqise lig1'ore me 
sleadimin e leohezg1'at1'es se leontrates". Ashtu qe, g1'yleimi perte1' leohezg1'atjes se 
leontrates eshte i pa mbeshtetur ne lig). Ne anen tjeter, e paditura si punedhenese ne 
leete rast nule lea obligim qe te riperterije leontratat ne leohe te caletuar pas slcadimit 
te tyre, pavaresisht nga performanca se punon1'esit, pOI' me detyrimin qe te 
respeleto1'e afatin e n1'oftimit pre1' 30 ditesh, para sleadimit te leontrates. Per1'ashtim 
leesa1', be1'ne lcontratat ne leohe te caletuar qe e lealo1'ne afatin pre1' 10 vitesh, sir; 
parashihet ne neninlo, paragraji 5 i Lig1'it te punes. 

Ne rastin e paditesit, g1'yleata e shlealles se pare e mbeshtete vendimin e sa1' ne 
dispozitat e nenit 80 par. 1 pilea 1.2 te Lig1'it Nr. 03/L-212 leu parashihet se "nese 
largimi nga puna vleresohet si i palig1'shem sipas nenit 5 te leeti1' lig1'i, G1'yleata 
mund ta rilcthe1' te punesuarin ne vendin e ti1' te punes dhe urdheron leompensimin 
e te g1'itha pagave dhe perjitimeve tjera te humbura g1'ate g1'ithe leohes se largimit 
te palig1'shem nga puna". 

Mirepo, sipas G1'yleates se Apelit, ne rastin leonleret g1'yleata e shlealles se pare, nule 
e lea arsyetuar e as administruar asn1'e prove, e cila deshmon se, leemi te bii1'me me 
dispozitat e nenit 5 te lig1'it te siper cituar, ose qe paraqet dislcriminim, apo mbi gare 
baze eshte bere disleriminimi i paditesit, ne situaten leonlcrete, edhe pse ne leete rast 
leemi te be1'me me nderprelje te leontrates se punes sipasjuqise lig1'ore, nga neni 67 
par. 1 pilca 1.3 e Lig1'it te Punes, nenit 6.1 respeletivisht nenit 1 pilea 1.1 te Kontrates 
se punes, ne lidh1'e me nenin 10 perleatesisht 11 par. 1.11 te Lig1'it tePunes." 
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117. Parashtruesi i ldirleeses paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit[Ac. nr. 9146/2021], 1m thuhet se Gjykata e shkalles se dyte nuk ka zbatuar 
dispozitat materia1e te nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 141, 1.4.2 dhe 1.6, nenit 
70,71, paragrafi 1, lidhur me nenin 76. paragrafi 1 i neneve 78, 79, neni 24, paragrafi 1 i 
Ligjit te Punes, neni 4 i LMD-se, nenet 49, 54 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
ne 1idhje me nenet 6 dhe 11 te Konventes Evropiane. 

118. Me 27 prill 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 147/2023] me te cilin 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
aktgjykimit [Ac. nr. 9146/2021], te Gjykates se Apelit te Kosoves. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi: 

"[00.] marredhenia e punes lea qene e lcrijuar ne leohe te caletuar, [00.] lcontrata e 
punes, paditesit nule i eshte riperterire, e njejta lea sleaduar sipas fuqise ligjore (ex 
lege - neni 67, paragraji 1, nenp. 1.3. I Ligjit te Punes). Edhe sipas dispozites ligjore 
te nenit 10, par. 2., nenp. 2.2. te Ligjit te Punes, parashihet se leontrata e punes 
lidhet edhe "per nje periudhe te caletuar", sileunder eshte edhe rasti leonleretjuridileo 
- civil. Nderleohe qe, me dispoziten e nenit 71, paragraji 2 te Ligjit te Punes 
parashihet qe: "Punedhenesi mund te nderprese leontraten e punes per leohe te 
caletuar me njoftimin prej (30) ditesh lealendarilee. Punedhenesi i cili nule lea per 
qellim qe te riperterije lwntraten me periudhe te caletuar, duhet te informoje te 
punesuarin se paleu 30 dite para sleadimit te leontrates. Deshtimi per ta njoftuar 
nga punedhenesi, do ti jepe te drejten te punesuarit per zgjatjen e 30 diteve 
lealendarilee shtese me page te plote", ndaj, dispozitat e siper permendura, ne 
rastin leonlcret, jane zbatuar drejte, silamder lea gjetur edhe gjyleata e shlealles se 
dyte, prandaj, nga leetu, Gjyleata Supreme e Kosoves, vlereson se, nule qendrojne 
as theniet e revizionit per zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, ndersa, 
aletgjyleimi i goditur eshte i drejte dhe i ligjshem. 

[oo.] nii leontelcstin e mesiperm, nule qiindrojnii as thiiniet e revizionit lidhur me 
pretendimin se nii leiitii rast, leemi tii biijmii me largimet leoleletive nga puna, 
piirleatiisisht, nenin 76 tii LP-sii, gjii qii nule qiindron, piir faletin sepse dispozita 
e nenit 76.1 te LP-sii, qii fiet pe'r largimet /wle/dive nga puna, lea tii biijii me 
dispozitiin e nenit 70 par. 1, niinp.l.l, tii LP-sii, qii fiet piir ndiirprerjen e 
leontratiis sii puniis nga ana e puniidhiiniisit, leur ndiirprerja e tillii arsyetohet 
piir arsye eleonomilee, telenilee ose organizative, gjii qii, leiitu nule iishtii rast, 
sepse nii rastin leonlcret civil - juridile, leemi tii biijmii me ndiirprerjen e 
leontratiis sii puniis sipas fuqisii ligjore, piirleatiisisht, me dispozitiin e nenit 
67.1,1.3, te LP-sii, e cila parasheh se leontrata e puniis sipas fuqisii ligjore, ve9 
t;jerash, ndiirpritet edhe "me sleadimin e /whiizgjat;jes sii /wntratiis", sileundiir 
edhe iishtii rasti leonlcret civil -juridile." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

119. Ne te gjashte kerkesat, parashtruesit e kerkeses pretendojne shke1je te te drejtave dhe 
lirive te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem]], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit), neni 1 i Protokollit 1 (Mbrojtja e 
prones) dhe neni 1 i Protokollit 12 (Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) te KEDNJ-
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se. Duke pasur parasysh kete, Gjykata, ne vijim te kerkeses, do te paraqese te gjitha 
pretendimet e parashtruesve si nje teresi. 

i) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

120. Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se gjykatat e rregullta kane shkelur 
dy principet themelore te ketij parimi, a) parimin e se drejtes per nje vendim gjyqesor 
te arsyetuar, dhe, b) parimi i sigurise juridike. 

121. Ne lidhje me a) parimin e shkeljes se te drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se ne praktiken e saj, Gjykata Kushtetuese ka 
ndjekur vazhdimisht interpretimet e GJEDN J -se, sip as te cilave e drejta per nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar. cenohet kur gjykatat nuk kane shqyrtuar disa prej pretendimeve 
apo argumenteve te rendesishme te paleve. Keshtu, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te mos-arsyetimit 
te vendimeve gjyqesore ne disa raste kur gjykatat e rregullta nuk kane trajtuar dis a 
pretendime te rendesishme qe palet kane ngritur para atyre gjykatave (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese, KI 135/14, KI 138/15, KI 22/16, KI 177/19). 

122. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesit e kerkeses deklarojne se Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme nuk trajtuan fare disa nga pretendimet themelore te 
ngritura me revizion nga ana e tyre, ndersa permenden vetem siperfaqesisht disa 
pretendime te tjera te ngritura si ne ankese, po ashtu edhe ne revizion, ne menyre qe, 
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk i adresuan fare pretendimet se jane 
ndeshkuar nga punedhenesi vetem per shkak te pjesemarrjes se tyre ne greven e 
gushtit 2019." 

123. Ne lidhje me b) parimin e sigurise juridike, parashtruesit e kerkeses deklarojne se 
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane shkelur parimin e sigurise juridike per 
shkak te qasjes jokonsistente te gjykatave ne lidhje me punetoret e LIMAK-ut, duke 
perfshire edhe rastet e tyre. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesit e kerkeses deklarojne 
se "Konsistenca e vendimmanjes se gjykates eshte nje element i rendesishem i sigurise 
juridike, dhe mosvazhdimi i marredhenies se punes se punetoreve te LIMAK 
(Aeroportit te Prishtines) te cilet kane pasur kontrate me kohe te caktuar, gjykatat e 
Kosoves kane ndjekur qasje te ndryshme, duke marre vendime kunderthenese dhe 
duke u dhiine epiloge te ndryshe'm gjyqe'sor procedurave te zbatuara per raste te 
njejta". 

124. Si shembull i kesaj mosperputhjeje te praktikes gjyqesore, parashtruesit e kerkeses 
permenden disa raste ne te cilat gjykatat kishin qasje te ndryshme, me konkretisht, 
rastet e V. K., 1. H., dhe E.A. 

ii) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me shkeljen e nenit 24 

te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 dhe nenm 1 te Protokollit 12 te KEDNJ­
se 

125. Te gjashte parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 24 te Kushtetutes 
deklarojne se mbrojtja nga diskriminimi sigurohet jo vetem me Kushtetute, pOI' edhe 
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me nenin 5 te Ligjit te Punes, si dhe nenin 14 dhe nenin 1 te Protokollit 12 te KEDNJ­
se, duke cituar praktiken e GJEDNJ-se ne rastet Danilenleov dhe te tjeret leunder 
Rusise, Zaleharova dhe te t;feriit leunder Rusise. 

126. Me konkretisht, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ne rastet e tyre ka pasur 
diskriminim nga punedhenesi i tyre Limak per arsye se vetem punetoreve qe moren 
pjese ne greven e organizuar nga Sindikata nuk iu vazhduan kontratat e punes ne 
menyre masive. Punonjesi nuk dha asnje arsyetim te vetem se behej fjale per nje largim 
masiv nga puna, pra per mos vazhdim te kontrates se punes, ne lidhje me ndonje 
riorganizim, planifikim apo aspekt tjeter biznesor dhe organizativ te kompanise. 

127. Per me teper, si nje akt i qarte diskriminues i punedhenesit Limak, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se, krahas largimit kolektiv te tyre dhe 60 punetoreve te tjere, 
punedhenesi (LIMAIZ) punesoi 50 punetore te rinj, duke perfshire punetore per poziten 
e mbajtur nga parashtruesit e kerkeses per rreth kater ,jet. 

128. Prandaj, sipas pretendimeve te parashtruesit e kerkeses, c;eshtja kryesore lidhur me 
diskriminimin nuk eshte nese punedhenesi (LIMAK) ka pasur te drejte te mos i 
vazhdoje kontratat e punes te lidhura per nje periudhe te caktuar kohore; pOI' pyetja 
nese punedhenesi kishte te drejte te mos e vazhdoje marredhenien e punes se 
punetoreve, si forme ndeshkimi per pjesemarrjen e tyre ne greven e organizuar nga 
Sindikata? 

iii) Pretenrnmet e parashtruesit ne lidhje me shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se 

129. Parashtruesit e kerkeses perserisin se ne lidhje me pretendimet per shkelje te se drejtes 
se prones Gjylcata Kushtetuese e Kosoves, dulee u mbeshtehlr nejurisprudencen e 
GJEDNJ, ne shume raste lea interpretuar leufijtejuridile te mbrojtjes se te drejtave 
pronesore. Keshhl, Gjylcata KushtehLese lea interpretuar se e drejta pronesore 
perbehet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i pare, i cili lea natyre te 
pergjithshme, Jormulon parimin e gezimit paqesor te prones. Rregulli i dyte 
perJshin privimin nga prona dhe ia nenshtron ate lcushteve te caletuara. Rregulli i 
trete i njeh shteteve, ndermjet te tjerash, te drejten per te lcontrolluar shJrytezimin 
e prones ne pajtim me interesin e pergjithshem, me zbatimin e atyre ligjeve qe ato 
i leonsiderojne· te nevojshme per leete qellim (shih rastet e Gjyleates Kushtetues, K1 
50/16, K1 86/18, si dhe rastet e GJEDNj Sporrong dhe Lonnrot leunder Suedise; 
James dhe te tjeret leunder Mbreterise se Bashlcuar. 

130. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesit e kerkeses e lidhin ne menyre specifike shkeljen e 
se drejtes ne prone me "pritshmerite legjitime", ndersa citojne vendimet e gjykates ne 
rastet KI 44/18, KI 194/48: KI86/18). 

131. Pikerisht ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane te privuar nga 
te ardhurat personale e perfitimet e tjera materiale qe rrjedhin nga marredhenia e punes 
e nderprere me vendim diskriminues te punedhenesit, si dhe per shkak te pritshmerive 
te tyre legjitime bazuar ne vendimin e Inspektorati i Punes, te cilat nuk u materializuan. 

Kerkesat e parashtruesve ne Gjykaten Kushtetuese 
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132. Te gjithe parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Gjykata t'i deldaroje kerkesat te 
pranueshme, te konstatoje se aktgjykimet e kontestuara te Gjykates Supreme te Kosoves 
jane ne kundershtim me nenet 24, 31 dhe 46 te Kushtetutes, t'i ktheje lendet ne Gjykaten 
e Apelit per rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa disleriminim. 
2. Aslrush nule mund te dis7criminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve poZitilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, 
lindjes, aftesise se leuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se' barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qe'llimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31. 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

,,1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
[ ... J" 

Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

,,1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publile. 
3. Asleush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e J(osoves 
ose autoriteti publile i Republilees se J(osoves mund te bej elespropriimin e prones 
nese ley elespropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte' i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publile ose perlerahjen e interesit publile, dhe 
pasohet me sigurimin e lwmpensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin 
ose personat prona e te cilave elespropriohet. 
4. J(ontestet qe lindin nga aleti i Republilees se J(osoves ose autoritetit publile te 
RepubZilees se J(osoves per te cilat pretendohet se perbejne elespropriimin, do te 
zgjidhen nga gjyleata leompetente. 5. Prona inteleletuale mbrohet me lig}." 

Konventa evropiane per te drejtat e njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 



,,1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje ajati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me Zigj, e eila do te vendosii si piir mosmarriiveshjet ne lidhje me tii drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penaZe 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndaZohet shtypit dhe pubZileut gjate tere proeesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit pubZile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paZeve ne proees ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta pubZieiteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] " 

Neni 14 
(Ndalimi i diskriminimit) 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te perealetuara ne leiite J(onvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bamar ne shleaqe te tWa si selesi, raea, ngjyra, gjuha, 
jeja, mendimet politilee ose C;do mendim tjeter, origjina leombetare ose shoqerore, 
perlcatesia ne nje minoritet leombetar, pasuria, Zindja ose C;do status tjeter." 

N eni 1 i Protokollit 12 
(Ndalimi i pergjithshem i diskriminimit) 

,,1. Gezimi i C;do te drejte te parashileuar me Zigj duhet te sigurohet pa asnje 
diskriminim te bazuar ne shleaqe te tWa si selesi, raea, ngjyra, gjuha, jeja, 
mendimet poZitilee ose C;do mendim tjeter, origjina leombetare ose shoqerore, 
perleatesia ne nje minoritet leombiitar, pasuria, lindja ose c;do situate tjeter. 
2. Asleush nule duhet te diskriminohet nga l1je autoritet publile per ndonje nga 
arsyet e parashileuara ne paragraJin 1. " 

Dispozitat perkatese te ligjit 

Ligji Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni 5 Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

,,1. Diskriminimi eshte i ndaZuar ne punesim dhe projesion, Zidhur me rekrutimin 
ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, leushtet e punesimit, masat 
disipZinore, nderprerjen e leontrates se punes ose c;eshtjeve te tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me leete Zigj dhe me Zigjet e tjera ne fuqi. 
2. NdaZohet diskriminimi i drejtpe'rdrejte: ose i terthorte i personave me aftesi te 
leuJizuara gjate punesimit, avaneimit ne pune dhe avancimit projesionaZ, nese per 
ate vend pune eshte i afte ta kryeje punen ne menyre adeleuate. 
3. Nule leonsiderohet disleriminim, C;do dallim perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perlcitazi me ndonje vend te ealetuar pune, ne baze te kritereve te ealetuara qe 
leerleohen per ate vend pune. 
4. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te njejtin 
vend pune te perealctoje kritere dhe mundesi te barabarta si per jemra ashtu edhe 
per meshleuj. 
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5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundel' Dislcriminimit, do te zbatohen 
drejtpersedrejti leur eshte ne pyetje marredhenia e punes e lidhur ne mes te te 
punesuarit dhe punedhenesit. " 

"r . .] 

Neni 10 

Kontrata e Punes 

2. Kontrata e Punes mund te lidhet per: 
2.1. nje periudhe te pacalctuar; 
2.2. nje periudhe te calctuar; dhe 
2.3 .. per pune dhe detyra specifilee. 

[ ... J 

5. Kontrata per nje periudhe te caletuar qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
veteleuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
leonsiderohet si leontrate per nje periudhe te pacaletuar lcohore". 

KllliUVIII 
NDERPIrnRJA E MARRitDHENIES SE PUNES 

Neni67 
Nderprelja e Kontrates se Punes sipas fuqise Iigjore 

1. "Kontrata e Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet: 
[ ... J 

1.3. me sleadimin e lcohezgjatjes se leontrates; 
[ ... ]" 

Neni 71 
Koha e njoftimit per nderpreljen e kontrates se punes 

,,1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne baze 
te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
lcalendarilee 

r .. ]" 
Pranueshmeria e kerkeses 

133. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

134. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 



"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjyleates ne 
menYl'e ligjore nga pala e autorizual'. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autol'izual' tii ngrene shleeUet nga autol'itetet publilee tii te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shtel'uar te gjitha mjetet juridilce te percaletuara me Zig}". 
[ .. .] 

135. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. Qdo individ lea te dl'ejte' te'lee'l'leoje nga Gjyleata Kushtetuese mbl'Ojt;je juridilee ne 
rast se pl'etendon se te dl'ejtat dhe Zil'ite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autol'itet pubZilc. 

2. Individi mund te ngreje leerleesen ne }jaW vetem pasi qe te leete shtel'uar te gjitha 
mjetetjuridilee te pel'caletuara me Zig}." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtl'uesi i leel'leeses ka per detyl'e qe ne lciil'leesen e tij te qartesoje saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonlcret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta leontesto}. " 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtl'Ohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

136. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata ne fillim thekson se te gjithe 
kerkuesit jane pale te autorizuara, te cilet kundershtojne al<:tin e organit publik, pra 
aktgjykimet e ndryshme te Gjykates se Larte qe jane nxjerre ne intervale te ndryshme 
kohore, me sakte: aktgjykimi [Rev. nr. 93/2023J i dates 24 mars 2023, aktgjykimi [Rev. 
nr. 103/23J te dates 28 mars 2023, aktgjykimi [Rev. nr. 101/2023J i dates 21 mars 2023, 
aktgjykimi [Rev. nr. 92/2023J, i dates 29 mars 2023, aktgjykimi [Rev. nr. 102/2023J te 
dates 29 mars 2023, dhe aktgjykimin [Rev. nr. 93/2023J te dates 16 mars 2023, pas 
shterjes se te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj .. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu i kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ata pretendojne se u jane 
shkelur, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

137. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
plotesuar kushtet e pranueshmerise te percaktuara me rregullin 34 (Kriteret e 
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pranueshmerise), respektivisht dispozitat e paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores 
se punes, i cili percakton qe: 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mJaftueshme pretendimin e tij". 

138. Gjykata fi11imisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

139. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t 'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceg'es" 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nen kriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ ja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, 
nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t 'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pelvec;; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata 
e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
IG166/20. parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "konjUze 
dhe te paqarta{ (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), JutaMentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/ 03, kategoria (iii)). 

140. Gjykata ne fillim rikujton se ne aspekt te trajtimit te pretendimeve te parashtruesve te 
kerkeses, Gjykata, duke u referuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), thekson se ajo nuk eshte kushtezuar 
nga karakterizimi i shkeljeve te pretenduara nga parashtruesi i kerkeses. Ne frymen e 
parimit juria novit curia, Gjykata eshte vet zoteruese e karakterizimit te c;eshtjeve 
kushtetuese qe mund te ngerthej nje rast, dhe me vullnetin e vet mund te shqyrtoje 
ankesat perkatese, duke u mbeshtetur ne dispozita ose paragrafe ne te cilat nuk jane 
thirrur, shprehimisht, palet (shih, ne kete drejtim, rastin e Gjykates: KI56bB, 
parashtrues: Ahmet Frangu, aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81) . 
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141. Pervet; kesaj, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje ankese karakterizohet 
nga faktet qe permban ajo dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet e referuara 
shprehimisht ne te nga palet (shih rastin e GJEDNJ-se-a: Talpis kunder Italise, nr. 
41237/14, Aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e permendura aty) . 

142. Megjithate, Gjykata, para se te vazhdoje me analizen e pretendimeve te parashtruesve 
te kerkeses, deshiron te deklaroje se do te jape gjithashtu nje shpjegim unik ligjor ne 
vazhdim te vendimit per te gjashte kerkesat, duke pasur parasysh se te gjitha 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses jane te njejta dhe se te gjitha kerkesat 
perputhen plotesisht me te njejten situate faktike. 

143. Rrjedhimisht, duke iu kthyer thelbit te kerkeses se parashtruesve te kerkeses, Gjykata 
konstaton se thelbi i te gjitha pretendimeve te tyre per shkeljen e neneve 24, 31 dhe 46 
te Kushtetutes, si dhe te neneve 6,14 dhe nenit 1 te Protokollit 12 te KEDNJ-se qendron 
ne dyshimin, se punedhenesi i tyre Limak nuk ka dashur qe atyre t'ua vazhdoje 
kontratat e punes qe i kishin lidhur per nje periudhe te caktuar l<ohore per faktin se ata 
moren pjese ne nje greve treditore te organizuar nga sindikata. 

144. Ishte pikerisht nje veprim i tille nga punedhenesi Limak qe i shtyu parashtruesit e 
kerkeses te iniciojne procedurat ligjore kunder tij para gjykatave te rregullta ne menyre 
qe te deshmonin dyshimet e tyre dhe te vleresonin ligjshmerine e vendimeve te 
punedhenesit te Limak-ut. Te gjitha procedurat gjyqesore perfunduan me aktgjykime 
te formes se prere te Gjykates Supreme, te cilat parashtruesit e kerkeses i kontestojne 
ne keto kerkesa. 

145. Duke pasur parasysh kete, ne vijim te aktvendimit, Gjykata do te shqyrtoje te gjitha 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses ekslduzivisht ne lidhje me aktgjykimet e 
kontestuara te Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, duke mos u leshuar ne 
analizen e dyshimeve dhe arsyeve te mundshme per mosvazhdimin e kontrates nga 
punedhenesi Limak, sepse pikerisht ato pretendime te parashtruesve te kerkeses dhe 
ato vendime te Limak-ut kane qene objekt i shqyrtimit gjyqesor. 

146. Ne vijim, gjykata se pari do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne 
lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, duke analizuar shkeljet e dy parimeve te ketij principi, perkatesisht a) 
parimi i te drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar dhe, b) parimi i sigurise juri dike, 
per arsye se shkeljet e tjera te pretenduara, parashtruesit e kerkeses i paraqesin 
pikerisht si rezultat i padrejtesise se procedures gjyqesore. 

i) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen; a) e parimit 
te se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar dhe, b) parimit te sigurise 
juridike, si pjese e parimit te se drejtes per nje gjyltim te drejte ne nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

a) parimi i se drejtes per nje vendim gjyqesor te arsyetuar 

147. Duke marre parasysh pretendimin e pare, Gjykata rikujton se te gjithe parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se shkelja e parimit te se drejtes per nje vendim gjyqesor te 
arsyetuar, si pjese perberese e se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ka ndodhur 
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per arsye se "Gjy!cata e Apelit dhe Gjy!cata Supreme ne pergjithesi nu!c !cane trajtuar 
disa prej pretendimeve themelore te ngritura prej tyre, ndersa !cane shpjeguar vetem 
ne menyre siperfaqesore disa pretendime te tjera te ngritura si ne an!cese ashtu edhe 
ne revizion". Me konkretisht, parashtruesit e kerkeses konsiderojne se pretendimi se 
Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit nuk e kane adresuar eshte pretendimi se jane 
ndeshkuar nga punedhenesi Limak me mosvazhdimin e kontrates se punes vetem per 
arsye se kane marre pjese ne greven treditore te vitit 2019. 

148. Ne mbeshtetje te pretendimeve per vendime te paarsyeshme gjyqesore, Gjykata 
rikujton praktiken e saj si dhe praktiken e GJEDNJ-se, ne te cilen vazhdimisht 
theksohet se neni 31 i Kushtetutes, perkatesisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se, i obligon 
gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, ate gjithashtu kane konstatuar se kjo nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te detajuar per c;do argument (shih rastet 
e Gjykates nr. KI24/22, parashtrues Tur!ciye Is Banlcasi A.D.- dega ne J(osove, 
aktvendim per papranueshmeri i 27 tetorit 2022, paragrafi 44; nr. KI174/21 
parashtrues Bashlcim Malciqi, aktvendim per papranueshmeri i 16 shkurtit 2022, 
paragrafi 57) dhe nr. KI97h6 parashtrues II(J( Classic, aktgjykimi i 4 dhjetorit 2017, 
paragrafi 49) shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes. nr. 
16034/90, aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances. nr. 20124/92, aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

149. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i saj te 
shqyrtoje konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e ligjit material dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet qe kane shtyre nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si nje gjykate e "shkalles se katert" e cila do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te percaktuar ngajuridiksioni i saj (shih, ne kete kontelcst, rastin 
e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96 aktgjykimi i 21 janarit 1999, 
paragrafi 28 dhe referencat e perdorura ne te; dhe gjithashtu shih rastet e Gjykates 
KI128h8 parashtrues Lima!c J(osovo International Airport SHA. "Adem Jashari", 
aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62h9 parashtrues 
Gani Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

150. Prandaj, drejtesia e procedures gjyqesore ne lidhje me nje vendim gjyqesor te arsyetuar 
vleresohet gjithmone duke marre parasysh teresine e saj, keshtu qe nje parregullsi e 
izoluar ose pretendim i paarsyeshem mund te jete i pamjaftueshem per ta bere 
proceduren te padrejte ne teresi (shih rastin e Gjykates IG107/ 22 , parashtrues Valdet 
Avdiu, aktvendim per papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafi 42, dhe rasti i 
GJEDNJ-se Mirolubovs kunder Letnise" nr. 798/05, aktgjykim i 15 shtatorit 2009, 
paragrafi 103). 

151. Ne lidhje me kete, ne menyre qe Gjykata t'i pergjigjet ne menyre adekuate te gjitha 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, ajo duhet te marre parasysh jo vetem 
aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Supreme, por edhe aktgjykimet e 
Gjykates Themelore ne lidhje me pjesen e arsyetimit qe eshte pjese thelbesore e 
pretendimeve ankimore per te kuptuar rrjedhen e procedures ne Gjykaten e Apelit dhe 
Gjykaten Supreme. 

152. Prandaj, duke shqyrtuar aktgjykimet e Gjykates Themelore, eshte evidente se ajo i ka 
aprovuar pretendimet per te gjashte parashtruesit si te bazuara, ndersa ka dhene 
arsyetime se vendimet e punedhenesit Limak per mosriperteritjen e kontrates se punes 
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shkelin dispozitat e nenit 13 te Ligjit per Grevat, ndersa shtoi [ ... ] se paditesve nuk iu 
vazhduan kontratat e punes thjesht sepse ishin pjesemarres ne greven e organizuar nga 
Shoqata Sindikale e Punetoreve, pavaresisht marreveshjes se arritur ne mes te 
Sindikates se Aeroportit dhe Administrates se punedhenesit (ketu i padituri), se 
punetoret ne greve nuk do te kene pasoja per pjesemanjen e tyre ne keto greva. 

153. Prandaj, duke permbledhur te gjashte aktgjykimet e Gjykates Themelore, Gjykata arrin 
ne perfundimin se, nder te tjera, nje nga arsyet e rendesishme pse Gjykata Themelore 
i shpalli dhe me pas i anuloi si te paligjshme vendi met e punedhenesit Limak, per 
mosvazhdimin e kontrates se punes per te gjashte parashtruesit e kerkeses, eshte edhe 
pikerisht fakti qe ata moren pjese ne nje greve treditore dhe se nje veprim i tille i tyre 
ndikoi ne vendimin e punedhenesit. 

154. Megjithate, Gjykata me tej konstaton se Gjykata e Apelit nuk eshte pajtuar me nje 
konkluzion te tille te Gjykates Themelore, pikerisht per shkak se Gjykata Themelore e 
ka bazuar perfundimin e saj kryesor ne paligjshmerine e vendimeve te punedhenesit 
Limak ne faktin se pjesemarrja e tyre ne greve shkaktoi edhe masat ndeshkuese ndaj 
parashtruesve te kerkeses ne fonnen e mosvazhdimit te kontrates se punes dhe gjykata 
nuk mori parasysh dispozitat ligjore te Ligjit te punes. 

155. Per Gjykaten e Apelit, me te cilen pajtohet edhe kjo Gjykate, zbatimi i gabuar i te drejtes 
materiale nga Gjykata Themelore ka ndodhur per faktin se Gjykata Themelore nuk mori 
parasysh nje fakt vendimtar. ,,[ ... ] se padite'sit kane' pasur kontrata me afat te caktuar 
per te gjithe periudhen e lidhjes se marredhenies se punes me te paditurin) lceshtu qe 
lcthimi ne vendin e punes) pas perfundimit te lcohezgjatjes se periudhes se 
marre'dhenies se' punes) nuk mbeshtetet me Zigj) neni 67 i Ligjit te Punes) dhe si i tille 
eshte i paqendrueshem." 

156. Gjykata, duke marre parasysh dispoziten ligjore te paragrafit 1.3 te nenit 67 te Ligjit te 
punes ne te cilen referohet Gjykata e Apelit, verejti se ajo rregullon saktesisht gjendjen 
faktike dhe juridike ne te cilen u gjenden te gjashte parashtruesit e kerkeses. Me 
konluetisht, me skadimin e kohezgjatjes se kontrates se punes, u ka perfunduar edhe 
marredhenia e punes me punedhenesin Limak. 

157. Gjykata rikujton se kontrata e punes, e percaktuar me nenin 10 te Ligjit te Punes, 
parasheh qe punedhenesi dhe punemarresi mund te lidhin nje kontrate pune per nje 
kohe te pacaktuar ose te caktuar. Sipas Ligjit te Punes, kontrata e punes ne te cilen nuk 
percaktohet kohezgjatja e kontrates konsiderohet kontrate pune me afat te pacaktuar. 
Me kete dispozite ligjvenesi ka vendosur kontraten e punes me afat te pacaktuar si 
rregull dhe eshte parapare ne paragrafin 2.1 te nenit 10 te Ligjit te Punes, nga i cili ka 
perjashtime qe pasqyrohen ne kontratat e punes qe lidhen per nje periudhe te caktuar 
kohore, e cila eshte parapare ne paragrafin 2.2 te nenit 10 te Ligjit te Punes, dhe si e tille 
lidhet vetem ne kushtet e percaktuara me ligj. 

158. Prandaj, punonjesi qe punon per nje kohe te caktuar i ka te gjitha te drejtat nga 
marredhenia e punes, i vetmi dallim eshte se tek ai, ato kufizohen ne kohezgjatjen e 
kontrates se punes, e cila pushon te jete e vlefshme me skadimin e periudhes per te cilen 
eshte lidhur, qe ishte pikerisht rasti me parashtruesit e kerkeses. 
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159. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses qe Gjykata e Apelit nuk i mori parasysh dhe per rrjedhoje nuk arsyetoi 
pretendimet qe ata i konsiderojne te rendesishme . Gjykata e Apelit shpjegoi ne detaje 
se pse pretendimet e parashtruesve ne rrethanat e dhena nuk mund te konsiderohen 
thelbesore per rezultatin e vendimit te punedhenesit, duke pasur parasysh rrethanat 
dhe natyren e kontratave te tyre, te cilatjane lidhur ne pajtim me paragrafin 2.2 te nenit 
10 te Ligjit te Punes, dhe kane skaduar me fuqine e ligjit (ex lege), ne pajtim me nenin 
67, paragrafi 1, nen paragrafin 1.3. te Ligjit te Punes. 

160. Per me teper, duke i shqyrtuar aktgjykimet e Gjykates Supreme ne kontekstin e 
pretendimeve per paarsyeshmerine e tyre ne lidhje me pretendimet ankimore, sip as 
konlduzionit te kesaj gjykate, nuk mund te vene ne dyshim se keto jane aktgjykime te 
paarsyetuara ne lidhje me faktet vendimtare. qe ndikuan ne rezultatin e procedurave 
gjyqesore te parashtruesve te kerkeses. Per arsyet e meposhtme, ne aktgjykimet e 
kontestuara, Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme ka theksuar qarte se Gjykata 
Themelore ka vertetuar sakte gjendjen faktike ne lidhje me natyren e kontratave te 
punes qe parashtruesit e kerkeses kishin lidhur me punedhenesin Limak, perkatesisht 
vete natyra e ketyre kontratave ne korrelacion me dispozitat ligjore perkatese te ligjit te 
punes, nuk mund te <;onte ne nje perfundim te ndryshem te procesit gjyqesor ne lidhje 
me ligjshmerine e nderprerjes se marredhenies se tyre te punes. 

161. Per me teper, ne arsyetimet e aktgjykimeve, Gjykata Supreme ka dhene arsye perkatese 
per vendimin e saj, si ne aspektin e fakteve te vertetuara, po ashtu edhe ne aspektin e 
zbatimit te ligjit, prandaj nuk mund te thuhet se konlduzione te tilla jane qartazi te 
paaryeshme ose arbitrare. Gjykata thekson ve<;anerisht se Gjykata Supreme, duke 
vendosur per pretendimet identike te gjashte parashtruesve te kerkeses ne aktgjykimet 
e saj, ka dhene arsye te qarta per pabazueshmerine e pretendimeve ankimore, duke 
dhene keshtu pergjigje per te gjitha <;eshtjet kryesore per marrjen e aktgjykimeve te saj. 

162. Prandaj, Gjykata gjithashtu i gjen si te pabazuara pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses se aktgjykimet e Gjykates Supreme nuk permbajne arsyetime te mjaftueshme 
per faktet vendimtare qe ndikojne ne drejtesine e procedurave te tyre gjyqesore, dhe per 
kete arsye konsideron se arsyetimetjane ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se. 

b) parimi i sigurise juridike 

163. Duke shqyrtuar pretendimin e dyte, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses e 
lidhin shkeljen e parimit te sigurise juridike me aktgjykimet e Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme, duke marre parasysh "se me vendimin e tyre kane shkelul' parimin 
e sigurise juridike per shkak te qasjes jokonsistente te gjykatave ne raport me 
punonjesit e LIMAK-ut." Si deshmi e nje qasjeje te tille, parashtruesit e kerkeses 
paraqiten ne Gjykate tri raste ne te cilat Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin 
vendosur ndryshe. 

164. Ne mbeshtetje te pretendimit per shkeljen e sigurise juridike, Gjykata rikujton se parimi 
i sigurise juridike garanton nje stabilitet te caktuar ne situatat ligjore dhe kontribuon 
ne besimin e publikut ne gjykata. Nga ana tjeter, ekzistenca e vendimeve gjyqesore 
kontradiktore mund te krijoje nje gjendje pasigurie juridike qe mund te ule besimin e 
publikut ne sistemin gjyqesor, nderkohe qe nje besim i tille eshte padyshim nje nga 
elementet thelbesore te nje shteti te bazuar ne sundimin e ligjit. Megjithate, kerkesat e 
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sigurise juridike dhe mbrojtja e besimit legjitim publik nuk sigurojne te drejten e 
qendrueshmerise se praktikes gjyqesore, ndersa zhvillimi i praktikes gjyqesore nuk 
eshte ne vetvete ne kundershtim me administrimin e duhur te drejtesise, sepse deshtimi 
per te ruajtur nje qasje dinamike dhe evolutive mund te rrezikoje reformat ose 
permiresimet (shih rastin GJEDNJ-se Borg kunder Maltes, kerkesa 37537113 
aktgjykim i 12 prill it 2016, paragrafi 107). 

165. Prandaj, gjate vleresimit nese vendimet kontradiktore te Gjykates Supreme ishin ne 
kundershtim me kerkesen per nje gjykim te drejte te parashikuar ne nenin 6 paragrafi 
1, GJEDNJ-ja zbaton testin qe u zhvillua per here te pare ne rastet civile (Nejdet $ahin 
dhe Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa 13279/05, aktgjykimi i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 53), i cili perfshin percaktimin nese ekzistojne "dallime te thelIa dhe afatgjata" 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, nese ligji i vendit parashikon mekanizma 
per tejkalimin e ketyre dallimeve, nese keta mekanizma jane zbatuar dhe, nese eshte e 
nevojshme, me c;fare efekti (shih rastin GJEDNJ-se Borg kunder Maltes, kerkesa 
37537113 aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 108). 

166. Duke iu rikthyer pretendimeve te parashtruesve ne lidhje me shkeljen e parimit te 
sigurise juridike, ne kerkesat konkrete Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin qasje te ndryshme ne rastet 
e Limak-ut dhe per kete arsye vendosen ndryshe ne lidhje me rastet me gjendje faktike 
te njejta. Gjykata veren gjithashtu se parashtruesit e kerkeses potencuan tri vendime te 
Gjykates Supreme si deshmi per te justifikuar pretendime te tilla. 

167. Megjithate, Gjykata rikujton se ekzistenca e thjeshte e vendimeve gjyqesore 
kontradiktore brenda se njejtes gjykate ne lidhje me nje c;eshtje te ngjashme faktike dhe 
juridike nuk c;on domosdoshmerisht ne shkeljen e parimit te sigurise juridike si nje 
element i pandashem i se drejtes per nje gjykim te drejte. nese nje ekzistence e tille nuk 
krijon dallime te thelIa dhe afatgjata ne praktiken e nje gjykate. 

168. Prandaj, Gjykata, para se gjithash, veren se numri i vendimeve te referuara nga 
parashtruesit e kerkeses nuk eshte i mjaftueshem per te shqyrtuar ekzistencen e nje 
"ndryshimi te thelle dhe afatgjate" ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit, 
perkatesisht parashtruesit e kerkeses ne rastin konkret nuk kane paraqitur prova se 
eshte krijuar nje "pasiguri e vazhdueshme", dhe ne ate menyre eshte shkelur parimi i 
sigurise juri dike. 

169. Nga ana tjeter, ne menyre qe Gjykata Kushtetuese te jete ne gjendje te krahasoje nese 
ka "dallime te thelIa dhe afatgjata" ne praktiken e Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme 
ne procesin e vendimmarrjes ne rastet e referuara nga parashtruesit e kerkeses, dhe 
nese kane te bejne saktesisht me te njejtat rrethana faktike dhe ligjore, ajo do te duhej 
te kishte para vetes jo vetem tri aktgjykimet ne rastet e permendura nga parashtruesit 
e kerkeses, pOI' edhe vendi met qe u paraprine atyre aktgjykimeve ose ndonje vendim 
tjeter (shih aktgjykimin e gjykates ne rastin nr. KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank 
Kosovo J.S.C. paragrafi 146), dhe c;fare nuk dorezuan parashtruesit e kerkeses, dhe 
vetem atehere te jape mendimin dhe konlduzionet e saj per ngjashmerite dhe dallimet 
ndermjet lendeve si dhe ndermjet vendimeve te gjykatave te rregullta ne rastet qe i 
krahason me rastet e parashtruesve te kerkeses 

170. Ne kete kontekst, Gjykata duhet te permend edhe nje fakt, perkatesisht, se perfaqesuesi 
i parashtruesve ne kerkesat KI173/23, KI174/ 23, rU175/25, KI176/23, dergoi kerkesen 
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e plotesuar, e cila arrti ne Gjykate ne momentin kur gjyqtari raportues tashme kishte 
miratuar raportin paraprak per shqyrtim. Mirepo, perkunder ketij fakti, Gjykata 
shqyrtoi edhe argumentet nga kerkesa e plotesuar, te cilat ishin ne mbeshtetje te 
pretendimit per shmangie nga praktika gjyqesore e gjykatave te rregullta ne raste te 
ngjashme, me C; 'rast perfaqesuesi i dorezoi Gjykates aktgjykimin e Gjykates Themelore 
dhe te Gjykates se Apelit ne rastin e personit M.H., si deshmi te ketyre pretendimeve. 

171. Ne kerkesen e plotesuar, perfaqesuesi deldaroi se ne rastin e personit M.H., Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit kane aprovuar kerkesepadine dhe per kete arsye kane 
vendosur ne favor te tij. Gjykata, duke pare kete pretendim si dhe pjesen procedurale te 
procedures se zhvilluar ne rastin M.H., vlereson se, ne rrethanat e dhena, nuk paraqet 
argument te vlefshem ne mbeshtetje te pretendimit se gjykatat e rregullta kane 
vendosur ndryshe ne raste te ngjashme, sepse vete fakti se ne praktiken luahasuese te 
referuar nga perfaqesuesi ka munguar vleresimi i Gjykates Supreme sipas kerkeses per 
revizion, ose eshte duke u zhvilluar, per c;ka Gjykata nuk ka informacion sepse nuk eshte 
paraqitur nga perfaqesuesi, eshte nje fakt qe i dallon kerkesat qe ai perfaqeson ne kete 
gjykate nga procedura gjyqesore e personit M.H., te cilen ai e paraqet si argument per 
praktiken e paunifikuar gjyqesore te gjykatave te rregullta. 

172. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata shton gjithashtu se rrethanat e rasteve te referuara nga 
parashtruesit e kerkeses lidhen me te njejten periudhe lcohore me vendimet qe ata i 
kontestojne para gjykates, gje qe perfaqeson faktin se nuk behet fjale per "dallime 
afatgjata" ne interpretimin e dispozitave ligjore te njejta dhe marrjen e vendimeve te 
ndryshme per nje periudhe te gjate lcohore. Per me teper, nese behet fjale per nje largim 
nga praktika gjyqesore ne rrethana te ngjashme apo te njejta faktike dhe ligjore per nje 
periudhe me te gjate lcohore, i takon Gjykates Supreme, e cila, nese konstaton se ka 
dallime afatgjata, eshte e detyruar te beje harmonizimin. siC; konldudoi Gjykata, ne 
aktgjykimin K1 87/18, 1m, nder te tjera, ajo konstatoi "r . .] se ligji i vendit parasheh nje 
melcanizem i cili mund t'i tejlcaloje lceto lcunderthenie; (shih rastin IG 87/18, 
parashtrues "IF Slcade(orisikring, aktgjykim i 15 prillit 2019). 

173. Ne rrethanat e dhena, Gjykata vlereson se pretendimet per shkeljen e parimit te sigurise 
juridike ne rrethanat e rastit konluet jane te pabazuara, dhe rrjedhimisht arrin ne 
perfundimin se aktgjykimet e kontestuara te parashtruesve te kerkeses nuk cenojne 
parimin e sigurise juridike. si nje nga format baze te sundimit te ligjit, qe eshte element 
i pandashem i te drejtes per nje gjykim te drejte te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

ii) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses perldtazi me shkeljen e nenit 
24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 dhe paragraim 1 te Protokollit 12 te 
KEDNJ-se 

174. 171. Ne lidhje me pretendimet per disluiminim, parashtruesit e kerkeses deldarojne se 
diskriminimi ka ndodhur nga ana e punedhenesit te tyre Limak, ne ate menyre qe vetem 
punetoret qe kane man'e pjese ne greve jane ndeshkuar me mosvazhdim te kontrates se 
punes. e cila eshte shkelje e nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 
te Protokollit 12 te KEDNJ-se. 

175. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nese rezulton ne 
trajtim te ndryshem te individeve ne pozita te ngjashme dhe nese ai trajtim nuk ka 
arsyetim objektiv ose te arsyeshem. Per t'u justifikuar, trajtimi duhet te ndjeke nje 



qellim legjitim dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti midis 
mjeteve te perdorura dhe qellimit qe duhet te arrihet (shih vendimin e GJEDNJ-se 
Marckx kunder BelgJikes. kerkesa nr. 6833174 e 13 qershorit 1979, paragrafi 33). 

176. Gjykata shton gjithashtu se sipas nenit 5 te Ligjit te Punes, ndalimi i diskriminimit eshte 
nje nga parimet baze te ligjit te punes, i cili zbatohet njelloj per punonjesit qe kane 
lidhur kontrate pune me afat te caktuar. Gjykata thekson se pikerisht per shkak te 
eliminimit te mundesise qe ky grup punetoresh te vihet ne pozite te pafavorshme ne 
krahasim me punetoret qe punojne per nje periudhe te pacaktuar, parashikohet qe nje 
punonjes me afat te caktuar nuk mund te trajtohet me keq se nje punonjes i 
krahasueshem. per shkak te kufizimeve te kontrates se punes, pervec; rasteve kur arsye 
objektive justifikojne nje trajtim te ndryshem, statusi i punonjesit te krahasueshem 
percaktohet ne lidhje me punonjesit qe kane lidhur nje kontrate pune ne te njejten 
kompani per nje periudhe te pacaktuar per te layer te njejten ose pune te ngjashme. 
Permbajtja e parimit te barazise presupozon qe punonjesit me afat te caktuar te gezojne 
te njejtat te drejta individuale dhe kolektive si punonjesit me afat te pacaktuar. 

177. Prandaj, ndalimi i diskriminimit lidhet me statusin aktiv te punes qe ka nje person ne 
momentin e vlefshmerise se kontrates se punes dhe lidhet me kushtet, te drejtat dhe 
detyrimet qe rrjedhin nga marredhenia e punes. Megjithate, ne raste specifike, c;eshtja 
e diskriminimit e ngritur nga parashtruesit e kerkeses eshte nje c;eshtje qe lind nga 
"dyshimet e pretenduara" te tyre per arsyet e mosvazhdimit se kontrates se punes nga 
punedhenesi dhe jo nga kushtet qe ata kane dhe gezojne gjate kohezgjatjes se kontrates 
se punes. 

178. Megjithate, Gjykata nuk mund te mos vere re se c;eshtja e diskriminimit ndaj 
parashtruesve te kerkeses ishte gjithashtu objekt i kontrollit gjyqesor, ku Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme arriten ne perfundimin se parashtruesit e kerkeses [ ... J 
"nuk e kane arsyetuar e as administruar asnje prove, e cila deshmon se, kemi te 
bejme me dispozitat e nenit 5 te ligjit te siper cituar, ose qe paraqet diskriminim, 
apo mbi c;Jare baze eshte bere diskriminimi i paditesitJ ne situaten konkrete, edhe 
pse ne kete rast kemi te bejme me nderprerje tee kontrates se punes sipas fuqise 
ligjore [ ... J". 

179. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
shkeljen e ndalimit te diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 
dhe nenin 1 te Protokollit 12 te KEDNJ-se jane gjithashtu te pabazuara. 

iii) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses perltitazi me shkeljen e nenit 
46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se 

180. Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses e lidhin shkeljen e se drejtes se prones 
me "pritshmerite legjitime", duke deklaruar, se ata jane privuar nga te ardhurat 
personale dhe perfinmet tjera materiale qe rrjedhin nga marredhenia e punes e cila 
anj i ishte nderprere me nje vendim dislcriminues te punedhenesit [. . .]". 

181. Ne kontekstin e ketyre pretendimeve, Gjykata rikujton se ne pjesen e meparshme te 
aktvendimit, ajo trajtoi pretendimet e parashtruesve per diskriminim dhe, pas analizes 
se tyre, i gjeti ato te pabazuara. 
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182. Megjithate, pavaresisht kesaj, Gjykata deshiron te shtoje se c;eshtja e pritjeve legjitime 
mund te gezoje mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-se Pressos 
Compania Naviera SA. dhe te tJeret kunder Belgjikes, kerkesa 1784Q/~)1, aktgjykimi i 
20 nentorit 1995, paragrafi 31). Megjithate, ne menyre qe "pritja" te jete legjitime, ajo 
duhet te jete me konkrete se nje "shprese e thjeshte" dhe duhet te bazohet ne nje 
dispozite ligjore ose nje akt ligjor, sic; eshte vendimi gjyqesor, ne lidhje me interesin 
pronesor ne fjale (shih vendimin e GJEDNJ-se KopeckY kunder Sllovakise lcerlcesa 
nr. 44Q12!Q8, alctgjylcimi i 28 shtatorit 2004, paragrafet 49 - 50). 

183. Nga sa me siper dhe ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se "pritjet" e 
parashtruesve te kerkeses mund te ishin legjitime vetem ne ate pjese te periudhes 
kohore per te cilen ata kishin nje kontrate te perkohshme pune, ndersa "pritjet" qe ata 
kane pasur per periudhen e vazhdimit te mundshem te kontrates se re te punes (te 
vazhdimit te ri) nuk mund te konsiderohen legjitime pOI' nje "shprese e thjeshte" dhe si 
e tille, kjo lloj pritshmerie legjitime nuk mund te kete mbrojtjen e nenit 46 te Kushtetuta 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

184. Duke pasur parasysh se "pritjet legjitime" te parashtruesve te kerkeses perfaqesojne nje 
"shprese e thjeshte" dhe se ato nuk bazohen ne nje dispozite ligjore apo akt ligjor, si te 
tilla, Gjykata i shpall ato te pabazuara. 

PERFUNDIME 

185. Ne permbledhjen e te gjitha shtjellimeve dhe analizave te permendura me pare, Gjykata 
perfundon: 

i) qe pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se, per sa i perket "vendimit te paarsyetuar gjyqesor" dhe "sigurise 
juridike", hyjne ne kategorine e trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", dhe prandaj te njejtat si te tilla, duhet te deldarohen si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese; 

ii) qe pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, 
nenit 14 dhe nenit 1 te Protokollit 12 te KEDNJ-se bien ne kategorine e trete (iii) te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe per kete arsye, si te tilla, 
ato duhet te deldarohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; 

iii) qe pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
dhe nenit 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se bien ne kategorine e trete (iii) te pretendimeve 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe per kete arsye keto pretendime duhet 
gjithashtu te deldarohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese; 

186. Rrjedhimisht, kerkesat e te gjashte parashtruesve te kerkeses duhet te deldarohen te 
papranueshme ne teresi, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 
48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 13 shkurt 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBUKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

-yetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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