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Nr. Ref.:RK 2404/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastet nr. KI164/23,KI1173/23,KI174/23,KI175/23,KI176/23 dhe KI2o01/23
Parashtrues

Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe
Besnik Elshani

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé gjashté aktgjykimeve té Gjykatés Supreme té
Kosovés: Aktgjykimi [Rev. nr. 93/2023] i 24 marsit 2023, Aktgjykimi [Rev. nr.
103/23] i 28 marsit 2023, Akigjykimi [Rev. nr. 101/2023] i 21 marsit 2023,
Aktgjykimi [Rev. nr. 92/2023], i 29 marsit 2023, Aktgjykimi [Rev. nr. 102/2023]
i 29 marsit 2023, dhe Aktgjykimi [Rev. nr. 93/2023] i 16 marsit 2023.

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa KI164/23 éshté dorézuar nga Murat Syla, nga Gllogoci (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i paré i kérkesés), té cilin né Gjykaté e pérfagéson Bashkim Latifi.



Kérkesa KI173/23 éshté dorézuar nga Gentian Syla, nga Gllogoci (né tekstin e métejmé:
parashtruesii dyté i kérkesés), té cilin né Gjykaté e pérfagéson Shpétim Sadiku, avokat
nga Lipjani.

Keérkesa KI174/23 éshté dorézuar nga Shqipe Kelmendi, nga Fushé Kosova (né tekstin
e métejme: parashtruesi i treté i kérkesés), té cilin né Gjykaté e pérfagéson Shpétim
Sadiku, avokat nga Lipjani.

Kérkesa Kl1ys/23 éshté dorézuar nga Rinor Sogojeva, nga Prishtina (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i katért i kérkesés), t€ cilin né Gjykaté e pérfagéson Shpétim
Sadiku, avokat nga Lipjani.

Kérkesa KI176/23 éshté dorézuar nga Asdren Mustafa nga Skenderaj (né tekstin e
meétejme: parashtruesi i pesté i kérkesés), té cilin né Gjykaté e pérfagéson Shpétim
Sadiku, avokat nga Lipjani.

Kérkesa KI201/23 éshté dorézuar nga Besnik Elshani nga Gllogoci (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i gjashté i kérkesés), té cilin né Gjykaté e pérfagéson avokati
Gazmend Sopa nga Lipjani.

Duke pasur parasysh se jané gjashté parashtrues té kérkesés, Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), né vijim té aktvendimit, ndér té
tjera, do t€ pérdoreé termin grupor parashtrues t€ kérkesés kur kjo éshté e nevojshme.

Vendimi i kontestuar

8.

10.

11.

12.

13.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmeériné e aktgjykimeve té ndryshme té
Gjykatés Supreme, té cilat jané nxjerré né intervale té ndryshme kohore, mé
konkretisht;

Parashtruesi i paré i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 93/2023] té€ Gjykatés
Supreme té 24 marsit 2023, i cili i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 4 prill
2023.

Parashtruesi i dyté i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 103/23] té€ Gjykatés
Supreme t€ 28 marsit 2023, i cili i €shté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 24 prill

2023.

Parashtruesi i treté i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 101/2023] té Gjykatés
Supreme té 21 marsit 2023,i cili i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 24 prill

2023.

Parashtruesi i katért i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 92/2023] té Gjykatés
Supreme t€ 29 marsit 2023, i cili 1 éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 24 prill

2023.

Parashtruesi i pesté i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 102/2023] té Gjykatés
Supreme té 29 marsit 2023, i cili i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 24 prill

2023.



14.

Parashtruesi i gjashté i kérkesés konteston aktgjykimin [Rev. nr. 147/2023] té Gjykatés
Supreme té 27 prillit 2023, i cili i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 30 maj
2023.

Objekti i ¢éshtjes

15.

Objekt i ¢éshtjes i té gjashté kérkesave éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
aktgjykimeve té sipérpérmendura t€ Gjykatés Supreme, té cilat pretendohet se cenojné
té drejtat dhe lirité themelore té parashtruesve té kérkesés té garantuara me nenet: 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja
e Pronés] té Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
si dhe nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit), neni 1 i
Protokollit 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit), dhe neni 1 i Protokollit 1
(Mbrojtja e pronés), té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
meétejme: KEDNJ).

Baza juridike

16.

17.

Kérkesat bazohen né paragrafét 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/1L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullat 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) dhe 32 [Bashkimi dhe ndarja e kérkesave] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
puneés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykaté

18.

19.

20.

MEé 27 korrik 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té paré parashtroi kérkesé né Gjykaté.
Gjykata e regjistroi kérkesén me shenjén KI164/23.

Mé 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [GJR. KI164/23] pér kérkesén
KI164/23, caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqgyrtues té
pérbéré nga gjyqgtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci, dhe Enver Peci,

anétare.

Mé 4 gusht 2023, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés KI164/23
pér regjistrimin e kérkesés, dhe po até dité ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés
Supreme.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

MEé 18 gusht 2023, pérfagésuesi i parashtruesit t€ dyté, té treté, té katért dhe té pesté
dérgoi kérkesat me posté, té cilat u pranuan dhe u regjistruan nga Gjykata mé 22 gusht
2023, me shenjat KI 173/23, Kl174/23, Kl175/25, KI176/23.

Mé 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [GJR. Kl173/23], pér kérkesén
KI173/23, caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet
Hoxha dhe Radomir Laban, anétareé.

Mé 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [GJR. Kl174/23] pér kérkesén
KI174/23, caktoi gjygtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues,
té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci
anétare.

Mé 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [GJR. KI175/23], pér kérkesén
Kl175/23, caktoi gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani. (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije
Istrefi-Peci, anétaré.

ME 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [GJR. KI176/23] pér kérkesén
KI176/23, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhalia-Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe
Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Safet Hoxha anétaré.

MEé 7 shtator 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e pérfagésuesit té dyté, té treté, té
katért dhe té pesté pér regjistrimin e kérkesés dhe po até dité i dérgoi njé kopje té
kérkesés Gjykatés Supreme. Po né té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés
Themelore né Lipjan, né té cilén kérkoi déshmi se kur akigjykimet e kontestuara té
Gjykatés Supreme u ishin dorézuar parashtruesve té kérkesés.

Mé 13 shtator 2023, Gjykata Themelore nga Lipjani i dérgoi njé shkresé Gjykatés sé
bashku me fletékthesén si déshmi pér datén e dorézimit té aktgjykimeve té kontestuara
té Gjykatés Supreme.

Mg 22 shtator 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té gjashté parashtroi kérkesé né
Gjykaté.

Mé 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés, me vendimin [GJR. KI201/23], pér kérkesén
KI201/23, caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues,
té pérbéré nga gjyqtarét : Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver
Peci anétaré.

Mé 6 tetor 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té gjashté pér
regjistrimin e kérkesés dhe po até dité i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.
Po né té njéjtén dité, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Themelore né Lipjan, né té
cilén kérkonte déshmi se kur akigjykimi i kontestuar i ishte dorézuar parashtruesit té
kérkesés.

Mé 11 tetor 2023, Gjykata Themelore né Lipjan i dérgoi njé shkresé Gjykatés sé bashku
me fletékthesén si déshmi pér datén e dorézimit té aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme.



32,

33

34.

35-

Mé 11 tetor 2023, Kryetarja e Gjykatés me urdhrin Urdh. Kli73/23, Kl174/22,
Kl175/23, Kl176/23 dhe Kl2o01/23, urdhéroi bashkimin e kérkesave Kl173/23,
KI174/22, Kl175/23, KI176/23 dhe KI 201/23 me kérkesén KI164/23, ndérsa Gjyqtari
raportues dhe pérbérja e Kolegjit shqyrtues kané mbetur té njéjté si né kérkesén e pare
té regjistruar KI164/23.

MEé 13 tetor 2023, Gjykata i njoftoi pérfagésuesit e parashtruesve té kérkesés se kérkesat
KI173/23, Kl174/22, Kl175/23, KI176/23 dhe KI 201/23 ishin bashkuar me kérkesén
KI164/23.

ME 15 néntor 2023, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés né kérkesat KI 173/23,
KI174/23, Kl1y75/25, KI176/23, dérgoi kérkesén e plotésuar. Né kérkesén e plotésuar,
pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés paraqiti njé rast tjetér me té njéjtin objekt té
kontestit si déshmi se gjykatat e rregullta nuk kané praktikeé té unifikuar gjyqésore kur
vendosin pér kérkesépadi té njéjta ose té ngjashme.

Mé 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtuese shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

36.

37.

38.

39.

40.

Pas shqyrtimit té shkresave t€ 1éndés sé gjashté kérkesave, Gjykata véren se thelbi i té
gjitha kérkesave ka té béjé me ndérprerjen e marrédhénies sé punés qé parashtruesit e
kérkesés e kishin lidhur pér njé periudhé té caktuar kohore me punédhénésin e tyre
“Kosovo Limak Aeroporti Ndérkombétar Sh.A” (né tekstin e métejmé: punédhénési
Limak). Megjithaté, pérkundér faktit se thelbi i té gjitha kérkesave éshté i njéjte,
Gjykata, pér hir té njé pérmbledhjeje mé té qarté té fakteve dhe kuptimit té gjashté
kérkesave té parashtruara, do t'i paraqesé secilén prej tyre vec e veg né vijim té
aktvendimit.

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me parashiruesin e paré té kérkesés
(kérkesa KI 164/23)

MEé 15 gershor 2015, deri mé 3 prill 2020, parashtruesi i kérkesés kishte kontratén e
punés me afat té caktuar me punédhénésin Limak, né pozitén e bagazhierit. Kontrata e
punés i éshté vazhduar disa heré, por gjithmoné pér njé periudhé kohore té pércaktuar
saktésisht.

NEé bazé té shkresave té 1éndés, mé tutje del se punétorét e Limak-ut mé 19 gusht 2019
kané filluar njé grevé, e cila éshté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité.
Kérkesat e grevistéve kishin té bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér
rrezikshmeéri né puné, shujta, oré shtesé pune, mosdiskriminim, etj.).

Mé 6 mars 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit té kérkesés njoftimin se
kontrata e tij e punés nuk do té vazhdohe;.

ME 11 mars 2020. vit, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né shkallén e apelit té
punédhénésit (LIMAK) kundér njoftimit pér mosvazhdim té kontratés sé tij té punés té
6 marsit 2020, ku thuhej “se Njoftimi i LIMAK-ut i datés 06.03.2020ishte 1



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

kundérligjshem sepse éshté marré pér arsye se ai ishte anétar 1 sindikatés qé e ka
mbéshtetur grevén, prandaj kérkot gé té njéjtin ta revokojé”.

MEé 16 mars 2020, shkalla e apelit e Limak i dérgoi “Pérgjigje” ankesés sé parashtruesit
té kérkesés duke théné se pretendimet e ankesés jané té pabazuara dhe se njoftimi i
datés 6 mars 2020, éshté nxjerré né pajtim me Ligjin e Punés, pérkatésisht nenin 67
(1.3) dhe nenin 71 (2). Pér mé tepér, shkalla e ankesés sé Limakut hodhi poshté
pretendimet se nuk i ishte ripértériré kontrata vetém pér shkak se ai éshté anétar i
Sindikatés sé Aeroportit.

Shogatat e sindikatave té punédhénésit Limak, né mesin e té ciléve ishte edhe
parashtruesi i kérkesés, parashtruan ankesé né Inspektoratin e Punés pérmes sé cilés
kérkuan anulimin e njoftimit té datés 06.03.2023 pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punes.

Mé 2 prill 2020, Inspektorati i Punés nxori vendimin [Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1],
pérmes té cilit anuloi Njoftimin e Limak-ut t€ 06 marsit 2023 pér mosvazhdimin e
marrédhénies sé punés pér 28 (njézet e teté) punétoré, né mesin e té ciléve ishte edhe
parashtruesi i kérkesés.

Punédhénési Limak ushtroi ankesé né organin e shkallés sé dyté t€ Inspektoratit té
Punés, kundér vendimit [Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1], t€ Inspektoratit té Punés.

Mé 6 prill 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore né
Prishting, Dega né Lipjan (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore), kundér vendimit
té Limak-ut t€ 6 marsit 2020. Né padi, parashtruesi i kérkesés kérkoi anulimin e
vendimit — njoftimit t€ 06 marsit 2020, kthimin né puné dhe detyrat e punés, si dhe
kompensimin e té ardhurave personale.

Mé 06 gusht 2020, organi i shkallés sé dyté té Inspektoratit t€ Punés mori vendimin
pérmes té cilin refuzoi ankesén e Limak-ut si t€ pabazuar, ndérsa vértetoi vendimin
[Nr. i Raportit 01-14-66/2020-1], té€ Inspektoratit té Punés né térési.

Mé 23 gusht 2020, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C.nr. 490/20], pérmes te€ cilit
aprovoi padiné e parashtruesit té kérkesés si té bazuar, anuloi njoftimin e Limak-ut té
6 marsit 2020 dhe urdhéroi qé parashtruesi i kérkesés té kthehet né vendin e punés, si
dhe t'i kompensohet démi material né vleré prej 5.275,36 euro.

NEé arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 490/20], Gjykata Themelore deklaroi:

“[...] Gjykata erdhi né pérfundim se njoftimi i té paditurés per mospértéritjen e
kontratés sé punés éshté i kundérligjshém, dhe até i njéjti si i tille éshté marré né
kundérshtim me dispozitat e nenit 4 té LMD-sé, kjo pér faktin se pse vendi i punés
sé paditésit ku ka punuar e e paditura qé nga fillimi i kontratés sé paré té punés sé
d. 15.06.2015 pér njé periudhé kohore deri mé 15.06.2016, ndérsa nga dt.
01.06.2017. deri mé dt. 03.04.2020. ku paditési ka punuar te e paditura, ka qené
vend pune 1 pérhershém, e paditura si punédhénése ka lidhur kontraté pune né
kohé té caktuar, qé nga dt. 01.06.2017 deri mé 03.04.2020 dhe né ményré té
pandérpreré me 3 kontraté pune pér periudhé té caktua dhe 2 amandamente té
saj, kjo kontraté i éshté vazhduar deri mé dt. 03.04.2020 dhe deri né até kohé vendi
i punés ku ka punuar paditési ka gené vend pune i pérhershém, ashtu gé me

6



49.

50.

51.

kontrata té tilla té njépasnjéshme té léshuara pér kohé té caktuar, éshté cenuar
parimi i ndérgjegjshmérisé dhe ndershmérisé, késhtu duke u mbajtur paditésin né
gjendje té pasigurté juridike...”

Andaj g]ykata vleréson se punémarrési nuk mund té heq doré nga té drejtat e
punetm éve qé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese nga neni 5.1 té ng]lt té Punés,
ku pércaktohet se éshté i ndaluar ¢farédo diskriminimi né punésim, profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimi, masa disiplinore, ndérprerja e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve tjera nga
marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe ligjet tjera né fuqi, dhe mbi
kété bazé e paditura ka déshtuar pér té vértetuar faktin se i éshté pérmbajtur
ndalimit té diskriminimit.”

Punédhénési Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C. nr.
490/20] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 paragrafi 4 i LPX;
Vértetimi i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike, neni 183 i LPK; dhe Zbatimi i gabuar
isé drejtés materiale, neni 184 i LPK-se.

Meé 19 janar 2023, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 9143/2021], pérmes té
cilit aprovoi ankesén e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 490/20] né ményré té
tillé qé refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me té cilin kishte
kérkuar anulimin e njoftimit té té paditurés pér mosvazhdimin e kontratés sé punés nga
data 6 mars 2020.

Né arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 9143/2021], Gjykata e Apelit theksoi:

»[...] né rastin konkret té paditésit, spse njoftimi pér mos ripértéritje té kontrates
sé punés nuk éshté jo ligjor, por éshté né pajtim me nenin 67 par. 1 pika 1.3 té Ligjit
té Punés, ku pércaktohet qarté situata e ndérprerjes sé kontratés sé punés sipas
Jugqisé ligjore, ku ndér té tjera né pikén 1.3 té nenit né fjalé theksohet se
marrédhénia e punés ndérpritet sipas fuqisé ligjore me skadimin e kohézgjatjes sé
kontratés®“. Ashtu qé, gjykimi pértej késaj kohézgjatje té kontratés, éshté i
pambéshtetur né ligj.

Sipas Gjykatés sé Apelit, né rrethana té tilla, ku kontrata e punés si instrument 1
realizimit té marrédhénies sé punés, kthimi 1 paditésit né puné éshté béré i pa
realizueshém, pér faktin se ka skaduar kontrata e punés. Paditésit i éshté
ndérpreré marrédhénia e punés me skadimin e kontratés sé punés sipas fuqisé
ligjore dhe me njoftimin e té paditurés sé dt. 06.03.2020.

Prandaj, sipas Gjykatés sé Apelit, bazuar né gjendjen faktike té vértetuar, tashmé
nga gjykata e shkallés sé paré, rezulton se paditési ka pasur kontraté e punés née
kohé té caktuar, e cila né fakt i éshté vazhduar disa heré, por edhe pérkundér
kétyre vazhdimeve, e gjithé pérvoja e punés sé paditésit nuk i kalon 10 vite, ashtu
si¢ kérkohet me dispozitat e nenit 10 par. 5 té Ligjit té Punés, ku né ményré
eksplicite parashihet se:

L~Kontrata pér njé periudhé té caktuar qé ripértérihet né meényré té qarté ose té
vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té caktuar kohore”. Mirépo, njé situaté e
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tillé nuk e kemi né rastin e paditésit, 1 cili sipas shkresave té késaj lénde ka pasur 3
vite e dy muaj pérvojé té punés, né kohén e inicimit té kétij kontesti.

Gjykata e Apelit vleréson se, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té
drejtén materiale kur ka vendosur ta anuloj njoftimin e datés 06.03.2020, mbi
bazat e diskriminimit dhe paditésin ta kthej né vendin e punés. Gjykata e Apelit
bazuar né rrethanat dhe faktet e rastit vleréson se, mungon lidhja kauzale né mes
té mos ripertéritjes sé kontratés sé punés dhe diskriminimit té paditésit né vendin
e punés.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9143/2021], té€ Gjykatés sé€ Apelit, ku thuhet se ,,Gjykata e shkallés
sé dyté nuk 1 ka zbatuar drejté dispozitat materiale té nenit 5 paragrafi 1, nenit 7o,
paragrafi 1.4.1, 1.4.2. dhe 1.6. té nenit 7o, 71., paragrafi 1 lidhur me nenin 76.,
paragrafi 1., nenit 78, 79, nenit 24, paragrafi 1 té Ligjit té Punés, nenin 4 té LMD-sé,
nenit 49 dhe 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, lidhur me nenin 6 dhe 11 té
Konventés Evropiane.”

Mé 24 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 100/2023], me t€ cilin
refuzoi kérkesén e paditésit pér revizion. N€ arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme
theksoi:

“[...] aktgiykimi nuk éshté pérfshiré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale,
si¢ pretendohet nga revizioni. Kjo pér arsye se, stkundér ka gjeté edhe gjykata e
shkallés sé dyté, vendimi i té paditurés pér mos ripértéritjen e kontratés sé punés
éshté marré né pérputhje me, vec tjerash, me dispozitat e nenit 10, par. 1, par 2.,
nenit 67, par 1. nénp 1.3, nenit 71., par. 2 té Ligjit té punés, té cilat dispozita
parashohin, pérkatésisht, rastet dhe konditat ligjore pér ndérprerjen,
pérkatésisht, mos ripértéritjen e kontratés sé punés, té cilat, né rastin konkret ishin
pérmbushur.

Késhtu, gjykata e shkallés sé dyté, né rastin konkret civil, ka pasur parasysh faktin
vendimtare — relevant, se marrédhénia e punés ka gené e krijuar né kohé té
caktuar, prandaj, nga kétu kontrata e punés, paditésit nuk i éshté ripertériré, e
njéjta ka skaduar sipas fuqisé ligjore (ex lege — nenit 67, paragrafi 1, nénp. 1.3. I
Ligjit té Punés). Edhe sipas dispozités ligjore té nenit 10, par. 2., nénp. 2.2. té Ligjit
té Punés, parashihet se kontrata e punés lidhet edhe ,pér njé periudhé té caktuar®,
sitkundér éshté edhe rasti konkret juridiko — civil. Ndérkohé qé, me dispozitén e
nenit 71, paragrafi 2té Ligjit té Punés parashihet gé: ,Punédhénési mund té
ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftimin prej (30) ditésh
kalendarike[...]”

[...] nuk géndrojné as théniet e revizionit lidhur me pretendimin se né kété rast
kemi té béjmé me largimet kolektive nga puna, pérkatésisht, nenin 76 té LP-sé, gjé
qé nuk géndron, pér faktin sepse dispozita e nenit 76.1 té LP-sé, gé flet pér largimet
kolektive nga puna, ka té béjé me dispozitén e nenit 70, par. 1, nénp. 1.1 té LP-sé,
qé flet pér ndérprerjen e kontratés sé punés nga ana e punédhénésit, kur
ndérprerja e tille arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative, gjé qé,
kétu nuk éshté rasti...”.
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Pérmbledhja e fakiteve né lidhje me parashtruesin e dyté té kérkesés
(kérkesa KI 173/23)

Parashtruesiikérkesés qé€ nga 16 gershori 2016 deri mé 31 gershor 2020 kishte kontraté
pune me afat té caktuar me punédhénésin Limak, pér pozitén pastrues i terminaleve
dhe ndértesave. Kontrata e punés iu vazhdua disa heré, por gjithmoné pér njé periudhé
té caktuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se punétorét e Limak-ut mé 19 gusht 2019 kané filluar
njé grevé, e cila éshté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité. Kérkesat e
grevistéve kishin té€ bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér rrezikshméri
né puné, shujta, oré shtesé pune, mosdiskriminim, etj.).

Mé 31 janar 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit té kérkesés Njoftimin pér
mosvazhdim té€ kontratés sé punés.

Meé 7 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né shkallén e apelit té
punédhénésit Limak.

Mé 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerézore i LIMAK-ut iu pérgjigj ankesés
sé parashtruesit duke deklaruar se ankesa e tij ishte e pabazuar, sepse “Njoftimi i datés
31/01/2020 ishte béré né pajtim me Ligjin e Punés, pérkatésisht nenin 67 (1.3)
dhe nenin 71(2).”

Mé 13 mars 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore
kundér punédhénésit Limak pérmes sé cilés kérkoi anulimin e vendimit-Njoftimit té 31
janarit 2020; kthimin né puné dhe detyrat e punés si dhe kompensimin e té ardhurave.

Mé 19 maj 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 466/20], pérmes té cilit
miratoi kérkesépadiné r parashtruesit si té bazuar, anuloi njoftimin e té paditurés
(LIMAK), pér mos vazhdimin e kontratés sé punés, obligoi punédhénésin g€ punonjésin
ta kthej né puné dhe detyra t€ punés brenda 7 ditéve, pas pranimit té aktgjykimit té
Gjykatés Themelore dhe né té njéjtén kohé t'i kompensojé démin material pér
periudhén nga 1 shkurti 2020. deri mé 9 néntor 2020, né emér té pagave, né shumén
prej 2,182,07 euro.

NEé arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 466/20], Gjykata Themelore theksoi:

[...] giykata erdhi né pérfundim se vendimi i té paditurés pér mos ripértéritjen e
kontratés sé punés éshté i kundérligishém, dhe até i njéjti si i tillé éshté marré né
kundérshtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-sé, kjo pér faktin se edhe pse vendi i
punés sé paditésit ku ka punuar tek e paditura qé nga fillimi i kontratés sé paré té
punés sé dt.06.06.2016, kontratés sé dt. 15.06.2017 dhe njé amendamenti té
kontratés sé dt. 14.09.2017 ku paditési ka punuar me ndérprerje respektivisht (né
ményré té pandérpreré), ka qené vend pune i pérhershém, e paditura si
punédhénése ka lidhur kontrate pune né kohé té caktuar, ge nga dt. 03.04.2018
deri mé dt.31.07.2018 dhe né ményré té pandérpreré me 8 amandamente té saj,
kjo kontraté i éshté vazhduar deri me dt. 31.01.2020 .

Andaj gjykata vleréson se punémarrési nuk mund té heq dore nga té drejtat e
punétoréve gé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese nga neni 5.1 te Ligjit té Punés,
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ku pércaktohet se éshté i ndaluar ¢farédo diskriminimi né punésim, profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masa disiplinore, ndérprerja e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve tjera
nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe ligjet tjera né fuqi, dhe
mbi kété bazé, e paditura ka déshtuar pér té vértetuar faktin se i éshté pérmbajtur
ndalimit té diskriminimit.

Fakti se vendimi | té paditurés éshté joligjor vértetohet edhe né nenin 1 té
kontratés sé punés sé paditésit té léshuar pikérisht nga e paditura me dt.
03.04.2018, né té cilin pércakton se, e njéjta éshté e lidhur pér kohé te caktuar, dhe
varésisht nga kushtet e Kompanisé dhe rrethanat operacionale, si dhe té
performancés sé té punésuarés, kontrata mund te vazhdohet [...].

Kjo per faktin se né kéto vendime ceket se paditésit nuk do ti ofrohet kontraté e re e
punés, sepse bazuar né nenin 67, paragrafi 1.3 dhe 2, neni 71 i Ligjit té punés té
Kosovés Nr. 03/1- 212 té njéjtés nuk do ti ripértérihet kontrata aktuale e
punésimit, andaj né bazé té késaj edhe vendimit mbi mos Ripértéritjen e
kontratés sé punés nuk ka bazé ligjore pér ndérprerjen e kontratés sé punes
bazuar né arsyet e cekura mé larté, prandaj gjykata vleréson se vendimi i te
paditurés daté 31.01.2020, si dhe pérgjigjja né ankesé e dt. 20.02.2020, me té
cilin paditésit 1 éshté ndérpreré kontrata e punés, jané marré né shkelje té
dispozitave ligjore té Ligjit té Punes ...”

Punédhénési Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C. nr.
466/20] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave t€ procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK-
s€; Vértetim i gabuar ose jo i plota i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-s€; dhe Zbatimi i
gabuar i sé drejtés materiale, neni 184 i LPK-sé.

Mé 6 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 7926/2021], pérmes té
cilit aprovoi ankesén e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 466/20] e Gjykatés
Themelore né até ményré qé kérkesépadia e parashtruesit me t€ cilén ai kérkoi anulimin
e vendimit t€ té paditurés pér mosvazhdimin e kontratés sé 31 janarit 2020, refuzohet
si e pabazuar.

Né arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 7926/2021], Gjykata e Apelit theksoi:

o] giykata e shkallés sé paré, né ményré té gabuar ka konstatuar dhe ka
vendosur gé kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar, pér faktin se né rastin konkret
paditési me té paditurin, né bazé té vullnetit té liré kané lidhur kontrate pune pér
pertudhé té caktuar kohore né bazé té dispozitave té Ligjit té Punés dhe até: sipas
nenit 10 par.1 1 cili parasheh formén e kontratés sé punés "Kontrata e punés
lidhet né formé té shkruar dhe nénshkruhet nga punédhénési dhe i punésuari’,
ndérsa parag.2, pika 2.2 1 kétij neni parasheh lidhjen e kontratés sé punés né kohé
té caktuar. Sipas nenit 11 1 kétij Ligji 1 cili rregullon pérmbajtjen e kontratés
sé punés “Kontrata e punés pérmban: 1.7. kohézgjatjen e Kontratés sé Punés”.
Gjykatés sé Apelit 1 rezulton se né rastin konkret jané respektuar kéto kritere
ligjore, pra kontrata e punés e lidhur mes paditésit dhe té paditurit ka pérfshire
periudhén e caktuar kohore pér té cilén éshté lidhur kontrata dhe aneks kontratat
dhe rrjedhimisht paditési ka gené i vetédijshem qé éshté duke lidhur kontraté pér
koheé té caktuar.”
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wPas analizimit té dispozités sé nenit 67 par. 1.3 te Ligjit té€ Punés, i cili parasheh
ndeérprerjen e kontratés se punés sipas fuqise ligjore me skadimin e kohézgjatjes
sé kontrates, Gjykatés se Apelit i rezulton se ne rastin konkret, gjykata e shkalles
se pare gabimisht e ka zbatuar te drejtén materiale kur ka aprovuar
kérkesépadiné e paditésit bazuar ne nenin 70, 71, 78 dhe 79 té Ligjit té Punés.
Kjo pér faktin se né kété rast duhet té zbatohet neni 67 parag.1, pika 1.3 1 Ligjit
té Punés pér arsye se kemi te béjmé me kontrate té punés e lidhur pér periudhé
té caktuar kohore dhe me kalimin e asaj periudhe kontrata e punés ndérpritet
sipas fuqisé ligjore (Ex lege), pérvec nése palét kontraktuese pajtohen pér
vazhdimin e saj.”

Parashtruesi paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit
[Ac. nr. 7926/2021], té Gjykatés sé Apelit, ku thuhet se ,Gjykata e shkallés sé dyté nuk
ka zbatuar dispozitat materiale té nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 1.4.1, 1.4.2
dhe 1.6 , 70, 78 dhe 79 te Ligjit te Punes, nenit 24 paragrafi 1, 49, 54 te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves, né lidhje me nenin 6 dhe 11 té Konventés Evropiane.”

Mé 28 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 103/23], me té cilin
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, té€ paraqgitur kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 7926/21] té Gjykatés sé Apelit té Kosovés. Né arsyetimin e
aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi:

#[...] me nenin 67 paragrafi 1 pika 1.3, té kétij ligji, pércaktohet se: “Kontrata e
Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet me skadimin e kohézgjatjes sé kontrateés;

Me nenin 71 paragrafi 2 1 kétij ligji, pércaktohet se: “Punédhénési mund té
ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftim prej tridhjeté (30)
ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér géllim té ripértérijé kontratén me
periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé paku tridhjeté (30) dité para
skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga punédhénési, do ti japé té
drejtén té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve kalendarike shtesé me
pageé té ploté.

Nga interpretimi 1 dispozitave ligjore té Ligjit té Punés dhe dispozitave té
kontratave te punés te datés 05.05.2016, 15.06.2017 dhe 03.04.2018 dhe
amendamentet e kontratave, si dhe nga shqyrtimi i té gjitha provave dhe
shkresave té léndés edhe Gjykata Supreme e Kosovés, erdhi né pérfundim se
kérkesépadia e paditésit éshté né térési e pabazuar. Né kété kuptim gjykata e
shkallés s¢ dyté né ményré té drejté ka konstatuar dhe ka vendosur qé
kérkesépadia e paditésit éshté ne térési e pabazuar si né dispozitiv té
aktgjykimit, pér arsye se paditési dhe i padituri raportin e tyre - té drejtat dhe
detyrat e tyre, punédhénés - punémarrés i kané rregulluar me kontraté né
formé té shkruar, duke pércaktuar sakté té drejtat dhe detyrat e tyre reciproke,
giykata ka konstatuar se kontratat e punés jané lidhur ne pajtim té ploté me
dispozitat ligjore té cekura mé larté, se kushtet e kontratave té punés té lidhura
né mes té paditésit dhe té paditurit duke marré pér bazé kohézgjatjen e
marrédhénies sé puné's si dhe pérfundimin e marrédhénies sé punés, si¢ ka
ndodhur né kété rast jané né pajtim té ploté me dzspozzta ligjore té Ligjit té Punés
dhe dispozitat e kontratave té punés. Ne kété rast 1 padituri me vendim e ka
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njoftuar paditésin pér mos ripértéritien e_kontratés se punés, pér shkak té
kontratés edhe pse nuk ka pasur detyrim ta béjé njé gjé té tillé né kuptim te
dispozitave ligjore té lartécekura.

Gjykata Supreme e Kosovés, e vlerésoi té pabazuar edhe pretendimin e paditésit
se kérkesa e tij éshté e bazuar né bazé té nenit 10 paragrafi 5 te Marréveshjen
e Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, me te cilin pércaktohet se: “Kontrata e
Punés, pér njé periudhé té caktuar, gé ripértérihet né ményré té garté ose té
vetékuptueshme, pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se tri (3)vite, do té
konsiderohet si kontraté e lidhur né kohé té pacaktuar”, pér arsye se:
Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés e lidhur me daté 18.03.2014,
e lidhur dhe nénshkruar nga Organizatat e punédhénésve (Oda Ekonomike e
Kosovés dhe Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e té punésuarve
(Bashkimi i Sindikatave té Pavarura té Kosovés), si dhe Qeveria e Republikés sé
Kosovés, (Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale), e cila kontraté ka hyré né
fuqi me daté o1.01.2015. Nga kjo rezulton se edhe sikur te zbatohej neni 10
paragrafi 5 1 késaj marréveshje, nga momenti kur paditési ka themeluar
marrédhénie t€ punés, pér kohé té caktuar, pér heré té paré me daté 05.05.2016,
e deri sa ka gené né fuqi kjo marréveshje nuk i ka pasur tri vite té punés, te kétu i
padituri, ¢ka do té thoté se kérkesépadia e paditésit éshté pabazuar.”

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me parashtruesin e treté té kérkesés
(kérkesa KI 174/23)

Parashtruesja e kérkesés nga 17 maji 2016 deri mé 31 janar 2020. vit, kishte kontraté
pune me afat té caktuar me punédhénésin Limak, pér pozitén pastruese e terminaleve
dhe objekteve. Kontrata e punés i éshté vazhduar disa heré, por gjithmoné pér njé
periudhé té caktuar kohore.

Nga shkresat e 1éndés del se mé 19 gusht 2019, punétorét e Limak-ut kané filluar njé
greve, e cila €shté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité. Kérkesat e grevistéve
kishin té bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér rrezikshméri né puné,
shujta, oré shtesé pune, mosdiskriminim, etj.

Mé 31 janar 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit té kérkesés Njoftim pér
mosvazhdim té kontratés sé punés.

Mé 7 shkurt 2020, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né shkallén e apelit té
punédhénésit Limak.

Meé 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerézore né Limak iu pérgjigj ankesés
sé parashtrueses sé kérkesés, duke deklaruar se ankesa e saj ishte e pabazuar, sepse
Njoftimi i datés 31 janar 2020 ishte Iéshuar né pérputhje me Ligjin e Punés, pérkatésisht
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2).

M€ 13 mars 2020, parashtruesja e kérkesés parashtroi padi kundér punédhénésit
Limak, me té cilén kérkoi anulimin e vendimit-Njoftimit té datés 31 janar 2020; kthimin
né puné dhe detyrat e punés si dhe kompensimin e té ardhurave.

Mé 26 prill 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 461/20], me té cilin
kérkesépadia e parashtrueses €shté miratuar si e bazuar, t€ paditurés i éshté anuluar
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75-
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njoftimi pér mospértéritje t€ kontratés sé punés, punédhénési Limak éshté detyruar ta
kthejé até né puné dhe né detyrat e punés brenda 7 ditéve dhe né té€ njéjtén kohé ta
kompensojé até pér periudhén e démit material nga 1 shkurti 2020 deri mé 18 néntor
2020, né emeér t€ pagave, né shumen prej 2,265,12 euro.

NEé arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 461/20], Gjykata Themelore theksoi:

“[...] giykata erdhi né pérfundim se vendimi i té paditurés pér mos ripértéritjen e
kontratés sé punés éshté i kundérligjshém, dhe até i njéjti si i tillé éshté marre né
kundérshtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-sé, kjo pér faktin se edhe pse vendi i
punés sé paditésit ku ka punuar tek e paditura qé nga fillimi i kontratés sé paré té
punés sé dt. 17.05.2017, dhe njé amamndamenti 1€ kontratés sé dt. 14.09.2017 ku
ku paditési ka punuar me ndérprerje respektivisht (né ményrée té pandérprere), ka
gené vend pune i pérhershém, e paditura si punédhénése ka lidhur kontrate pune
né kohé té caktuar, ge nga df. 03.04.2018 deri mé dt.31.07.2018 dhe né ményré té
pandérpreré me 8 amandamente té saj, kjo kontraté i éshté vazhduar deri me dt.
31.01.2020 dhe deri ne até kohé vendi i punés ku ka punuar paditési ka gené vend
pune 1 pérhershém, ashtu qé me kontrata e tilla té njépasnjéshme té leshuara pér
kohé té caktuar, éshté cenuar parimi i ndérgjeshmérisé dhe ndershmérise, keshtu
duke u mbajtur paditési né gjendje té pasigurté juridike gjaté ekzistimit té
marrédhénies sé punés gé nga dt. 03.04.2018 e deri mé dt. 31.01.2020.

Andaj gjykata vleréson se punémarrési nuk mund té heq dore nga té drejtat e
punétoréve qé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese nga neni 5.1 te Ligjit té Punés,
ku pércaktohet se éshté i ndaluar ¢farédo diskriminimi né punésim, profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masa disiplinore, ndérprerja e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve tjera
nga marrédhénia e punés té rregulluara me kéteé ligj dhe ligjet tjera né fuqi, dhe
mbi kété bazé, e paditura ka déshtuar pér té vértetuar faktin se i éshté pérmbajtur
ndalimit té diskriminimit.

Gjykatavleréson se e paditura me rastin e mosripértéritjes sé kontratés sé punés
paditéses me vendimin e dt.31.01.2020 dhe pérgjigjen né Ankesé dt. 20.02.2020,
nuk 1 ka respektuar dispozitat ligjore té parapara me Ligjin e Punés dhe
Marréveshjen Kolektive, si dhe te njéjtat vendime-pérgjigje jané marré né
kundérshtim me kété Ligj...”

Punédhénési Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C. nr.
461/20] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave t€ procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8 dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK-
sé; Vértetim 1 gabuar ose jo i plota té gjendjes faktike, neni 183 i LPK-sé€; dhe Zbatimi i
gabuar i sé drejtés materiale, neni 184 i LPK-sé.

MEé 23 janar 2023, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 6799/2021] pérmes té
cilit aprovoi ankesén e Limak-ut, ndryshoi aktgjykimin [C. nr.461/20], té Gjykatés
Themelore né até ményré qé kérkesépadia e parashtrueses sé kérkesés me té cilén ajo
kérkoi anulimin e vendimit té té paditurés pér tmosvazhdimin e kontratés sé 31 janarit
2020, refuzohet si e pabazuar.

NEé arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 6799/2021] Gjykata e Apelit deklaroi:
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78.

79.

“[...] giykata e shkallés sé paré, né ményrée té gabuar ka konstatuar dhe ka
vendosur gé kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar, pér faktin se né rastin konkret
paditési me té paditurin, né bazé té vullnetit té liré kané lidhur kontrate pune pér
periudhé té caktuar kohore né bazé té dispozitave té Ligjit té Punés dhe até: sipas
nenit 10 par.1 1 cili parasheh formén e kontratés sé punés "Kontrata e punés
lidhet né formé té shkruar dhe nénshkruhet nga punédhénési dhe i punésuari”,
ndérsa parag.2, pika 2.2 1 kétij neni parasheh lidhjen e kontratés sé punés né kohé
té caktuar. Sipas nenit 11 i kétij Ligji i cili rregullon pérmbajtjen e kontratés
sé punés “Kontrata e punés pérmban: 1.7. kohézgjatjen e Kontratés sé Punés”.
Gjykatés sé Apelit 1 rezulton se né rastin konkret jané respektuar kéto kritere
ligjore, pra kontrata e punés e lidhur mes paditésit dhe té paditurit ka pérfshiré
periudhén e caktuar kohore pér té cilén éshté lidhur kontrata dhe aneks kontratat
dhe rrjedhimisht paditési ka gené i vetédijshem qé éshté duke lidhur kontraté pér
kohé té caktuar

Pas analizimit té dispozités sé nenit 67 par. 1.3 te Ligjit t€ Punés, i cili parasheh
ndeérprerjen e kontratés se punés sipas fuqisé ligjore me skadimin e kohézgjatjes
sé kontratés, Gjykatés se Apelit i rezulton se ne rastin konkret, gjykata e shkalles
se pare gabimisht e ka zbatuar te drejtén materiale kur ka aprovuar
kérkesépadiné e paditésit bazuar ne nenin 70, 71, 78 dhe 79 té Ligjit té Puneés.
Kjo pér faktin se né kété rast duhet té zbatohet neni 67 parag.1, pika 1.3 1 Ligjit
té Punés pér arsye se kemi te béjmé me kontrate té punés e lidhur pér periudhé
té caktuar kohore dhe me kalimin e asaj periudhe kontrata e punés ndérpritet
sipas fuqisé ligjore (Ex lege), pérve¢ nése palét kontraktuese pajtohen pér
vazhdimin e saj.“

Parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 6799/2021], té Gjykatés sé Apelit, ku thuhet se ,,Gjykata e shkallés
sé dyté nuk ka zbatuar dispozitat materiale té nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi
1.4.1, 1.4.2 dhe 1.6, nenit 70, 71., paragrafi 1, né lidhje me nenin 76 paragrafi 1, nenet
78, 79, nenin 24, paragrafin 1 té Ligjit t€ Punés, nenin 4 t€ LMD-sé, nenin 49, 54 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me nenet 6 dhe 11 té Konventés
Evropiane”.

Mé 21 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 101/23] pérmes te€ cilit
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, té paraqgitur kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 6799/2021] té Gjykatés sé Apelit. Né arsyetimin e aktgjykimit,
Gjykata Supreme deklaroi:

o[...] vendimi i té paditurés pér mos ripértéritjen e kontratés sé punés éshte marré
né pérputhje me, vec tjerash, me dispozitat e nenit 10, par. 1, par 2., nenit 67, par
1. nénp 1.3, nenit 71., par. 2 té Ligjit té€ punés, té cilat dispozita parashohin,
pérkatésisht, rastet dhe konditat ligjore pér ndeérprerjen, pérkatésisht, mos
ripértéritjen e kontratés sé punés, té cilat, né rastin konkret ishin pérmbushur.

Késhtu, gjykata e shkallés sé dyté, né rastin konkret civil, ka pasur parasysh faktin
vendimtare — relevant, se marrédhénia e punés ka gené e krijuar né kohé té
caktuar, prandaj, nga kétu kontrata e punés, paditésit nuk i éshté ripérterire, e
njéjta ka skaduar sipas fuqisé ligjore (ex lege — neni 67, paragrafi 1, nénp. 1.3. I
Ligjit té Punés). Edhe sipas dispozités ligjore té nenit 10, par. 2., nénp. 2.2. té Ligjit
té Punés, parashihet se kontrata e punés lidhet edhe ,,pér njé periudhé té caktuar,
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8o.

81.

82,

81.

84.

85.

86.

sikunder éshté edhe rasti konkret juridiko — civil. Ndérkohé gé, me dispozitén e
nenit 71, paragrafi 2té Ligjit té Punés parashihet qé: ,Punédhénési mund té
ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftimin prej (30) ditésh
kalendarike,

Késhtu, né kontekstin e mésipérm, nuk géndrojné as théniet e revizionit lidhur
me pretendimin se né kété rast, kemi té béimé me largimet kolektive nga
puna, pérkatésisht, nenin 76 té LP-s¢, gjé qé nuk géndron, pér faktin sepse
dispozita e nenit 76.1 te LP-s¢, gé flet pér largimet kolektive nga puna, ka té
béjé me dispozitén e nenit 70 par. 1, nénp.1.1, té¢ LP-sé, gé flet pér ndérprerjen
e kontratés sé punés nga ana e punédhénésit, kur ndérprerja e tillé arsyetohet
pér arsye ekonomike, teknike ose organizative, gjé qé, kétu nuk éshté rast,
sepse né rastin konkret civil - juridik, kemi té béjmé me ndérprerjen e
kontratés sé punés sipas fuqisé ligjore, pérkatésisht, me dispozitén e nenit
67.1,1.3, te LP-sé, e cila parasheh se kontrata e punés sipas fugqisé ligjore, veg
jerash, ndérpritet edhe “ me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés”, sikundér
edhe éshté rasti konkret civil -juridik.”

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me parashtruesin e katért té kérkesés
(kérkesa KI 175/23)

Nga data 3 maj 2018 deri mé 4 prill 2020, parashtruesiikérkesés ka pasur marrédhénie
pune me afat t€ caktuar me punédhénésin Limak, né pozitén e menaxherit t€ bagazheve.,
Kontrata e punés iu vazhdua disa heré, por gjithmoné pér njé periudhé té caktuar.

Nga shkresat e léndés del se punétorét e Limak-ut mé 19 gusht 2019 kané filluar njé
grevé, e cila éshté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité. Kérkesat e grevistéve
kishin t€ bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér rreziget né puné, shujta,
oré shtesé té oréve té punés, mosdiskriminim, etj.).

Mé 6 mars 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit té kérkesés Njoftimin pér
mosripértéritje té kontratés s€ punés.

Mé 12 mars 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né shkallén e apelit té
punédhénésit Limak.

MEeé 16 mars 2020. ankesés sé parashtruesit té kérkesés i éshté pérgjigjur Departamenti
i Burimeve Njerézore né LIMAK, duke deklaruar se ankesa e tij éshté e pabazuar, sepse
Njoftimi i datés 06.03.2020. éshté béré né pajtim me Ligjin e Punés, pérkatésisht nenin
67 (1.3) dhe nenin 71 (2).

Mé 4 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore
pérmes té cilés kérkoi anulimin e vendim-njoftimit té datés 6 mars 2020, kthimin né
puné dhe detyrat e punés si dhe kompensimin e t€ ardhurave.

MEe 7 shkurt 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 485/20], pérmes té cilit
aprovoi padiné e parashtruesit si té bazuar; anuloi njoftimin e té paditurit (LIMAK) pér
mosripértéritje té kontratés sé punés, me detyrim kthimin n€ vendin e punés né afat
prej 7 ditésh dhe kompensimin e démit material pér periudhén prej 06.03.2020. deri
mé 28 shkurt 2021., né emér té fitimit, né shumé prej 5 439,87 euro.
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87. Né arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 485/20], Gjykata Themelore thekson:

88.

89.

90.

“[...] giykata mbi bazén e provave té administruara, e bazuar né dispozitat e Ligjit
té Punés, LMD-sé dhe Ligjit pér Greva, ka ardh né pérfundim se njoftimi 1 té
paditurés pér mosvazhdimin e kontratés sé punés éshté i kundérligishem, dhe até
1 njéjti si 1 tillé éshté marré né kundérshtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-sé, kjo
pér faktin se edhe pse vendi i punés sé paditésit ku ka punuar tek e paditura, qé
nga momenti i themelimit t& marrédhénies sé€ punés né bazé 1é kontratés sé punés
me afat té caktuar i dt.03.05.2018 ka gené vend pune i pérhershém, e cila kontraté
éshté vazhduar me 3 amandamente té kontratés pér puné té caktuar, e té cilat
kontrata i jané vazhduar deri mé dt. 03.04.2020, andaj me kéto kontrata dhe
anekse kontrata pér vazhdimin e punés né kohé té caktuar éshté shkelur parimi i
ndérgjegjshmeérisé dhe ndershmérisé, duke e mbajtur paditésin e paditura né
gjendje té pasigurt juridike té mardhénies sé punés ge nga dt. 03.08.2018 e deri
me rastin e ndérprerjes sé marrédhénies sé punés me dt. 03.04.2020.

Gjithashtu e paditura me rastin e ndérprerjes se kontratés se punés ka konstatuar
se paditésit do ti pérfundoj marrédhénia né bazé té nenit 71 par. 2 te Ligjit té punés
né ditén e skadimit té kontratés, duke e lajmruar né afatin e parapare prej 30
ditésh, duke mos pérshkruar arsyet pér nderprerjen e kontratés sé punés,
punédhenési ka gené dashur megenése béhet fjalé pér ndérprerjen e marrédhénies
sé punés qé né njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés té keté
pérshkrim té qarte se pér g9faré shkaqesh i ndérpritet marrédhénia e punés, shkage
té cilat mungojné né rastin konkret.

Ka gené detyrim i té paditurés gé né njoftim pér ndérprerje té kontratés, té ceket
qarté se pér qfaré shkaqesh nuk i vazhdohet kontrata e punés, se a ka bere ndonjé
shkelje, né rast se ka bere shkelje ¢faré shkelje ka béré, se kjo shkelje a hyné né
kuadeér té sjelljes tepér té réndé pas sé cilén nuk mund té arsyetohet vazhdimi i
punés, dhe né raport me kété shkelje ka gené dashur té udhéhiqet proceduré
disiplinore, e qé né rastin konkret paditésit me veprimet e té paditurés nuk i éshté
siguruar e drejta e saj e paragitjes sé mbrojtjes apo versionit te tij, gjé gé bie ndesh
me aktet mé té larta nacionale por edhe ndérkombétare.”

Punédhénési Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C. nr.
485/20], té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té€ procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK-
sé; Vértetim i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike, neni 183 1 LPK-s€; dhe Zbatim i
gabuar i sé drejtés materiale, neni 184 i LPK-sé.

Mé 16 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 9467/2021] me t€ cilin
aprovoi ankesén e punédhénésit Limak, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 485/20] té
Gjykatés Themelores. né até ményré qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés né té
cilin ka kérkuar anulimin e vendimit té palés sé paditur pér mos vazhdimin e kontratés
s€ 6.3.2020, t€ refuzohet si e pabazuar.

NE arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] Gjykata e Apelit deklaroi:
»Pas analizimit té dispozités sé nenit 67 par. 1.3 te Ligjit té Punés, 1 cili parasheh

ndérprerjen e kontratés se punés sipas fuqisé ligjore me skadimin e kohézgjatjes
sé kontratés, Gjykatés se Apelit i rezulton se né rastin konkret, gjykata e shkallés
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91.

92.

sé paré gabimisht e ka zbatuar té drejtén materiale kur ka aprovuar
kérkesépadiné e paditésit bazuar ne nenin 70, 71, 78 dhe 79 té Ligjit té€ Punés.
Kjo pér faktin se né kété rast duhet té zbatohet neni 67 parag.1, pika 1.3 1 Ligjit
té Punés pér arsye se kemi te béjmé me kontratés té punés e lidhur pér periudhé
té caktuar kohore dhe me kalimin e asaj periudhe kontrata e punés ndérpritet
sipas fuqisé ligjore (Ex lege), pérve¢c nése palét kontraktuese pajtohen pér
vazhdimin e saj.

Andaj, meqge kontrata e punés né rastin konkret ka gené e lidhur pér periudhé
té caktuar kohore, vazhdimi i te njéjtés do té vinte né shprehje vetém po qe se i
padituri, pérkatésisht punédhenési (edhe paditési) do té kishte vullnet pér té
vazhduar njé marrédhénie té tillé kontraktuale, nése nuk do ta kishte (sikurse
né keté rast) kthimi né vendin e punés nga ana e gjykatés do té ishte imponim 1
vullnetit té paléve dhe shkelje e parimeve kryesore té marrédhénieve kontraktuale
(kjo ¢éshtje éshté trajtuar edhe ne aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés
Rev. nr. 457/2019, date 30.01.2020). Rrjedhimisht pér Gjykatén e Apelit njoftimi
1 té paditurit drejtuar paditésit konsiderohet njoftim i karakterit informues dhe
konfirmues (i1 béré né pajtim me dispozitén e nenit 71 parag. 2 té Ligjit te Punés),
pasi gé me vet faktin se paditési ka pasur kontraté pune pér periudhé té caktuar
kohore éshté e qarté se me kalimin e asaj periudhe té caktuar vjen deri te
nderpreija e marrédheénies sé punés sipas fuqisé ligjore, pér shkak té skadimit té
kohézgjatjes sé kontratés sé punés.”

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] té Gjykatés sé Apelit, me pretendimin se “Gjykata e
shkallés sé dyté nuk ka zbatuar dispozitat materiale té nenit 5, paragrafi 1, neni 7o,
paragrafi 1.4.1, 1.4, 2 dhe 1.6, neni 70, 771, paragrafi 1, né lidhje me nenin 76, paragrafi 1,
nenin 78, 79, nenin 24, paragrafi 1, té Ligjit t€ Punés, neni 4 t€ LMD-sé, nenet 49, 54 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me nenet 6 dhe 11 t€ Konventés
Evropiane”.

Mé 29 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 92/2023] me té cilin
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té€ kérkesés, té paraqgitur kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] té Gjykatés sé Apelit. Né arsyetimin e aktgjykimit,
Gjykata Supreme theksoi:

LKjo gjykaté ka vlerésuar se paditési me té paditurin, né bazé té vullnetit té liré
kané lidhur kontrate pune pér periudhé té caktuar kohore né bazé té dispozitave
té Ligjit té Punés dhe até: sipas nenit 10 par.1 i cili parasheh formén e kontratés
sé punés "Kontrata e punés lidhet né forme té shkruar dhe nénshkruhet nga
punedhénési dhe i punésuari”, ndérsa parag.2, pika 2.2 1 kétij neni parasheh
lidhjen e kontratés sé punés né kohé té caktuar. Sipas nenit 11 i kétij Ligji 1 cili
rregullon pérmbajtjen e kontratés sé punés “Kontrata e punés pérmban: 1.7.
kohézgjatien e Kontratés s¢ Punés”. Gjykatés sé Apelit 1 rezulton se né rastin
konkret jané respektuar kéto kritere ligjore, pra kontrata e punés e lidhur mes
paditésit dhe té paditurit ka pérfshiré periudhén e caktuar kohore pér té cilén éshté
lidhur kontrata dhe aneks kontratat dhe rrjedhimisht paditési ka gené 1
vetédijshem qé éshté duke lidhur kontraté pér kohé té caktuar.

Né kété rast marre pér bazé faktin qé marrédhénia e punés ka gené né kohé té
caktuar, e paditura ka vepruar né pajtim me ligjin kur paditésin njé muaj pérpara
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

e ka njoftuar se nuk do ti vazhdohet kontrata e punés e cila éshté parapa gé té
skadoj né kohén e caktuar. Ligji i Punés me nenin 97 ka parapa ndérprerjen e
kontratés sé punés sipas fuqisé ligjore dhe njé nga format éshté skadimi 1
kohézgjatjes sé kontratés, gjé qé né kété rast né raport me paditésin éshté plotésuar
ky kusht ligjor, mirépo obligimi 1 vetém 1 punédhénésit né kété rast éshté qe ta
lajméroj njé muaj mé herét punétorin, té cilén gjé e ka béré pala e paditur né kété
rast.

Situata do té ishte ndryshe sikur paditési te e paditura té ishte né marrédhénie
pune né kohé té pacaktuar, apo té plotésoheshin kushtet ligjore pér tu konsideruar
se kontrata e punés éshté né kohé té pacaktuar [...].“

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me parashtruesin e pesté té kérkesés
(kérkesa KI 176/23)

Parashtruesi i kérkesés nga data 16 gershor 2016 deri mé 31 janar 2020 ka pasur
marrédhénie pune me afat té caktuar me punédhénésin Limak, né pozitén pastruese e
terminaleve dhe objekteve. Kontrata e punés iu vazhdua disa heré€, por gjithmoné pér
njé periudhé té caktuar.

Nga shkresat e léndés del se punétorét e Limak-ut mé 19 gusht 2019 kané filluar njé
grevé, e cila éshté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité. Kérkesat e grevistéve
kishin té bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér rreziget né puné, shujta,
oré shtesé té oréve té punés, mosdiskriminim, etj.).

ME 31 janar 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit té kérkesés Njoftimin pér
mosripértéritje t€ kontratés sé punés.

Meé 7 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né shkallén e apelit té
punédhénésit Limak.

Mé 20 shkurt 2020, Departamenti i Burimeve Njerézore t€ LIMAK-ut i éshté pérgjigjur
ankesés sé parashtruesit té kérkesés, duke deklaruar se ankesa e tij éshté e pabazuar,
sepse Njoftimi i datés 31.1.2020, éshté béré né pajtim me Ligjin e Punés, pérkatésisht
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2).

MEé 13 mars 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore
pérmes té cilés kérkoi anulimin e vendim-njoftimit t€ datés 31 janar 2020, kthimin né
puné dhe detyrat e punés si dhe kompensimin e té ardhurave.

Mé 27 maj 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné nxori aktgjykimin [C. nr. 464/20],
pérmes té cilit aprovoi padiné e parashtruesit si t€ bazuar; anuloi njoftimin e té paditurit
(LIMAK) pér mosripértétritje té€ kontratés sé punés, me detyrim kthimin né vendin e
punés né afat prej 7 ditésh dhe né té njéjtén kohé ta kompensojé démin material pér
periudhén prej 01.02.2020. deri mé 18.11.2020, né emér té pagave, né vleré prej
2,384,50 euro.

100. NE arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 464/20], Gjykata Themelore deklaroi :

“l...] Giykata ka ardh né pérfundim se vendimi i té paditurés pér mos ripértéritjen
e kontratés sé punés éshté i kundérligjshém, dhe até i njéjti si i tillé éshté marré née
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kundérshtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-sé, kjo pér faktin se edhe pse vendi i
punés sé paditésit ku ka punuar tek e paditura qé nga fillimi 1 kontratés sé paré té
punés sé datés 05.07.2019 dhe njé amendamenti té kontratés sé datés 27.12.2019
ku paditési ka punuar pandérpreré, ka gené vend pune i pérhershém, e paditura
si punédhénése ka lidhur kontrate pune né kohé té caktuar, gé nga data
05.07.2019, deri me datén 11.10.2019, dhe né ményré té pandérpreré me 2
amendamente té saj, kjo kontrate i éshté vazhduar deri me datén 31.01.2020,
dhe deri né até  kohé vendi i punés ku ka punuar paditési ka qgené vend 1
pérhershém i punés, andaj me kéto kontrata té njépasnjéshme pér vazhdimin e
punés né kohé té caktuar éshté shkelur parimi i ndérgjegjshmérisé dhe
ndershmérisé, duke e mbajtur paditésin né gjendje té pasigurt juridike té
mardhénies sé punés qge nga dt. 05.07.2019 e deri me rastin e ndérprerjes sé
marrédheénies sé punés me dt. 31.01.2020.

Andaj gjykata vleréson se punémarrési nuk mund té heq dore nga té drejtat e
punétoréve gé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese nga nent 5.1 te Ligjit té Punés,
ku pércaktohet se éshté i ndaluar ¢farédo diskriminimi né punésim, profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masa disiplinore, ndérprerja e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve tjera
nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe ligjet tjera né fuqi, dhe
mbi kété bazé, e paditura ka déshtuar pér té vértetuar faktin se i éshté pérmbajtur
ndalimit té diskriminimit.”

101. Punédhénési Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C.nr.

102,

464/20] té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK-
sé; Vértetim 1 gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-sé; dhe Zbatim i
gabuar i s€ drejtés materiale, neni 184 1 LPK-sé.

Mé 15 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 9165/2021], ime té cilin
aprovoi ankesén e punédhénésit Limak, ndryshoi aktgjykimin [C.nr.464/20] e Gjykatés
Themelores. né até ményré qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés né té cilin ka
kérkuar anulimin e vendimit té palés sé paditur pér mosvazhdimin e kontratés s€ 31
janarit 2020, té refuzohet si e pabazuar.

103. NEé arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] Gjykata e Apelit deklaroi:

of...] sipas Gjykatés sé Apelit, bazuar né gjendjen faktike té vértetuar, tashmé nga
gjykata e shkallés sé paré, rezulton se paditési ka pasur kontraté e punés ne kohé
té caktuar, e cila né fakt i éshté vazhduar disa heré, por edhe pérkundér kétyre
vazhdimeve, e gjithé pérvoja e punés sé paditésit nuk 1 kalon 10 vite, ashtu sig
kérkohet me dispozitat e nenit 10 par. 5 té Ligjit té€ Punés, ku né ményré eksplicite
parashihet se: ,Kontrata pér njé periudhé té caktuar qé ripértérihet né ményré té
qarté ose té vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté
(10) vite, konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té caktuar kohore®. Mirépo, njé
sttuaté e tillé nuk e kemi né rastin e paditésit, i cili sipas shkresave té késaj lénde
ka pasur 3 vite e dy muaj pérvojé té punés, né kohén e inicimit té kétij kontesti.

Gjykata e Apelit vleréson se, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té

drejtén materiale kur ka vendosur ta anuloj njoftimin e datés 31.01.2020, mbi
bazat e diskriminimit dhe paditésin ta kthej né vendin e punés. Gjykata e Apelit
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104.

105.

bazuar né rrethanat dhe faktet e rastit vleréson se, mungon lidhja kauzale né mes
té mos ripértéritjes sé kontratés sé punés dhe diskriminimit té paditésit né vendin
e punés. Duke ju referuar parimit “pacta sunt servanda "palét jané télira té krijojné
marrédhénie kontraktuese duke pérfshiri edhe kohén se, sa do té zgjasé njé
marrédhénie e tillé), ashtu gé neni 11 1 Ligjit t€ Punés nuk lejon ndérprerjen e
marrédheénies sé punés né bazé té fuqisé ligjore dhe si i tillé rregullohet me Ligjin e
Punés. Po ashtu, éshté edhe praktiké gjyqésore se, kthimi ne vendin e punés pas
kalimit té afateve té kontrateés, éshté i pa mbéshtetur né ligj dhe si i tillé éshté i
pagéndrueshém. Prandaj ne rastin konkret te paditésit, gjykata e shkallés sé paré,
gabimisht ka vepruar kur ka vendosur gé paditési te kthehet né vendin e tij té
punés, pasi gé né rastin konkret, afatii kontratés ka gené data 31.01.2020 dhe duke
qené se ishte kontraté me kohé té caktuar dhe se paditési nuk ka akoma dy vite
DPérvojé té punés, atéheré éshté e drejté ekskluzive e punédhénésit pérkatésisht té
paditurit, qé té njéjtén kontraté ta ripértérijé apo mos ta ripértérijé, por me
detyrimin qé té veprojé sipas nenit 71 par. 2 té Ligjit té punés pér kohén e njoftimit*.

Parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] té Gjykatés sé Apelit, ku thuhet se Gjykata e shkallés sé
dyté nuk ka zbatuar dispozitat materiale t€ nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 1.4.1,
1.4.2 dhe, nenet 70, 71, paragrafi 1, né lidhje me nenin 76, paragrafi 1 i nenit 78, 79, neni
24, paragrafi 1, té Ligjit t€ Punés, neni 4 té LMD-sé€, nenet 49, 54 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés, né lidhje me nenin 6 dhe 11 t€ Konventés Evropiane.

Mé 29 mars 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 102/2023] pérmes té
cilit refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, té paragitur kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9467/2021] té Gjykatés sé Apelit. Né arsyetimin e aktgjykimit,
Gjykata Supreme theksoi:

~Gjykata Supreme e Kosouvés, e ka pranuar géndrimin e gjykatés sé shkallés sé
dyté edhe pér zbatimin e té drejtés materiale, duke vlerésuar se né pérputhje me
gjendjen faktike té provuar e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté
dhe té ligjshme, pér arsye se:

me nenin 67 paragraf 1 pika 1.3, té kétij ligji, pércaktohet se: “Kontrata e Punés
sipas fuqisé ligjore, ndérpritet me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés; ...”

Me nenin 71 paragrafi 2 i kétij ligji, pércaktohet se: “Punédhénési mund té
ndérpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me njoftim prej tridhjeté (30)
ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér qéllim té ripértérijé kontratén me
periudhé té caktuar duhet té informojé punésuarin sé paku tridhjeté (30) dité para
skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar nga punédhénési, do t'i japé té
drejtén té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30) ditéve kalendarike shtesé me
pagé té plote.

Nga interpretimi 1 dispozitave ligjore té Ligjit té Punés dhe dispozitave té
kontratave te punés te datés 27.12.2019 dhe 03.04.2018 dhe amendamentet e
kontratave, st dhe nga shqyrtimi 1 té gjitha provave dhe shkresave té léndés edhe
Gjykata Supreme e Kosovés, erdhi né perfundim se kérkesépadia e paditésit éshté
né térési e pabazuar. Né kété kuptim gjykata e shkallés sé dyté né ményré té drejté
ka konstatuar dhe ka vendosur gé kérkesépadia e paditésit éshté ne térési e
pabazuar st né dispozitiv té aktgjykimit [...]"
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106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Pérmbledhja e fakiteve né lidhje me parashtruesin e gjashté té kérkesés
(kérkesa KI 2z01/23)

Parashtruesi i kérkesés nga 15 janari 2016 deri mé 3 prill 2020 ka pasur marrédhénie
pune me afat té caktuar me punédhénésin Limak, né pozitén e menaxherit t€ ngarkimit.
Kontrata e punés iu vazhdua disa heré, por gjithmoné pér njé periudhé té caktuar.

Nga shkresat e léndés del se punétorét e Limak-ut mé 19 gusht 2019 kané filluar njé
grevé, e cila éshté organizuar nga Sindikata dhe ka zgjatur tri dité. Kérkesat e grevistéve
kishin té bénin me kushtet dhe kompensimin e tyre (pagesé pér rrezikshmériné né puné,
shujta, oré shtesé té oréve té punés, mosdiskriminim, etj.).

Mé 3 mars 2020, punédhénési Limak i dérgoi parashtruesit t€ kérkesés Njoftimin pér
mosripértéritje té kontratés sé€ punés,

MEeé 12 mars 2020, parashtruesi i kérkesés ka paraqgitur kérkesé né shkallén e apelit té
punédhénésit Limak.

ME 16 mars 2020, ankesés sé parashiruesit té kérkesés i éshté pérgjigjur Departamenti
i Burimeve Njerézore té LIMAK-ut, duke deklaruar se ankesa e tij éshté e pabazuar,
sepse Njoftimi i datés 3.3.2020 éshté béré né pajtim me Ligjin e Punés, pérkatésisht
nenin 67 (1.3) dhe nenin 71 (2).

Mé 8 prill 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore pérmes
té cilés kérkoi anulimin e vendim-njoftimit t€ datés 03 mars 2020, kthimin né puné
dhe detyrat e punés si dhe kompensimin e té ardhurave.

MEe 6 korrik 2021, Gjykata Themelore nxori aktgjykimin [C. nr. 498/2] pérmes té cilit
aprovoi padiné e parashtruesit si té bazuar; anuloi njoftimin e té€ paditurit (LIMAK) pér
mosripértétritje t€ kontratés sé punés, me detyrim kthimin né vendin e punés né afat
prej 7 ditésh dhe kompensimin e démit material pér periudhén prej datés o4 prill 2020
deri mé 2 mars 2021, né emér té€ té ardhurave, né shumeén prej 5 662,32 euro.

Neé arsyetimin e aktgjykimit [C. nr. 498/2], Gjykata Themelore deklaroi:

NE bazé té gjendjes faktike té vértetuar dhe bazuar né dispozitat ligjore té
lartshénuara, gjykata erdhi né pérfundim se vendimi i té paditurés pér mos
ripértéritjen e kontratés sé punés éshté 1 kundérligjshém, dhe até i njéjti si i tillé
éshté marré né kundérshtim me dispozitat e nenit 4 te LMD-sé, kjo pér faktin se
edhe pse vendi 1 punés sé paditésit ku ka punuar tek e paditura qé nga fillimi i
kontratés sé paré té punés i datés 15.01.2016, kontrata e datés 15.07.2016, sé
bashku me amandamentet e datés 30.03.2017, dhe amandamentin e datés
05.04.2019, dhe 18.04.2018, ka gené vend pune i pérhershém, e paditura si
punédhénése ka lidhur kontraté pune né kohé té caktuar, gé nga dt. 15.01.2016 dhe
né menyré té pandérpreré kjo kontraté i éshté vazhduar deri me dt. 03.04.2020
dhe deri né até kohe vendi i punés ku ka punuar paditési ka gené vend pune i
pérhershém, ashtu gé me kontrata e tilla té njépasnjéshme té léshuara pér kohé te
caktuar, éshté cenuar parimiindérgjegjshmérisé dhe ndershmérisé, késhtu duke u
mbajtur paditési né gjendje té pasigurté juridike gjaté ekzistimit té marrédhénies
sé€ punés gé nga dt 15.01:2016 e deri me dt. 03.04.2020.
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114.

115.

116.

Andaj, gjykata vleréson se punémarrési nuk mund té heq dore nga té drejtat e
punétoréve qé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese nga neni 5.1 te Ligjit té Punés,
ku pércaktohet se éshté i ndaluar ¢farédo diskriminimi né punésim, profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e
punésimit, masa disiplinore, ndérprerja e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve tjera
nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe ligjet tjera né fuqi, dhe
mbi kéte bazé, e paditura ka déshtuar pér té vértetuar faktin se i éshté pérmbajtur
ndalimit té diskriminimit.”

Limak parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit [C.nr. 498/20] té
Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té procedurés
kontestimore, neni 182, paragrafi 1 dhe 2 pika n, neni 8. dhe neni 164 paragrafi 4 i LPK-
sé; Vértetim i gabuar ose jo i ploté i gjendjes faktike, neni 183 i LPK-sé; dhe Zbatim i
gabuar i sé drejtés materiale, neni 184 1 LPK-sé.

Mé 27 janar 2023. vit, Gjykata e Apelit nxori aktgjykimin [Ac. nr. 9146/2021], me té
cilin aprovoi ankesén e punédhénésit Limak, ndryshoi aktgjykimin [C. nr. 498/20] e
Gjykatés Themelores. né até ményré qé kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés né té
cilin ka kérkuar anulimin e vendimit t€ palés sé paditur pér mos vazhdimin e kontratés
sé datés 3 mars 2020, té refuzohet si e pabazuar.

Né arsyetimin e aktgjykimit [Ac. nr. 9146/2021], Gjykata e Apelit theksoi:

“[...] mos ripértéritje té kontratés sé punés nuk eshté jo ligjor, por éshté né pajtim
me nenin 67, par. 1, pika 1.3. té€ Ligjit té Punés, 1 cili pércakton garté situatén e
zgjidhjes sé kontratés sé punés me fuqiné e ligjit, ku ndér té tjera, né pikén 1.3 té nenit
né fialé theksohet se: “marrédhénia e punés ndérpritet sipas fuqisé ligjore me
skadimin e kohézgjatjes sé kontratés”. Ashtu qé, gjykimi pértej kohézgjatjes sé
kontratés éshté i pa mbéshtetur né ligj. Né anén tjetér, e paditura si punédhénése né
kété rast nuk ka obligim qé té ripértérijé kontratat né kohé té caktuar pas skadimit
té tyre, pavarésisht nga performanca sé punonjésit, por me detyrimin gé té
respektojé afatin e njoftimit prej 30 ditésh, para skadimit té kontratés. Pérjashtim
késaj, beéjné kontratat neé kohé té caktuar qé e kalojné afatin prej 10 vitesh, si¢
parashihet né nenin 10, paragrafi 5 i Ligjit té punés.

Né rastin e paditésit, gjykata e shkallés sé paré e mbéshteté vendimin e saj né
dispozitat e nenit 8o par. 1 pika 1.2 té Ligjit Nr. 03/L-212 ku parashihet se “nése
largimi nga puna vlerésohet si i paligjshém sipas nenit 5 té kétij ligji, Gjykata
mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron kompensimin
e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté gjithé kohés sé largimit
té paligjshém nga puna”.

Mirépo, sipas Gjykatés sé Apelit, né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, nuk
e ka arsyetuar e as administruar asnjé prové, e cila déshmon se, kemi té béjmé me
dispozitat e nenit 5 té ligjit té sipér cituar, ose gé paraget diskriminim, apo mbi ¢faré
baze éshté bere diskriminimi i paditésit, né situatén konkrete, edhe pse né kete rast
kemi té béjmé me ndérprerje té kontratés sé punés sipas fuqisé ligjore, nga neni 67
par. 1 pika 1.3 e Ligjit té Punés, nenit 6.1 respektivisht nenit 1 ptka 1.1 té Kontratés
sé punés, ne lidhje me nenin 10 pérkatésisht 11 par. 1.11 te Ligjit t& Punés.”
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117.

118.

Parashtruesi 1 kérkesés paraqiti kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme kundér
aktgjykimit[Ac. nr. 9146/2021], ku thuhet se Gjykata e shkallés sé dyté nuk ka zbatuar
dispozitat materiale t€ nenit 5 paragrafi 1, nenit 70 paragrafi 1.4.1, 1.4.2 dhe 1.6, nenit
70, 71, paragrafi 1, lidhur me nenin 76. paragrafi 1 i neneve 78, 79, neni 24, paragrafi 1 i
Ligjit té Punés, neni 4 i LMD-s&, nenet 49, 54 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
né lidhje me nenet 6 dhe 11 té Konventés Evropiane.

Mé 27 prill 2023, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Rev. nr. 147/2023] me té cilin
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, t€ paragitur kundér
aktgjykimit [Ac. nr. 9146/2021], té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés. N€ arsyetimin e
aktgjykimit, Gjykata Supreme theksoi:

“[...] marrédhénia e punés ka gené e krijuar né kohé té caktuar, [...] kontrata e
puneés, paditésit nuk 1 éshté ripértérire, e njéjta ka skaduar sipas fuqisé ligjore (ex
lege — neni 67, paragrafi 1, nénp. 1.3. I Ligjit t&é Punés). Edhe sipas dispozités ligjore
té nenit 10, par. 2., nénp. 2.2. té Ligjit té Punés, parashihet se kontrata e punés
lidhet edhe ,,pér njé pertudhé té caktuar®, sikundér éshté edhe rasti konkret juridiko
— civil. Ndérkohé qé, me dispozitén e nenit 71, paragrafi 2 té Ligjit té Punés
parashihet gé: ,,Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés pér kohé té
caktuar me njoftimin prej (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér
qéllim gé té ripértérijé kontratén me periudhé té caktuar, duhet té informojé té
punésuarin sé paku 30 dité para skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar
nga punédhénési, do ti jepe té drejtén té punésuarit pér zgjatjen e 30 ditéve
kalendarike shtesé me pagé té ploté”, ndaj, dispozitat e sipér pérmendura, né
rastin konkret, jané zbatuar drejté, sikundér ka gjetur edhe gjykata e shkallés sé
dyté, prandaj, nga kétu, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se, nuk géndrojné
as théniet e revizionit pér zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, ndérsa,
aktgjykimi i goditur éshté i drejté dhe i ligjshem.

[...] né kontekstin e mésipérm, nuk géndrojné as théniet e revizionit lidhur me
pretendimin se né kété rast, kemi té€ béjmé me largimet kolektive nga puna,
pérkatésisht, nenin 76 té LP-sé, gjé gé nuk géndron, pér faktin sepse dispozita
e nenit 76.1 te LP-sé, qé flet pér largimet kolektive nga puna, ka té béjé me
dispozitén e nenit 70 par. 1, nénp.1.1, té LP-sé, qé flet pér ndérprerjen e
kontratés sé punés nga ana e punédhénésit, kur ndérprerja e tillé arsyetohet
pér arsye ekonomike, teknike ose organizative, gjé qé, kétu nuk éshté rast,
sepse né rastin konkret civil - juridik, kemi té béjmé me ndérprerjen e
kontratés sé punés sipas fuqisé ligjore, pérkatésisht, me dispozitén e nenit
67.1,1.3, te LP-sé, e cila parasheh se kontrata e punés sipas fuqisé ligjore, ve¢
tierash, ndérpritet edhe “me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés”, sikunder
edhe éshté rasti konkret civil -juridik.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

119.

Né té gjashté kérkesat, parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té té€ drejtave dhe
lirive té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém]], 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si dhe nenit 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt), 14 (Ndalimi i diskriminimit), neni 1 i Protokollit 1 (Mbrojtja e
pronés) dhe neni 11 Protokollit 12 (Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit) t¢ KEDNJ-
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120.

121.

122,

123.

124.

125.

sé. Duke pasur parasysh kété, Gjykata, né vijim té kérkesés, do té paraqesé té gjitha
pretendimet e parashtruesve si njé térési.

i) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés né lidhje me shkeljen e nenit 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se gjykatat e rregullta kané shkelur
dy principet themelore té kétij parimi, a) parimin e sé drejtés pér njé vendim gjyqésor
té arsyetuar, dhe, b) parimi i sigurisé juridike.

Né lidhje me a) parimin e shkeljes sé té drejtés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar,
parashtruesit e kérkesés theksojné se né praktikén e saj, Gjykata Kushtetuese ka
ndjekur vazhdimisht interpretimet e GJEDNJ-sé, sipas té cilave e drejta pér njé vendim
gjyqésor té arsyetuar. cenohet kur gjykatat nuk kané shqyrtuar disa prej pretendimeve
apo argumenteve té réndésishme té paléve. Késhtu, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té€ mos-arsyetimit
té vendimeve gjyqésore né disa raste kur gjykatat e rregullta nuk kané trajtuar disa
pretendime té réndésishme qé palét kané ngritur para atyre gjykatave (shih rastet e
Gjykatés Kushtetuese, KI 135/14, KI 138/15, KI 22/16, KI 177/19).

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, parashtruesit e kérkesés deklarojné se Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme nuk trajtuan fare disa nga pretendimet themelore té
ngritura me revizion nga ana e tyre, ndérsa pérmendén vetém sipérfagésisht disa
pretendime té tjera té ngritura si né ankesé, po ashtu edhe né revizion, né ményré qé,
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk i adresuan fare pretendimet se jané
ndéshkuar nga punédhénési vetém pér shkak té pjesémarrjes sé tyre né grevén e
gushtit 2019.”

Né lidhje me b) parimin e sigurisé juridike, parashtruesit e kérkesés deklarojné se
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kané shkelur parimin e sigurisé juridike pér
shkak té gasjes jokonsistente té gjykatave né lidhje me punétorét e LIMAK-ut, duke
pérfshiré edhe rastet e tyre. Né mbéshtetje t€ késaj, parashtruesit e kérkesés deklarojné
se “Konsistenca e vendimmarrjes sé gjykatés éshté njé element i réndésishém i sigurisé
Juridike, dhe mosvazhdimi i marrédhénies sé punés sé punétoréve té LIMAK
(Aeroportit té Prishtinés) té cilét kané pasur kontraté me kohé té caktuar, gjykatat e
Kosovés kané ndjekur qasje té ndryshme, duke marré vendime kundérthénése dhe
duke u dhéné epilogé té ndryshém gjygésor procedurave té zbatuara pér raste té
njéjta’.

Si shembull i késaj mospérputhjeje té praktikés gjyqésore, parashtruesit e kérkesés
pérmendén disa raste né té cilat gjykatat kishin qasje t€ ndryshme, mé konkretisht,
rastete V. K., L. H., dhe E.A.

1) Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen e nenit 24
té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 dhe nenin 1 té Protokollit 12 té¢ KEDNJ-

se

T& gjashté parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té shkeljes sé nenit 24 té Kushtetutés
deklarojné se mbrojtja nga diskriminimi sigurohet jo vetém me Kushtetuté, por edhe
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126.

127.

128.

129,

130.

131.

me nenin 5 té Ligjit té Punés, si dhe nenin 14 dhe nenin 1 té Protokollit 12 t€ KEDNJ-
sé, duke cituar praktikén e GJEDNJ-sé né rastet Danilenkov dhe té tjerét kundér
Rusisé, Zakharova dhe té tjerét kundér Rusisé.

Mé konkretisht, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se né rastet e tyre ka pasur
diskriminim nga punédhénési i tyre Limak pér arsye se vetém punétoréve gé morén
pjesé né grevén e organizuar nga Sindikata nuk iu vazhduan kontratat e punés né
meényré masive. Punonjési nuk dha asnjé arsyetim té vetém se béhej fjalé pér njé largim
masiv nga puna, pra pér mos vazhdim té kontratés sé punés, né lidhje me ndonjé
riorganizim, planifikim apo aspekt tjetér biznesor dhe organizativ té kompanisé.

Pér mé tepér, si njé akt i qarté diskriminues 1 punédhénésit Limak, parashtruesit e
kérkesés pretendojné se, krahas largimit kolektiv té tyre dhe 60 punétoréve té tjeré,
punédhénési (LIMAK) punésoi 50 punétoré té rinj, duke pérfshiré punétoré pér pozitén
e mbajtur nga parashtruesit e kérkesés pér rreth katér vjet.

Prandaj, sipas pretendimeve té parashtruesit e kérkesés, ¢éshtja kryesore lidhur me
diskriminimin nuk éshté nése punédhénési (LIMAK) ka pasur té drejté té mos i
VazthJe kontratat e punés té lidhura pér njé periudhé té caktuar kohore; por pyetja
nése punedhene51 kishte té dreJte té mos e vazhdojé marrédhénien e punes sé
punétoréve, si formé ndéshkimi pér pjesémarrjen e tyre né grevén e organizuar nga
Sindikata?

iii) Pretendimet e parashtruesit né lidhje me shkeljen e nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€é Protokollit 1 t&¢ KEDNJ-sé

Parashtruesit e kérkesés pérsérisin se né lidhje me pretendimet pér shkelje t€ sé drejtés
sé pronés Gjykata Kushtetuese e Kosovés, duke u mbéshtetur ne jurisprudencén e
GJEDNJ, né shumeé raste ka interpretuar kufijté juridik té mbrojtjes sé té drejtave
pronésore. Késhtu, Gjykata Kushtetuese ka interpretuar se e drejta pronésore
perbéhet nga tri rregulla te ndryshme. Rregulli i paré, i cili ka natyré té
peérgjithshme, formulon parimin e gézimit pagésor té pronés. Rregulli 1 dyté
pérfshin privimin nga prona dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara. Rregulli i
treté i njeh shteteve, ndérmyjet té tjerash, té drejtén pér té kontrolluar shfrytézimin
e pronés né pajtim me interesin e pérgjithshém, me zbatimin e atyre ligjeve qé ato
1 konsiderojné té nevojshme pér kété gellim (shih rastet e Gjykatés Kushtetues, KI
50/16, KI 86/18, si dhe rastet e GJEDNj Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé;
James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

Né mbéshtetje t€ késaj, parashtruesit e kérkesés e lidhin né ményré specifike shkeljen e
sé drejtés né proné me “pritshmérité legjitime”, ndérsa citojné vendimet e gjykatés né
rastet KI 44/18, KI 194/48: KI 86/18).

Pikérisht né lidhje me kété, parashtruesit e kérkesés pretendojné se jané té privuar nga
té ardhurat personale e pérfitimet e tjera materiale gé rrjiedhin nga marrédhénia e punés
e ndérpreré me vendim diskriminues té punédhénésit, si dhe pér shkak té pritshmérive
té tyre legjitime bazuar né vendimin e Inspektorati i Punés, té cilat nuk u materializuan.

Kérkesat e parashtruesve né Gjykatén Kushtetuese
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132. Té gjithé parashtruesit e kérkesés kérkojné qé Gjykata t'i deklarojé kérkesat té
pranueshme, t€ konstatojé se aktgjykimet e kontestuara té Gjykatés Supreme té Kosovés
jané né kundérshtim me nenet 24, 31 dhe 46 té Kushtetutés, t'i kthejé 1éndét né Gjykatén
e Apelit pér rivendosje.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés,
fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes
me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual,
lindjes, aftésise sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve
qé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té
arrthet géllimi pér té cilin jané véné ato.”

Neni 31.
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém)]

»1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[.]*

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

»1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté 1 autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e qéllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés per té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente. 5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.”

Konventa evropiane pér té drejtat e njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)
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»1. Cdo person ka té drejté gé geshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e  gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, t¢ rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

[..],

Neni 14
(Wdalimi i diskriminimit)

»,Gézimi 1 té drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha,
feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.”

Neni 1 i Protokollit 12
(Ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit )

»1. Gézimi 1 ¢do té drejte té parashikuar me ligj duhet té sigurohet pa asnjé
diskriminim té bazuar né shkaqge té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja,
mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore,
pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér.

2. Askush nuk duhet té diskriminohet nga njé autoritet publik pér ndonjé nga
arsyet e parashikuara né paragrafin 1.“

Dispozitat pérkatése té ligjit
Ligji Nr. 03/L-212 I PUNES
Neni 5 Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit

»1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin
né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat
disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose céshtjeve té tjera nga
marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né fuqi.

2. Ndalohet diskriminimi i drejitpérdrejté ose 1 térthorté 1 personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér
até vend pune éshté i afté ta kryejé punén né ményré adekuate.

3. Nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim pérjashtim ose dhénie e pérparésisé,
pérkitazi me ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara gé
kérkohen pér até vend pune.

4. Punédhéneési éshté i obliguar qé né rastin e punésimit té punétoréve, pér té njéjtin
vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té barabarta si pér femra ashtu edhe
pér meshkuj.
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5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kundér Diskriminimit, do té zbatohen
drejtpersédrejti kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e lidhur né mes té té
punésuarit dhe punédhénésit.”

Neni 10
Kontrata e Punés

ol ]

2. Kontrata e Punés mund té lidhet pér:
2.1. njé periudhé té pacaktuar;
2.2. njé periudhé té caktuar; dhe
2.3. . pér puné dhe detyra specifike.

[..]

5. Kontrata pér njé periudhé té caktuar gé ripértérihet né ményré té qarteé ose tée
vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore®.

. KREU VIII . .
NDERPRERJA E MARREDHENIES SE PUNES

Neni 67
Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore

1. ,Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet:

[..]

1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés;

[.J*

Neni 71
Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés

»1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar né bazé
té nenit 70, té kétij ligji ne kéto intervale kohore té njoftimit:

1.1.  prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike

[.]*

Pranueshmeéria e kérkesés

133.

134.

Gjykata sé€ pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me Rregullore té
punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:
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135.

136.

137.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe lirl pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata né fillim thekson se té€ gjithé
kérkuesit jané palé té autorizuara, té cilét kundérshtojné aktin e organit publik, pra
aktgjykimet e ndryshme t€ Gjykatés sé Larté gé jané nxjerré né intervale té ndryshme
kohore, mé sakté: aktgjykimi [Rev. nr. 93/2023] i datés 24 mars 2023, aktgjykimi [Rev.
nr. 103/23] té datés 28 mars 2023, aktgjykimi [Rev. nr. 101/2023] i datés 21 mars 2023,
aktgjykimi [Rev. nr. 92/2023], i datés 29 mars 2023, aktgjykimi [Rev. nr. 102/2023] té
datés 29 mars 2023, dhe akigjykimin [Rev. nr. 93/2023] t€ datés 16 mars 2023, pas
shterjes sé té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.. Parashtruesit e kérkesés
gjithashtu i kané sqaruar t€ drejtat dhe lirit€ themelore qé ata pretendojné se u jané
shkelur, né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
plotésuar kushtet e pranueshmérisé té pércaktuara me rregullin 34 (Kriteret e
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138.

139.

140.

pranueshmérisé), respektivisht dispozitat e paragrafit (2) té rregullit 34 té Rregullores
Sé puneés, i cili pércakton gé:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né
praktikén gjygésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né
kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktiken gjyqésore te GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért"; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nén kriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNJ-sé (shih, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés,
nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqet
ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose te autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg; rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté
kontrollit té tij dhe te cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata
e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té
cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20. parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe te pagarta{ (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata né fillim rikujton se né aspekt té trajtimit té pretendimeve té parashtruesve té
kérkesés, Gjykata, duke u referuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), thekson se ajo nuk éshté kushtézuar
nga karakterizimi i shkeljeve té pretenduara nga parashtruesi i kérkesés. Né frymén e
parimit juria novit curia, Gjykata éshté vet zotéruese e karakterizimit té ¢éshtjeve
kushtetuese qé mund té ngérthej njé rast, dhe me vullnetin e vet mund té shqyrtojé
ankesat pérkatése, duke u mbéshtetur né dispozita ose paragrafé né té cilat nuk jané
thirrur, shprehimisht, palét (shih, né kété drejtim, rastin e Gjykatés: KI56/18,
parashtrues: Ahmet Frangu, aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 81).
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Pérveg késaj, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, njé ankesé karakterizohet
nga faktet qé pérmban ajo dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet e referuara
shprehimisht né t€ nga palét (shih rastin e GJEDNJ-sé-a: Talpis kundér Italisé, nr.
41237/14, Aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e pérmendura aty).

Megjithaté, Gjykata, para se té vazhdojé me analizén e pretendimeve té parashtruesve
té kérkesés, déshiron té deklarojé se do té japé gjithashtu njé shpjegim unik ligjor né
vazhdim té vendimit pér té gjashté kérkesat, duke pasur parasysh se té gjitha
pretendimet e parashtruesve té kérkesés jané té njéjta dhe se té gjitha kérkesat
pérputhen plotésisht me té njéjtén situaté faktike.

Rrjedhimisht, duke iu kthyer thelbit té kérkesés sé parashtruesve té kérkesés, Gjykata
konstaton se thelbi i té gjitha pretendimeve té tyre pér shkeljen e neneve 24, 31 dhe 46
té Kushtetutés, si dhe té€ neneve 6, 14 dhe nenit 1 t€ Protokollit 12 t€ KEDNJ-sé géndron
né dyshimin, se punédhénési i tyre Limak nuk ka dashur gé atyre t'ua vazhdojé
kontratat e punés qé i kishin lidhur pér njé periudhé té caktuar kohore pér faktin se ata
morén pjesé né njé greve treditore té organizuar nga sindikata.

Ishte pikérisht njé veprim i tillé nga punédhénési Limak qé i shtyu parashtruesit e
kérkesés té iniciojné procedurat ligjore kundér tij para gjykatave té rregullta né ményré
qé té déshmonin dyshimet e tyre dhe té vlerésonin ligjshmériné e vendimeve té
punédhénésit té Limak-ut. T€ gjitha procedurat gjyqésore pérfunduan me aktgjykime
té formés sé preré té Gjykatés Supreme, té cilat parashtruesit e kérkesés i kontestojné
né kéto kérkesa.

Duke pasur parasysh két€, né vijim té aktvendimit, Gjykata do té shqyrtojé té gjitha
pretendimet e parashtruesve té kérkesés ekskluzivisht né lidhje me aktgjykimet e
kontestuara té Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Supreme, duke mos u léshuar né
analizén e dyshimeve dhe arsyeve t€ mundshme pér mosvazhdimin e kontratés nga
punédhénési Limak, sepse pikérisht ato pretendime té parashtruesve té kérkesés dhe
ato vendime té Limak-ut kané gené objekt i shqyrtimit gjyqésor.

Né vijim, gjykata sé pari do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesve té kérkesés né
lidhje me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, duke analizuar shkeljet e dy parimeve té kétij p11nc1p1 perkatesmht a)
par1m1 ité drejtés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar dhe, b) parimi i 31gurlse Jurldlke
pér arsye se shkeljet e tjera té pretenduara, parashtruesit e kérkesés i paragesin
pikérisht si rezultat i padrejtésisé sé procedurés gjyqésore.

i) Pretendimet e parashiruesve té kérkesés lidhur me shkeljen; a) e parimit
té sé drejtés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar dhe, b) parimit té sigurisé
juridike, si pjesé e parimit té sé drejtés pér njé gjykim té drejté né nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé

a) parimi i sé drejtés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar
Duke marré parasysh pretendimin e paré, Gjykata rikujton se té gjithé parashtruesit e
kérkesés pretendojné se shkelja e parimit té sé drejtés pér njé vendim gjygésor té

arsyetuar, si pjesé pérbérése e sé drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém té
garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, ka ndodhur
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pér arsye se “Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme né pérgjithési nuk kané trajtuar
disa prej pretendimeve themelore té ngritura prej tyre, ndérsa kané shpjeguar vetém
né ményreé sipérfaqésore disa pretendime té tjera té ngritura si né ankesé ashtu edhe
né revizion”. Mé konkretisht, parashtruesit e kérkesés konsiderojné se pretendimi se
Gjykata Supreme dhe ajo e Apelit nuk e kané adresuar éshté pretendimi se jané
ndéshkuar nga punédhénési Limak me mosvazhdimin e kontratés sé punés vetém pér
arsye se kané marré pjesé né grevén treditore té vitit 2019.

Né mbéshtetje té pretendimeve pér vendime té paarsyeshme gjyqésore, Gjykata
rikujton praktikén e saj si dhe praktikén e GJEDNJ-sé, né té cilén vazhdimisht
theksohet se neni 311 Kushtetutés, pérkatésisht neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-sé, i obligon
gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, ato gjithashtu kané konstatuar se kjo nuk
mund t€ kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té detajuar pér ¢do argument (shih rastet
e Gjykatés nr. Kl24/22, parashtrues Turkiye Is Bankasi A.D.- dega né Kosouvé,
aktvendim pér papranueshméri i 27 tetorit 2022, paragrafi 44; nr. Kli174/21
parashtrues Bashkim Makiqi, aktvendim pér papranueshméri i 16 shkurtit 2022,
paragrafi 57) dhe nr. KI97/16 parashtrues IKK Classic, aktgjykimi i 4 dhjetorit 2017,
paragrafi 49) shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, nr.
16034/90, aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, nr. 20124/92, aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42).

Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i saj té
shqyrtojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e ligjit material dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet qé kané shtyré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte
ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si njé gjykaté e “shkallés sé katért” e cila do té rezultonte
né tejkalimin e kufijve té pércaktuar nga juridiksioni i saj (shih, né kété kontekst, rastin
e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96 aktgjykimi i 21 janarit 1999,
paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura né té; dhe gjithashtu shih rastet e Gjykatés
KI128/18 parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A. “Adem Jashari”,
aktvendim pér papranueshmérii 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/19 parashtrues
Gani Gashi, aktvendim pér papranueshmérii 13 néntorit 2019, paragrafi 58).

Prandaj, drejtésia e procedurés gjyqésore né lidhje me njé vendim gjyqésor té arsyetuar
vlerésohet gjithmoné duke marré parasysh térésiné e saj, késhtu gé njé parregullsi e
izoluar ose pretendim i paarsyeshém mund té jeté i pamjaftueshém pér ta béré
procedurén té padrejté né térési (shih rastin e Gjykatés KI107/22 , parashtrues Valdet
Avdiu, aktvendim pér papranueshméri i 18 janarit 2023, paragrafi 42, dhe rasti i
GJEDNJ-sé Mirolubovs kundér Letnisé,, nr. 798/05, aktgjykim i 15 shtatorit 2009,
paragrafi 103).

Né lidhje me kété, né ményré qé Gjykata t'i pérgjigjet né ményré adekuate té gjitha
pretendimeve té parashtruesve té kérkesés, ajo duhet té marré parasysh jo vetém
aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe té Gjykatés Supreme, por edhe aktgjykimet e
Gjykatés Themelore né lidhje me pjesén e arsyetimit qé éshté pjesé thelbésore e
pretendimeve ankimore pér té kuptuar rrjedhén e procedurés né Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Supreme.

Prandaj, duke shqyrtuar aktgjykimet e Gjykatés Themelore, éshté evidente se ajo i ka

aprovuar pretendimet pér té gjashté parashtruesit si té bazuara, ndérsa ka dhéné
arsyetime se vendimet e punédhénésit Limak pér mosripértéritjen e kontratés sé punés
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shkelin dispozitat e nenit 13 té Ligjit pér Grevat, ndérsa shtoi [...] se paditésve nuk iu
vazhduan kontratat e punés thjesht sepse ishin pjesémarrés né grevén e organizuar nga
Shogata Sindikale e Punétoréve, pavarésisht marréveshjes sé arritur né mes té
Sindikatés sé Aeroportit dhe Administratés sé punédhénésit (kétu i padituri), se
punétorét né grevé nuk do té kené pasoja pér pjesémarrjen e tyre né kéto greva.

Prandaj, duke pérmbledhur té gjashté akigjykimet e Gjykatés Themelore, Gjykata arrin
né pérfundimin se, ndér t€ tjera, njé nga arsyet e réndésishme pse Gjykata Themelore
i shpalli dhe mé pas i anuloi si té paligjshme vendimet e punédhénésit Limak, pér
mosvazhdimin e kontratés s€ punés pér té gjashté parashtruesit e kérkesés, éshté edhe
pikérisht fakti qé ata morén pjesé né njé greveé treditore dhe se njé veprim i tillé i tyre
ndikoi né vendimin e punédhénésit.

Megjithaté, Gjykata mé tej konstaton se Gjykata e Apelit nuk éshté pajtuar me njé
konkluzion té tillé t€ Gjykatés Themelore, pikérisht pér shkak se Gjykata Themelore e
ka bazuar pérfundimin e saj kryesor né paligjshmériné e vendimeve t€ punédhénésit
Limak né faktin se pjesémarrja e tyre ne grevé shkaktoi edhe masat ndéshkuese ndaj
parashtruesve té kérkesés né formén e mosvazhdimit té kontratés sé punés dhe gjykata
nuk mori parasysh dispozitat ligjore te Ligjit té punés.

Pér Gjykatén e Apelit, me té cilén pajtohet edhe kjo Gjykaté, zbatimii gabuarité drejtés
materiale nga Gjykata Themelore ka ndodhur pér faktin se Gjykata Themelore nuk mori
parasysh njé fakt vendimtar. ,,[...] se paditésit kané pasur kontrata me afat té caktuar
pér té gjithé periudhén e lidhjes sé marrédhénies sé punés me té paditurin, késhtu gé
kthimi né vendin e punés, pas pérfundimit té kohézgjatjes sé periudhés sé
marrédhénies sé punés, nuk mbéshtetet me ligj, neni 67 i Ligjit té Punés, dhe si i tillé
éshte i pagéndrueshém.”

Gjykata, duke marré parasysh dispozitén ligjore t€ paragrafit 1.3 té nenit 67 té Ligjit té
punés né té cilén referohet Gjykata e Apelit, vérejti se ajo rregullon saktésisht gjendjen
faktike dhe juridike né té cilén u gjendén t€ gjashté parashtruesit e kérkesés. Mé
konkretisht, me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés sé punés, u ka pérfunduar edhe
marrédhénia e punés me punédhénésin Limak.

Gjykata rikujton se kontrata e punés, e pércaktuar me nenin 10 té Ligjit té Punés,
parasheh gé punédhénési dhe punémarrési mund té lidhin njé kontraté pune pér njé
kohé té pacaktuar ose té caktuar. Sipas Ligjit t€ Punés, kontrata e punés né t€ cilén nuk
pércaktohet kohézgjatja e kontratés konsiderohet kontraté pune me afat té pacaktuar.
Me kété dispozité ligjvénési ka vendosur kontratén e punés me afat té pacaktuar si
rregull dhe éshté paraparé né paragrafin 2.1 té nenit 10 té Ligjit t€ Punés, nga i cili ka
pérjashtime gé pasqyrohen né kontratat e punés qé lidhen pér njé periudhé t€ caktuar
kohore, e cila éshté paraparé né paragrafin 2.2 té nenit 10 t€ Ligjit t€ Punés, dhe si e till€
lidhet vetém né kushtet e pércaktuara me ligj.

Prandaj, punonjési qé punon pér njé kohé té caktuar i ka té gjitha té drejtat nga
marrédhénia e punés, i vetmi dallim éshté se tek ai, ato kufizohen né kohézgjatjen e
kontratés sé punés, e cila pushon té jeté e vlefshme me skadimin e periudhés pér té cilén
éshté lidhur, qé ishte pikérisht rasti me parashtruesit e kérkesés.
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Prandaj, Gjykata éshté e mendimit se nuk géndrojné pretendimet e parashtruesve té
kérkesés qé Gjykata e Apelit nuk i mori parasysh dhe pér rrjedhojé nuk arsyetoi
pretendimet qé ata i konsiderojné té réndésishme . Gjykata e Apelit shpjegoi né detaje
se pse pretendimet e parashtruesve né rrethanat e dhéna nuk mund té konsiderohen
thelbésore pér rezultatin e vendimit té€ punédhénésit, duke pasur parasysh rrethanat
dhe natyrén e kontratave té tyre, té cilat jané lidhur né pajtim me paragrafin 2.2 té nenit
10 té Ligjit t€ Punés, dhe kané skaduar me fuqiné e ligjit (ex lege), né pajtim me nenin
67, paragrafi 1, nén paragrafin 1.3. té Ligjit té Punés.

Pér meé tepér, duke i shqyrtuar aktgjykimet e Gjykatés Supreme né kontekstin e
pretendimeve pér paarsyeshmériné e tyre né lidhje me pretendimet ankimore, sipas
konkluzionit té késaj gjykate, nuk mund té véné né dyshim se kéto jané akigjykime té
paarsyetuara né lidhje me faktet vendimtare. qé ndikuan né rezultatin e procedurave
gjyqésore té parashtruesve té kérkesés. Pér arsyet e méposhtme, né aktgjykimet e
kontestuara, Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme ka theksuar qarté se Gjykata
Themelore ka vértetuar sakté gjendjen faktike né lidhje me natyrén e kontratave té
punés gé parashtruesit e kérkesés kishin lidhur me punédhénésin Limak, pérkatésisht
veté natyra e kétyre kontratave né korrelacion me dispozitat ligjore pérkatése té ligjit té
punés, nuk mund t€ ¢onte né njé pérfundim té ndryshém té procesit gjyqésor né lidhje
me ligjshmériné e ndérprerjes sé€ marrédhénies sé tyre t€ punés.

Pér mé tepér, né arsyetimet e aktgjykimeve, Gjykata Supreme ka dhéné arsye pérkatése
pér vendimin e saj, si né€ aspektin e fakteve té vértetuara, po ashtu edhe né aspektin e
zbatimit té ligjit, prandaj nuk mund té thuhet se konkluzione té tilla jané qgartazi té
paaryeshme ose arbitrare. Gjykata thekson vecanérisht se Gjykata Supreme, duke
vendosur pér pretendimet identike té gjashté parashtruesve té kérkesés né aktgjykimet
e saj, ka dhéné arsye t€ qarta pér pabazueshmériné e pretendimeve ankimore, duke
dhéné késhtu pérgjigje pér té gjitha ¢éshtjet kryesore pér marrjen e aktgjykimeve té saj.

Prandaj, Gjykata gjithashtu i gjen si té pabazuara pretendimet e parashtruesve té
kérkesés se aktgjykimet e Gjykatés Supreme nuk pérmbajné arsyetime té mjaftueshme
pér faktet vendimtare qé ndikojné né drejtésing e procedurave té tyre gjyqésore, dhe pér
kété arsye konsideron se arsyetimet jané né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

b) parimi i sigurisé juridike

Duke shqyrtuar pretendimin e dyté, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés e
lidhin shkeljen e parimit té sigurisé juridike me aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, duke marré parasysh ,,se me vendimin e tyre kané shkelur parimin
e sigurisé juridike pér shkak té qgasjes jokonsistente té gjykatave né raport me
punonjesit e LIMAK-ut.” Si déshmi e njé qasjeje té tillé, parashtruesit e kérkesés
paragitén né Gjykaté tri raste né té cilat Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin
vendosur ndryshe.

Né mbéshtetje té pretendimit pér shkeljen e sigurisé juridike, Gjykata rikujton se parimi
i sigurisé juridike garanton njé stabilitet t€ caktuar né situatat ligjore dhe kontribuon
né besimin e publikut né gjykata. Nga ana tjetér, ekzistenca e vendimeve gjyqésore
kontradiktore mund té krijojé njé gjendje pasigurie juridike qé mund té ulé besimin e
publikut né sistemin gjyqésor, ndérkohé qé njé besim i till€ éshté padyshim njé nga
elementét thelbésoré té njé shteti té bazuar né sundimin e ligjit. Megjithaté, kérkesat e
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sigurisé juridike dhe mbrojtja e besimit legjitim publik nuk sigurojné té drejtén e
géndrueshmérisé sé praktikés gjyqésore, ndérsa zhvillimi i praktikés gjyqésore nuk
éshté né vetvete né kundérshtim me administrimin e duhur té drejtésisé, sepse déshtimi
pér té ruajtur njé qasje dinamike dhe evolutive mund té rrezikojé reformat ose
pérmirésimet (shih rastin GJEDNJ-sé Borg kundeér Maltés, kérkesa 37537/13
aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 107).

Prandaj, gjaté vlerésimit nése vendimet kontradiktore té Gjykatés Supreme ishin né
kundérshtim me kérkesén pér njé gjykim té drejté té parashikuar né nenin 6 paragrafi
1, GJEDNJ-ja zbaton testin qé u zhvillua pér heré té paré né rastet civile (Nejdet Sahin
dhe Perthan Sahin kundér Turgisé, kérkesa 13279/05, aktgjykimi i 20 tetorit 2011,
paragrafi 53), i cili pérfshin pércaktimin nése ekzistojné “dallime té thella dhe afatgjata”
né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, nése ligji i vendit parashikon mekanizma
pér tejkalimin e kétyre dallimeve, nése kéta mekanizma jané zbatuar dhe, nése éshté e
nevojshme, me cfaré efekti (shih rastin GJEDNJ-sé Borg kundér Maltés, kérkesa
37537/13 aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 108).

Duke iu rikthyer pretendimeve té parashtruesve né lidhje me shkeljen e parimit té
sigurisé juridike, né kérkesat konkrete Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
pretendojné se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin qasje té ndryshme né rastet
e Limak-ut dhe pér kété arsye vendosén ndryshe né lidhje me rastet me gjendje faktike
té njéjta. Gjykata véren gjithashtu se parashtruesit e kérkesés potencuan tri vendime té
Gjykatés Supreme si déshmi pér té justifikuar pretendime te tilla.

Megjithaté, Gjykata rikujton se ekzistenca e thjeshté e vendimeve gjyqésore
kontradiktore brenda sé njéjtés gjykaté né lidhje me njé ¢éshtje té ngjashme faktike dhe
juridike nuk ¢con domosdoshmérisht né shkeljen e parimit té sigurisé juridike si njé
element i pandashém i sé drejtés pér njé gjykim té drejté. nése njé ekzistence e tillé nuk
krijon dallime té thella dhe afatgjata né praktikén e njé gjykate.

Prandaj, Gjykata, para sé gjithash, véren se numri i vendimeve té referuara nga
parashtruesit e kérkesés nuk éshté i mjaftueshém pér té shqyrtuar ekzistencén e njé
“ndryshimi té thellé dhe afatgjaté” né praktikén gjyqésore té gjykatave té vendit,
pérkatésisht parashtruesit e kérkesés né rastin konkret nuk kané paraqitur prova se
éshté krijuar njé “pasiguri e vazhdueshme”, dhe né até ményré éshté shkelur parimi i
sigurisé juridike.

Nga ana tjetér, né ményré qé Gjykata Kushtetuese té jeté né gjendje t€ krahasojé nése
ka “dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén e Gjykatés sé Apelit dhe asaj Supreme
né procesin e vendimmarrjes né rastet e referuara nga parashtruesit e kérkesés, dhe
nése kané té béjné saktésisht me té njéjtat rrethana faktike dhe ligjore, ajo do té duhej
té kishte para vetes jo vetém tri aktgjykimet né rastet e pérmendura nga parashtruesit
e kérkesés, por edhe vendimet gé u parapriné atyre aktgjykimeve ose ndonjé vendim
tjetér (shih aktgjykimin e gjykatés né rastin nr. KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank
Kosovo J.S.C. paragrafi 146), dhe c¢faré nuk dorézuan parashtruesit e kérkesés, dhe
vetém atéheré té japé mendimin dhe konkluzionet e saj pér ngjashmérité dhe dallimet
ndérmjet léndéve si dhe ndérmjet vendimeve té gjykatave té rregullta né rastet qé i
krahason me rastet e parashtruesve té kérkesés

NE kété kontekst, Gjykata duhet té pérmend edhe njé fakt, pérkatésisht, se pérfagésuesi
i parashtruesve né kérkesat KI173/23, Kl174/23, KI175/25, KI176/23, dérgoi kérkesén
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172.

173.

174.

175.

e plotésuar, e cila arrti né Gjykaté né momentin kur gjyqtari raportues tashmé kishte
miratuar raportin paraprak pér shqyrtim. Mirépo, pérkundér kétij fakti, Gjykata
shqyrtoi edhe argumentet nga kérkesa e plotésuar, té cilat ishin né mbéshtetje té
pretendimit pér shmangie nga praktika gjyqésore e gjykatave té rregullta né raste té
ngjashme, me ¢ ‘rast pérfagésuesiidorézoi Gjykatés aktgjykimin e Gjykatés Themelore
dhe té Gjykatés sé Apelit né rastin e personit M.H., si déshmi té kétyre pretendimeve.

Né kérkesén e plotésuar, pérfagésuesi deklaroi se né rastin e personit M.H., Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit kané aprovuar kérkesépadiné dhe pér kété arsye kané
vendosur né favor té tij. Gjykata, duke paré kété pretendim si dhe pjesén procedurale té
procedurés sé zhvilluar né rastin M.H., vleréson se, né rrethanat e dhéna, nuk paraqget
argument té vlefshém né mbéshtetje té pretendimit se gjykatat e rregullta kané
vendosur ndryshe né raste té ngjashme, sepse veté fakti se né praktikén krahasuese té
referuar nga pérfagésuesi ka munguar vlerésimi i Gjykatés Supreme sipas kérkesés pér
revizion, ose éshté duke u zhvilluar, pér ¢ka Gjykata nuk ka informacion sepse nuk éshté
paraqitur nga pérfagésuesi, éshté njé fakt qé i dallon kérkesat gé ai pérfagéson né kété
gjykaté nga procedura gjygésore e personit M.H., t€ cilén ai e paraqget si argument pér
praktikén e paunifikuar gjyqésore té gjykatave té rregullta.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata shton gjithashtu se rrethanat e rasteve té referuara nga
parashtruesit e kérkesés lidhen me té njéjtén periudhé kohore me vendimet gé ata i
kontestojné para gjykatés, gjé qé pérfagéson faktin se nuk béhet fjalé pér “dallime
afatgjata” né interpretimin e dispozitave ligjore t€ njéjta dhe marrjen e vendimeve té
ndryshme pér njé periudhé té gjaté kohore. Pér mé tepér, nése béhet fjalé pér njé largim
nga praktika gjyqésore né rrethana té ngjashme apo té njéjta faktike dhe ligjore pér njé
periudhé mé té gjaté kohore, i takon Gjykatés Supreme, e cila, nése konstaton se ka
dallime afatgjata, éshté e detyruar té béjé harmonizimin. si¢ konkludoi Gjykata, né
aktgjykimin KI 87/18, ku, ndér té tjera, ajo konstatoi “/...] se ligji i vendit parasheh njé
mekanizém 1 cili mund ti tejkalojé kéto kundérthénie; (shih rastin KI 87/18,
parashtrues "IF Skadeforisikring, aktgjykim i 15 prillit 2019).

Neé rrethanat e dhéna, Gjykata vleréson se pretendimet pér shkeljen e parimit té sigurisé
juridike né rrethanat e rastit konkret jané té€ pabazuara, dhe rrjedhimisht arrin né
pérfundimin se aktgjykimet e kontestuara té parashtruesve té kérkesés nuk cenojné
parimin e sigurisé juridike. si njé nga format bazé té€ sundimit té ligjit, qé éshté element
i pandashém i té drejtés pér njé gjykim té drejté té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé€.

ii) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me shkeljen e nenit
24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 dhe paragrafin 1 té Protokollit 12 té
KEDNJ-sé

171. Né lidhje me pretendimet pér diskriminim, parashtruesit e kérkesés deklarojné se
diskriminimi ka ndodhur nga ana e punédhénésit té tyre Limak, né até ményré qé vetém
punétorét qé kané marré pjesé né greve jané ndéshkuar me mosvazhdim té kontratés sé
punés. e cila éshté shkelje e nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 dhe nenin 1
té Protokollit 12 t€ KEDNJ-sé.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata rikujton se diskriminimi ekziston nése rezulton né
trajtim té ndryshém té individéve né pozita t€ ngjashme dhe nése ai trajtim nuk ka

arsyetim objektiv ose té arsyeshém. Pér t'u justifikuar, trajtimi duhet té ndjeké njé
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180.

181.

géllim legjitim dhe duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis
mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé duhet té arrihet (shih vendimin e GJEDNJ-sé
Marckx kundér Belgjikés, kérkesa nr. 6833/74 e 13 qgershorit 1979, paragrafi 33).

Gjykata shton gjithashtu se sipas nenit 5 té Ligjit t€ Punés, ndalimi i diskriminimit éshté
njé nga parimet bazé té ligjit té punés, i cili zbatohet njélloj pér punonjésit qé kané
lidhur kontraté pune me afat té caktuar. Gjykata thekson se pikérisht pér shkak té
eliminimit t€ mundésisé qé ky grup punétorésh té vihet né pozité té pafavorshme né
krahasim me punétorét qé punojné pér njé periudhé té pacaktuar, parashikohet gé njé
punonjés me afat té€ caktuar nuk mund té trajtohet mé keq se njé punonjés i
krahasueshém. pér shkak té kufizimeve té kontratés sé punés, pérveg rasteve kur arsye
objektive justifikojné njé trajtim t€ ndryshém, statusi i punonjésit té krahasueshém
pércaktohet né lidhje me punonjésit qé kané lidhur njé kontraté pune né té njéjtén
kompani pér njé periudhé té pacaktuar pér té kryer té njéjtén ose puné té ngjashme.
Pérmbajtja e parimit té barazisé presupozon gé punonjésit me afat té caktuar té gézojné
té njéjtat té drejta individuale dhe kolektive si punonjésit me afat té pacaktuar.

Prandaj, ndalimi i diskriminimit lidhet me statusin aktiv t€ punés gé ka njé person né
momentin e vlefshmérisé sé kontratés sé punés dhe lidhet me kushtet, té€ drejtat dhe
detyrimet gé rrjedhin nga marrédhénia e punés. Megjithaté, né raste specifike, ¢éshtja
e diskriminimit e ngritur nga parashtruesit e kérkesés éshté njé ¢éshtje gé lind nga
“dyshimet e pretenduara” té tyre pér arsyet e mosvazhdimit sé kontratés sé punés nga
punédhénési dhe jo nga kushtet qé ata kané dhe gézojné gjaté kohézgjatjes s€ kontratés
S€ punés.

Megjithaté, Gjykata nuk mund té mos véré re se ¢éshtja e diskriminimit ndaj
parashtruesve té kérkesés ishte gjithashtu objekt i kontrollit gjyqésor, ku Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme arritén né pérfundimin se parashtruesit e kérkesés [...]
Jnuk e kané arsyetuar e as administruar asnjé prové, e cila déshmon se, kemi té
béjmeé me dispozitat e nenit 5 te ligjit té sipér cituar, ose ge paraqet diskriminim,
apo mbi ¢faré baze éshté béré diskriminimi i paditésit, né situatén konkrete, edhe
pse né kété rast kemi té béjmé me nderprerje tée kontratés sé punes sipas fuqise

ligjore [...]".

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve té kérkesés né lidhje me
shkeljen e ndalimit té diskriminimit nga neni 24 i Kushtetutés né lidhje me nenin 14
dhe nenin 1 té Protokollit 12 t€ KEDNJ-s€ jané gjithashtu té pabazuara.

iii) Pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me shkeljen e nenit
46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé

Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés e lidhin shkeljen e sé drejtés sé pronés
me “pritshmérité legjitime”, duke deklaruar, se ata jané privuar nga té ardhurat
personale dhe pérfitimet tjera materiale qé rrjedhin nga marrédhénia e punés e cila
atij 1 ishte ndérpreré me njé vendim diskriminues té punédhénésit [...]".

Né kontekstin e kétyre pretendimeve, Gjykata rikujton se né pjesén e méparshme té

aktvendimit, ajo trajtoi pretendimet e parashtruesve pér diskriminim dhe, pas analizés
sé tyre, i gjeti ato té pabazuara.
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Megjithaté, pavarésisht késaj, Gjykata déshiron té shtojé se ¢éshtja e pritjeve legjitime
mund té gézojé mbrojtjen e nenit 1 té Protokollit nr. 1 (shih rastet e GJEDNJ-sé Pressos
Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kunder Belgjikés, kérkesa 17849/91, aktgjykimi i
20 néntorit 1995, paragrafi 31). Megjithaté, né ményré qé “pritja” té jeté legjitime, ajo
duhet té jeté mé konkrete se njé “shpresé e thjeshté” dhe duhet té bazohet né njé
dispozité ligjore ose njé akt ligjor, si¢ éshté vendimi gjyqésor, né lidhje me interesin
pronésor né fjalé (shih vendimin e GJEDNJ-sé Kopecki kundér Sllovakisé kérkesa
nr. 44912/98, aktgjykimi i 28 shtatorit 2004, paragrafét 49 — 50).

Nga sa mé sipér dhe né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se “pritjet” e
parashtruesve té kérkesés mund té ishin legjitime vetém né até pjesé té periudhés
kohore pér té cilén ata kishin njé kontraté té pérkohshme pune, ndérsa “pritjet” qé ata
kané pasur pér periudhén e vazhdimit t€ mundshém té kontratés sé re té punés (té
vazhdimit té ri) nuk mund t€ konsiderohen legjitime por njé “shpresé e thjeshté” dhe si
e tillé, kjo lloj pritshmérie legjitime nuk mund t€ keté mbrojtjen e nenit 46 té Kushtetuta
né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh se “pritjet legjitime” té parashtruesve té kérkesés pérfagésojné njé
“shpresé e thjeshté” dhe se ato nuk bazohen né njé dispozité ligjore apo akt ligjor, si té
tilla, Gjykata i shpall ato té pabazuara.

PERFUNDIME

185.

186.

Né pérmbledhjen e té gjitha shtjellimeve dhe analizave t€ pérmendura mé paré, Gjykata
pérfundon:

i) qé pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, pér sa i pérket “vendimit té paarsyetuar gjygésor” dhe “sigurisé
juridike”, hyjné né kategoriné e treté (iii) té pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe prandaj té njéjtat si té tilla, duhet té deklarohen si qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese;

ii) gé pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés,
nenit 14 dhe nenit 1 té Protokollit 12 té KEDNJ-sé bien né kategoriné e treté (iii) té
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe pér kété arsye, si té tilla,
ato duhet té deklarohen qartazi té pabazuara né baza kushtetuese;

iii) qé pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés
dhe nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé bien né kategoriné e treté (iii) té€ pretendimeve
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe pér kété arsye kéto pretendime duhet
gjithashtu té deklarohen gartazi té pabazuara né baza kushtetuese;

Rrjedhimisht, kérkesat e té gjashté parashtruesve té kérkesés duhet té deklarohen té
papranueshme né térési, né pajtim me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 77 té€ Kushtetutés, nenin 20 dhe
48 té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
mé 13 shkurt 2024, njézéri:
VENDOS
T. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBUKOJE kété aktvendim ne Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

ryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Lac Cf Ve O/\/“A”M*’\)/

Jesa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

Safet Hoxha
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