
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 22. februara 2024 
Br. Ref.: RK 2347/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. 10164/22 

Podnosilac 

Demokratska partija Kosova 

Ocena ustavnosti 
presudeARJ. hr. 45/2022 Vrhovnog suda Kosova 

od 13. juna 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Dernolu-atska partija Kosova (Partia Demolu-atike e Kosoves (PDK)), 
sa sedistern u Pristini, koju po ovlascenju zastupa Faton Fetahu, advokat u Pristini (u 
daljern tekstu: podnosilac zahteva) . 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [ARJ. br. 45/2022] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 13. juna 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom su, kako podnosilae 
navodi, povredena osnovna prava i slobode zagarantovana Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima 
(u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev se zasniva na stavu 4. Clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7., Clana 113. 
[Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Proeesurianje zahteva) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 24. oktobra 2022. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 26. oktobra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJRKI164/22] 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno 
os sudija: Safet Hoxha (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi 
(clanovi). 

8. Dana 1. novembra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva, Vrhovni sud 
Kosova i Regulaeioni ured za elektricnu energiju (RUE) 0 registrovanju zahteva. 

9. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 27. aprila 2023. godine, Sud je razmotrio predlozeni preliminarni izveStaj sudije 
izvestioea i odlucio da razmatranje zahteva odlozi za jednu od narednih sednica nakon 
dodatnih dopuna. 

11. Dana 4. jula 2023. godine, Sud je razmotrio predlozeni preliminarni izvestaj sudije 
izvestioea i utvrdio da zahtev treba dalje da se razmotri i da ce se ponovo razmotriti na 
nekoj od narednih sednica. 
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12. Dana 22. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrio predlozeni 
preliminarni izvestaj sudije izvestioca i jednoglasno je preporucio Sudu neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 8. februara 2022. godine, Regulatorni ured za elektricnu energiju (u daljem tekstu: 
RUE) je odlukom [V _1489_2022] prihvatio maloprodajne cene elektricne energije za 
potrosace s pravom na snabdevanje univerzalnom uslugom i odredio je da ce se te cene 
prikupljati pocev od 9. februara 2022. godine. 

14. Prema odluci RUE-a propisano je da: 

I. Se prihvataju - maloprodajne cene elektricne energije za potrosace s pravom 
na snabdevanje univerzalnom uslugom, a koje ce se prikupljati od o9.februara 
do narednog razmatranJa tarija. 

II. Struktura maloprodajnih tarija elektricne energije za potrosace s pravom na 
snabdevanje univerzalnom uslugom (SUU) je predstavljena u dole navedenoj 
tabeli ove odluke. 

15. Dana 17. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo upravnu tuzbu Osnovnom 
sudu u Pristini, Odeljenje za upravne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud) radi 
stavljanja van snage odluke [V _1489_2022] RUE-a od 8. februara 2022. godine, zbog 
povreda odredbi upravnog postupka i pogresnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog 
stanja. 

16. U svojoj tuzbi, podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, naveo da, osporenom odlukom 
RUE-a, preko koje je prihvacena nova tarifna struktura, nisu obuhvacene cetiri (4) 
opstine na severu Republike Kosovo. S tim i vezi, podnosilac zahteva je naveo da je 
odluka RUE-a: (i) diskriminiSuca u smislu Zakona br. 05/L-084 0 energetskom 
regulatoru (u daljem tekstu: Zakon 0 energetskom regulatoru); i (ii) doneta povredom 
Clanova 3. [Jednakost pred zakonom], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma 
i instrumenata] i 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava, u vezi sa clanovima 2. i 7. 

Univerzalne deklaracije 0 ljudskim pravima, clanom 14. (Zabrana diskriminacije) 
EKLJP-a, kao i clanom 1. (Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12 EKLJP-a. 
Shodno tome, podnosilac zahteva je u svojoj tuzbi specifikovao da ,je dislcriminacija u 
konkretnom slucaju izvrsena na osnovu mesta stanovanja [ .. . J". 

17. Dana 25. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu takode podneo 
zahtev za odlaganje izvrsenja odluke [V _1489_2022] RUE-a od 8. februara 2022. go dine 
do konacne odluke Osnovnog suda u vezi sa upravnom tuznom. 

18. U njegovom zahtevu za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, podnosilac zahtevaje istakao 
da: (i) je odluka diskriminiSuca u odnosu medu potrosacima Republike Kosovo, odnosno 
potrosacima u cetiri (4) opstine na severu Republike Kosovo i potrosaCima u ostalim 
opstinama Republike Kosovo; (ii) izvrsenje odluke RUE-a ce potrosaCima naneti 
nepopravljivu stetu; (iii) odlaganje izvrsenja ove odluke nije u suprotnosti sa javnim 
interesom; i (iv) odlaganje nece naneti nikakvu stetu suprotnoj strani [RUE]. 

19. Podnosilac u svom zahtevu za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, izmedu ostalog, istice 
sledece: 

,,3. Ovim podneslwm traZimo da ovaj sud, na osnovu zakona i dole navedenih 
argumenata, odobri odlaganje izvrsenja osporene odluke, kako bi se izbegle 
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nepopravljive posledice leoje njegovo dalje sprovodenje donosi i leoje ee i dalje 
donositi. 

4. Dalde, u smislu clana 10, stav 2. i clana 18. ZUS-a, podnosilac ovog zahtevaje 
legitimna i ovlaseena strana, leoja u oleolnostima leonkretnog slucaja postupa u 
cilju zastite javnog in teresa, lealeo gradani Republilee Kosovo, odnosno porodicni 
potrosaCi eleletricne energije, ne bi pretrpeli daljufinansijsleu stetu i druge pravne 
posledice leao rezultat poveeanja cene eleletricne energije usled sprovodenja 
osporene odlulee. 

5. ZastupajuCi javni interes i gradane, podnosilac zahteva je, leao pravno lice u 
argumentima i doleazima iznetim u tuzbi, utvrdio da je sprovodenje osporene 
odlulee u sustini diskriminatorno, jer se formula blole tarije utvrdena za podelu 
potrosaca u razlicite grupe sastoji u legalizaciji pralese disleriminacije, lealeo u 
odnosu medu razliCitim grupama potrosaca, taleo i u odnosu medu potrosacima u 
cetiri severne opstine Republilee Kosovo i ostalih potrosaca u ostatlru zemlje. S 
obzirom da je metodologija po leojoj se primenjuje osporena odlulea u potpunoj 
suprotnosti sa javnim interesom, ona donosi nepopravljivu stetu potrosacima, a 
ista ne bi nanela nilealevu stetu suprotnoj strani". 

20. U vezi sa nepopravljivom stetom za porodicne potrosace, podnosilac zahteva je istakao 
da: "IzvrsenJe osporene odlulee ee, gradanima RepubWee Kosovo, leao strand s pravnim 
interesom u ovom parnicnom postupleu, u cije ime i za ciji racunje postupio tuzilac, leao 
pravno lice, naneti mnogostrulee i nepopravljive stete ufinansijsleom smislu, leao i u 
drugim pravnim posledicama lcoje iz nje proisticu. UspostavlJanje blole cene, leao 
instrumenta za izracunavanje - s dvostruleim standardom- trosleova eleletricne 
energije, ima za posledicu plaeanje 109% sleupljeg racuna eleletricne energije u slucaJu 
prelaslea praga od 800KW (leilovati) [ .. .] Ostale pravne posledice obuhvataju, ali se ne 
ogranicavaJu na: moguenosti islclJucivanja sa mreze snabdevanja eleletricnom 
energijom, osteeenje domaeinstava i druge pravne lconselcvence leao posledica 
nemoguenosti plaeanja slruplje cene od strane porodicnih potrosaca". 

21. U vezi sa tim da li je odlaganje u suprotnosti sa javnim interesom, podnosilac zahteva 
istice da: "Odlaganje izvrsenja osporene odlulee, ne samo da nije u suprotnosti sa 
interesom RUE-a, leao tuZene strane u ovom postuplcu, vee odlaganje odlulee ovog 
poslednjeg bi bila sama odbranajavnog interesa, na osnovu cinjenice da ta institucija, 
pore ostalih, ima za duznost da promovise i obezbedi nacelo jednaleosti i sprovodenja 
najvisih standarda nedisleriminisanja tolcom sprovodenja tarifne metodologije, u 
sldadu sa pod stavom 3.1, clana 47. (Metodologija cena) Zaleona na snazi 0 

energetsleom regulatoru, ine odlaganje odlulee, ee ozbiljno i uz mnogobrojne posledice 
tesleo ostetiti rad i sWru ove institucije". 

22. Dok, u vezi sa njegovim navodom da odlaganje izvrsenja ne bi nanelo nikakvu stetu ni 
suprotnoj strani, istice da: ,,[ .. .] ee jedinu i najveeu stetu izvrsenje osporene odlulee 
naneti gradanima, potrosacima domaCinstava, ani najmanju Stetu ne ee naneti RUE
u, institucija leoja je zaleonslci odgovorna za sprovodenje jednalee formule tarija na 
nivou Kosova leao i generisanje zaleonsleih prihoda iz vrsenja njenih zaleonsleih 
nadleznosti i odgovornosti". 

23. Dana 8. aprila 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [A. br. 656/22]: (i) prihvatio kao 
osnovan predlog podnosioca zahteva; i (ii) odlucio da pomeri izvrsenje odluke [br. 
077/22] RUE-a od 16. februara 2022. godine, do donosenja konacne sudske odluke i vezi 
sa tuzbom podnosioca zahteva. 
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24. U obrazlozenju ovog 1'esenja, Osnovni sudje okarakte1'isao, "leao praviene i taene navode 
tuzilje/ predlagaea tuiilje/ predlagaea i graaana leao strane sa pravnim interesom u 
ovom upravnom suleobu, da ce im biti naneta nepopravljiva steta i da ce se ta steta 
manifestovati u jinansijsleom aspeletu, odnosno u poteSlcocama graaana da priste 
placanje raeuna po novim tarifama eleletriene energije, eije podizanje graaani tesleo 
mogu polcriti, posebno zbog notorne i opSte poznate Cinjenice enormnog povecanja 
cena mnogih osnovnih proizvoda potrosaelee leorpe. 

Sudje taleoae nasao da odlaganje izvrsenja odlulee leojaje ovom tuzbom osporena, nije 
u suprotnosti sajavnim interesom. Nasuprot, odlaganje izvrsenja ove odlulee najvise 
sluzi oeuvanju javnog interesa, odnosno interesa domaCinstava na Kosovu leao 
vecinsleih potrosaea leoriscenja eleletriene energije. [ .. .] Na osnovu ovih nalaza, sudje 
dosao do jasnog i neospornog zaleljuelea da odlaganje izvrsenja osporene odlulee ne bi 
nanelo nilealevu stetu suprotnoj strani niti zainteresovanim licima i to jer nije podnesen 
nijedan argument da bi tuiena mogla da se bude ostecena u bilo lcom oblileu. Isto, nece 
biti ostecene ni zainteresovane strane, odnosno ostali graaani, upravo zbog einjenice 
sto odlaganje izvrsenja ove odlulee sluzi zastiti javnih interesa graaana Republilee 
Kosovo". 

25. Dana 26. aprila 2022. godine, RUE je protiv resenja [A. b1'. 656/22] Osnovnog sud a od 
8. aprila 2022. godine podneo zalbu Apelacionom sudu zbog povrede zakonskih odredbi, 
pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresnog sprovodenja 
materijalnog prava. 

26. Dana 17. maja 2022. godine, Apelacioni sud Kosova je resenjem [AA. br. 364/2022J 
odbio kao neosnovanu zalbu RUE-a i potvrdio je resenje Osnovnog suda od 8. april a 
2022. godine. 

27. Apelacioni su je konstatovao da: "Osnovni sud u Pristini - Odeljenje za upravne 
sporove, je direletno utvrdio Cinjenieno stanje i pravieno je sproveo proceduralne i 
materijalne odredbe povodom prihvatanja zahteva tuiioca, leojimje traZio odlaganje 
izvrsenja odlulee tuzene RUE i da nije ugrozen zaleon na Stetu zalioca prihvatanjem 
predloga 0 odlaganje izvrsenja osporene odlulee. Buduci da u ovom slueaju tuiena u 
podnetoj zalbi nije ueinio verodostojnim nijednim doleazom svoje navode". 

28. Dana 23. maja 2022. godine, RUE je Vrhovnom sudu podneo zahtev za vanredno 
razmatranje 1'esenja [A. br. 656/22J Osnovnog suda i resenja [AA. br. 364/2022J 
Apelacionog suda, zbog povreda odredaba postupka i pogresnog sprovodenja 
materijalnog prava. 

29. U svom zahtevu za vanredno razmatranje sudske odluke, RUE je naglasio da: 
"Prvostepeni sud nije pravieno postupio leadaje ueinio verodostojnim zahtev tuiioca, 
da ce izvrsenje odlulee leoja je pobijena tuibom, naneti stetu graaanima Republilee 
Kosovo, stetu leojaje tesleo popravljiva i daje odlaganje odlulee u suprotnosti sajavnim 
interesom, bez leumulativnog ispunjenja uslova, ne dajuCi objasnjenje kaleo da se 
postupi ili sta treba da se dogodi u energetskom seletoru, kaleo ce energetska preduzeca 
obezbediti jinansijska sredstva da obezbede energiju graaanima Republilee Kosovo, 
odakle ce obezbediti sredstva, posto u nedostatlru finansijslei sredstava ce biti i 
nedostatka snabdevanja eleletrienom energijom i bice dove den u opasnost i javni 
in teres, kada se zna daje energetska bezbednost,javna bezbednost, vecje ne utvraujuCi 
uopste odlueujuce einjenice, odlueio da se pomeri izvrsenje odlulee tuzene strane. Dalde, 
ialeo nisu kumulativno ispunjeni svi zakonski uslovi, sudje odbio zahtev tuiene strane, 
ialeo smo zalbom uspeli da dokaZemo da bi talcvo odlaganje imalo posledice po sektor 
elektriene energije i javni in teres, poSto ce Odlaganje odluke imati nepopravljive 
posledice i steta bi bila leatastrofalna, shodno tome imacemo energetski leo laps, jer u 
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resenju 0 odlaganju nemajasnih uputstava 0 tome kako treba postupiti, ani Zakon 0 

upravnim sporovima nije pruiao jasne odredbe, osim za meritorna pitanja, i po tom 
osnovu sudje pogresno sproveo materijalno pravo". 

30. Dalje, RUE je istakao da: "Osporena resenja prvostepenog i drugostepenog suda su 
suprotnosti sa stvorenom praksom Vrhovnog suda, prema kojem sudske odluke 
moraju biti obrazlozene u vezi sa svim navodima i zahtevima stranaka. Ova praksaje 
potvraena i Ustavnim sudom, koji je razlicitim odlukama, kao sto je presuda 
[KI228/19J br. RK 1695/21 od 22.01.2021. godine i presuda [KI145/18J br. AGJ 1408/19 
od 13.08.2019. godine, gde je ovim odlukama Ustavni sud ocenio da u slucaju 
netretiranja odlucujuCih dokaza i cinjenica slucaja, kao i navoda stranaka, ce se 
smatrati da su sudovi povredili clan 31. Ustava Kosova i clan 6. Evropske konvencije 0 

ljudskim pravima. U suprotnosti sa gore navedenim nacelima, u obrazlozenju 
osporenog resenja, drugostepeni sud samo istice da ce odlaganje izvrsenja odluke 
omoguCiti u dovoljnoj meri izbegavanje izazivanjafinansijskih posledica za graaane, 
odnosno domacinstva koja trenutno placaju visu cenu elektricne energije u odnosu na 
period pre donosenja ove odluke od strane tuzene. Ta lconstatacija, nepotkrepljena 
cinjenicama i materijalnim dokazima od strane suda, nije pravicna i nije pravicno 
obrazlozena, i pored toga sto smo dokazali i putem zalbe drugostepenom sudu, da 
troskovi koji su naneti u sistemu moraju da se pokriju, odnosno da ih plate oni koji ih 
izazivaju, kako za proizvedenu elektricnu energiju, prenesenu, distribuiranu i 
snabdevenu, tako i za uvezeni deo po visim tarifama, do krajnjih potrosaca, to su 
troskovi sistema koji moraju da se odraze na talcve troskove, stiteCi graaane sa nizim 
primanjima do mere dozvoljene zakonom, a deo koji ce se iskoristiti u meri preko 800 
kWh". 

31. A u vezi sa navodom 0 povredi odredbe postupka, RUE navodi da: "Osporeno resenje 
drugostepenog sudaje obuhvaceno povredama odredbi parnicnog postupka. U vezi sa 
tim, u stavu 1., clana 182. ZPP-aje propisano: "Osnovno krsenje odredbi parnicnog 
postupka postoji ukoliko sud tokom postupka nije primenjivao ili je primenjivao na 
nepravilan nacin neku odredbu ovog zakona, a ovaje imala ili mogla da ima uticaj na 
donosenje zakonite i pravedne presude". Dalde, pored povrede clanova 8. i 160. ZPP-a 
koje su gore navedene, osporena resenja su obuhvacena i povredom clana 182., stava 
2., tacke n) ZPP-a jer osporeno resenje ne sadrii obrazlozenja 0 odlucujuCim 
cinjenicama ili su obrazlozenja sadrzana u resenju nejasna i kontradiktorna". 

32. Dana 7. juna 2022. godine, podnosilac zahteva je Vrhovnom sudu podneo odgovor na 
zahtev RUE-a za vanredno razmatranje odluke, uz predlog da se zahtev za vanredno 
razmatranje sudske odluke koji je podneo RUE odbije kao neosnovan. 

33. Dana 13. juna 2022. go dine, Vrhovni sud je presudom [ARJ br. 45/2022J prihvatio kao 
osnovan zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke, koji je podneo RUE i odbio je 
zahtev podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a. 

34. Vrhovni sud je konstatovao da pravni stay Apelacionog suda, kao i onaj Osnovnog suda, 
ne moze da se prihvati kao pravican i zakonit, jer nisu ispunjeni uslovi propisani clanom 
22. Zakona 0 upravnim sporovima eu daljem tekstu: ZUS). Prema misljenju Vrhovnog 
suda: 

,,[. . .] Vrhovni sud, polazeCi od ovalcvog stanja predmeta, ocenjuje da se ne moze 
usvojiti kao pravican i zakonit pravni stav Apelacionog suda i prvostepenog suda, 
kao u resenjima koja se osporavaju zahtevom. U ovom slucaju, Apelacioni sudje 
moran kumulativno, kao sto je predviaeno clanom 22, stav 2 ZUS-a, da pravilno 
oceni sve olcolnosti i cinjenice prema specificnostima slucaja resenog kao u odluci 
tuienog organa RUE-a, stoga, prvostepeni sud je u slucaju izricanja osporene 
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privremene mereJ pogresno sproveo ovu zalwnsleu odredbuJ leao i drugostepeni 
sud leada je prihvatio jedan talcav stav prvostepenog sudaJ jer prema oceni 
Vrhovnog sudaJ obrazlozenje resenja osporenog zahtevom za vanredno 
razmatranje sudslce odlulceJ ali i ono prvostepenoJ nije ubedU'ivo i nije lconkretno u 
vezi sa odlueujuCim Cinjenicama na lcojima su ove odlulce zasnovane, Cinjenice i 
zalcljueci nizestepenih sudova su uopsteni i lcao talwi nepotkrepljeni 0 tome lcolilca 
je lconkretna steta i lcalw je ta steta prieinjena tuziocu merljivaJ lcoja bi se teslco 
sanirala pre nego sto se izvrsi ocena zalconitosti osporene odlulce u redovnom 
sudslcom postuplcuJ sve dolc odlaganje ne bi bilo na stetu suprotne strane iii 
zainteresovanog iica i odlaganje ne bi bilo u suprotnosti sa javnim interesom, Iz 
ovoga proizilazi da obrazlozenje osporenog resenja Apelacionog suda ne sadrzi 
pravne i ubedljive razloge prema dolcazima u spisima predmeta za zalconslce 
us love propisane u elanu 22, ZUS-a za izricanje privremene mere u ovoj jaziJ bez 
prejudiciranja olconeanja postuplca odlueivanja prema tuzbi na meritoran naein u 
vezi sa razmatranjem zalconitosti upravnog alcta, 

[ .. .] 

Argumenti na lcojima se zasnivaju resenja nizih instanci povodom prihvatanja 
zahteva za odlaganje izvrsenja odlulce tuZenog organa da ee gradanima lwje 
zastupa tuzilac i drugim gradanima lcao stranama sa pravnim interesom biti 
naneta nepopravljiva steta lcoja ee se manifestovati u finansijslcom smisluJ uz 
teslcoee u plaeanju po novim visim tarifama za utrosenu elelctrienu energiju od one 
leoju domaeinstva sada plaeajuJ Vrhovni sud ne prihvata leao odrzivJ ubedU'iv i 
dovoljan da prihvati zahtev za odlaganje izvrsenja resenja tuZenog organa do 
meritornog odlueivanja po tuzbiJjer nisu argumentovani doleazima i lconlcretnim 
einjenicama da bi se steta teSlco popravila za tuZioca iii gradane-domaCinstvaJ lcao 
interesnih stranaJ lcalco je predvideno elanom 22, ZUS-a lcoji je gore citiran, 
Obrazlozenja navedena u odluleama nizih instanci su uopstena i sastoje se u 
nepravienom posleupljenju cene elelctriene energije od strane tuzenogJ sto ee seJ po 
oceni Vrhovnog sudaJ razmotriti u meritornom postuplcu po tuZbiJ priiilcom ocene 
zalconitosti odlulce tuZenog organaJ pa se za sada ne moze pravno preispitati 
odlulca RUE-a 0 poslcupu'enju elelctriene energijeJ vee samo zaleonslci uslovi za 
izricanje osporene privremene mere", 

35, Dalje je Vrhovni sud takode ocenio da podnosilac zahteva: ,,[ .. ,] nije podneo adelcvatne 
dolcaze iii druge ubedljive olcolnosti da uCini verodostojnim prvi uslov zahteva za 
odlaganje izvrsenja osporene odlulceJ lcoja bi bila direlctna ili indirelctna steta lcoja bi se 
nanela izvrsenjem osporene odlulceJ sem sto se potenciraju einjenice da ee se izvrsenjem 
oce odlulce izazvati nepopravljiva steta gradanima poslcupljenjem elelctriene energije, 
BuduCi da su navodi uopsteni i sastoje se u smeru izazivanja teslco popravljive stete 
posleupljenjem tarifa elelctriene energije u noveanim sredstvima za gradaneJ lcalco su 
ocenili sudovih nizih instanciJ Vrhovni sud ocenjuje da ee se 0 9 lavnom pitanju po tuZbi 
odlueiti i da ee biti moguea nadolcnada u slcladu sa zalconsleim procedurama i 
naeinimaJ talco da ee eventualna Steta biti popravljivaJ posto je ree 0 prestaciji (einidbi) 
noveanim sredstvima za plaeanje utrosene elelctriene energije", 

36, Na kraju, Vrhovni sud je odluCio: ,,Nisu odrzive i osnovane tvrdnje da odlaganje 
izvrsenja odlulce tuZenog organa ne bi bilo od opsteg in teresa i da se suprotnoj strani 
ne bi prieinila nenadolenadiva stetaJjer unapredJ lcaleo je gore navedenoJ nije utvrdeno 
da se tuZiocu iii zainteresovanim stranamaJ u ovom slueaju gradanima-porodienim 
domaCinstvimaJ prieinjava nepopravljiva stetaJ stogaJ Vrhovni sud zalcljueuje da nisu 
lcumulativno ispunjeni uslovi iz elana 22, ZUS-a", 

Ex -Officio misljenje Ombudsmana 
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37. Dana 23. maja 2022. godine, Institucija ombudsmanaje objavila Misljenje (br. 39/2022) 
ex officio 0 oceni nove tarifne strukture na Kosovu. U misljenju Ombudsmana se istice 
da: "Ovo misljenje ocenjuje zakonitost i sve elemente g'udslcih prava koja su mozda 
povredena odlukom Regualtornog ureda za energiju (RUE) 0 odreaivanju tarifne 
strukture u koordinaciji sa opisima Ministarstva ekonomije i Vlade Republike Kosovo 
da subvencionise cenu ". 

38. Ombudsman je istakao da: "obracunavanje potrosaca bez brojila je i dalje jedna od 
najjasnijih povreda prava potrosaca i u potpunosti je zabranjeno domacom 
regulativom. Potrosaci imaju pravo na pravnu zastitu za koliCinu energije koja se ne 
obracunava i apsolutanjezahtev Koda merenja da se stavi brojilo u slucaju stvaranja 
ugovornog odnosa izmeau njega i operatera za distribuciju i onog za snabdevanje". 

39. Ombudsman je zakljuCio da: "Odluka 0 retroaktivnom obracunavanju i njeno 
neodrazavanje na racun, kao i neodrazavanje nivoa subvencionisanja na racunu 
takoae predstavlja povredu prava potrosaca na informisanje ( .. .) Razlicite cene 
zasnovane na nivou potrosnje elektricne energije su u suprotnosti sa clanom 47. 
Zakona br. 05/L-083 0 energetskom regulatoru, u kojem se istice neophodnost da tarife 
imaju nediskriminacioni karakter. Odluka RUE-a da izuzme potrosace na severu 
Kosova od poslcupljenja elektricne energije stvara diskriminisucu situaciju za preostali 
deo potrosaca. " 

N avodi podnosioca zahteva 

40. Podnosilac zahteva navodi da su osporenom presudom Vrhovnog suda, njemu 
povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovani Clanom 31. [Pravno na 
pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a, kao rezultat: (i) pogresnog sprovodenja zakona; i (ii) nedostatka 
obrazlozenja sudske odluke. 

41. Podnosilac zahteva se u svojim navodima poziva na Ex Officio misljenje Institucije 
ombudsmana od 23. maja 2022. godine, koje konstatuje da ee odluka [br. 077/ 22J RUE
a gradanima naneti visestruke i nepopravljive stete u finansijskom smislu, s toga, kao 
takva je diskriminisuea, shodno tome je i nezakonita. 

42. Podnosilac zahteva smatra da njegov zahtev ispunjava sve kriterijume prihvatljivosti 
propisane Zakonom, kako u smislu zakonski propisanog roka, tako i u smislu ovlaseene 
strane da trazi zastitu pred ovim Sudom, nakon iskoriseavanja pravnih sredstava, kao i 
u smislu argumentovanja osporena odluka, prema navodima podnosioca zahteva, krsi 
ustavna prava i slobode koje argumentuje dokazima podnesenim u ovom zahtevu. 

43. Podnosilac zahteva istice da u sldadu sa vee stvorenom sudskom praksom ESLJP-a, 
Ustavni sud treba da se uveri i da preduzme mere kada primeti daje neki sud ocigledno 
pogresno primenio zakon u jednom specificnom slucaju koji moze da rezultira 
"proizvoljnim zaldjuccima" iIi "ocigledno neobrazlozenim za podnosioca zahteva", 
dodajuCi da: "tuzena u zahtevu za vanredno razmatranje sudske odluke, uopste nije 
tretirala pitanje verodostojnosti zahteva tuZioca, i povrsno je tretirao zakonske uslove 
koji su ispunjeni u zahtevu za odlaganje, na osnovu kojih su prvostepeni i drugostepeni 
sud odlucili obustavi sporne odluke, odnosno odbijanjem zahteva tuZene. Prvostepeni 
i drugostepeni sud, povodom ocene zakonslcih uslova iz Clana 22. ZUS-a, posebno za 
svaki od uslova, su dali posebno obrazlozenje, kako su isti ispunjeni, obuhvatajuci, 
izmeau ostalog, i cinjenicu daje sam tuzeni/pronv predlagac RUE, u odgovoru datom 
7. aprila 2022. godine, veoma jasno potvrdio ispunjenje treceg uslova (odlaganje nece 
naneti veliku stetu suprotnoj strani)". 
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44. Podnosilac zahteva dodaje: "Osporena odluka Apelacionog suda, zahtevom za 
vanredno razmatranje sudske odluke,je upotpunom slcladu sa CZanom 4., stava 160. 
ZPP-a, posto ista sadriijasno i os nova no obrazlozenje, saZima zahteve strana, poziva 
se na podnesene cinjenice i predlozene dokaze, tretira utvrdene i notorne cinjenice 
(cinjenice koje nisu imale potrebe da se dokazuju) jer sporna odluka (Vrhovnog suda) 
pogada sve p01'Odice u Republici Kosovo i poskupljena cena elektricne energije, leao 
jedna od posledica osporene odluke,je cinjenica kojuje potvrdila osporenom odlukom 
i sama suprotna strana ". 

45. U vezi sa zahtevom za vanredno razmatranje sudske odluke, podnosilac zahteva istice 
daje isti: "bio u sup1'Otnosti i sajurisprudencijom Vrhovnog suda, kojije u slucajuARJ
UZVP. br. 68/2017, doneo presudu od 26.12.2017. godine, kojom je odbio kao 
neosnovan zahtev tuZene - RUE za vanredno sudsko razmatranje, koji je podnesen 
protiv resenja Apelacionog suda u PriStini od 20.10.2017. godine, analogna situacija 
kao u olcolnostima konkretnom slucaju, kadaje u to vreme Ombudsman, pored tuzbe, 
podneo i zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, kojije prihvatio prvostepeni sud 
(11. septembar 2017. godine), ista odlukaje potvrdena resenjemApelacionog suda (10. 
oktobar 2017. godine) i presudom Vrhovnog suda je odbijen zahtev ta vanredno 
razmatranje, koji je podneo RUE. A, takode, sto se tice navoda tuZene u zahtevu za 
vanredno razmatranje sudske odluke, da su odluke prvostepenog i drugostepenog 
suda u suprotnosti sa konstatacijama presude Ustavnog suda br. 1750/2021 od 19. 
aprila 2021. godine, su u potpunosti neosnovani, cak i u potpunosti pogresni, pozivaju 
se na istu s cig'em daje islcoriste kao dodatni argumentu zahtevu kojije razmotren u 
Vrhovnom sudu. Upravo u toj presudi Ustavni sud konstatuje suprotno navodima 
tuZene strane, posto je izricito u stavovima 115, 116 i 117 gore navedene presude, 
odredio: 

115. primenjujuCi principe prakse Suda i ESLJP-a u bezi sa ocigledno pogresnim 
tumacenjem i primenom zakona, Sud smatra daje tumacenje i primena relevantnih 
zalconslcih odredbi propisanih ZUS-om u ovom slucaju... ne moze da rezultira 
"proizvog'nim zakljuccima" iii "ocigledno neobrazlozenim" ... I to iz razloga sto Sud 
smatra da konstatacije i zakg'ucci redovnih sudova u ovom prethodnom postupku i 
koji se specijicno pozivaju na zahtev podnosioca za odlaganje izvrsenja odluke CBK-a 
su prvo potkrepljeni njihovo ocenom i ispunjenosti zahteva propisanih clanom 22. 

stavovima 2. i 6. ZUS-a. 

116. U svetlu gore navedenog, Sud smatra da nije dokazano da ima proizvoljnosti u 
tumacenju datom od strane redovnih sudova u ovom prethodnom postuplcu, 
ukljucujuci i Vrhovni sud, u slucaju odbijanja zahteva podnosioca zahteva za 
razmatranje sudske odluke. 

117. Shodno tome, Sud konstatuje dapresudaARJ-UZVP.br/42202, Vrhovnog suda od 
25. juna 2020. godine ne predstavlja povredu CZana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a". 

46. Podnosilac zahteva dodaje da: ,,[ ... J sporna odluka Vrhovnog suda u njenom 
obrazlozenju nije tretirala tri supstancijalna pitanja lwja u smislu clana 22., stava 2. 
Zakona 0 upravnim sporovima ujedno predstavljaju tri odlucujuca uslova da se 
zahtev za odlaganje upravnog akta prihvati, cije ispunjenje, kumulativno predstavlja 
zakonsku pretpostavku za prihvatanje zahteva za odlaganje". 

47. Podnosilac zahteva ocenjuje da: "Vrhovni sudje u njegovoj spornoj odluci prevazisao 
zakonske nadleznosti jer drugostepena odluka, koja je predmet njegovog 
razmatranja, nije bila presuda, nego resenje. I buduci daje doticno resenje razmatralo 

9 



meru sigurnosti u smislu Clana 305., stava 2. ZPP-a, isti u postupleu moze da podlegne 
zaleonsleom I'azmatranju na dve sudslee instance, odnosno u Osnovnom sudu i 
Apelacionom sudu, ali ne i u VI'hovnom sudu. Zahtev za vanl'edno sudsleo razmatranje 
trebalo bi da se odbije jer isto nije podnet protiv pl'esude (po meritumu) 
drugostepenog suda, vee je podnet protiv I'esenja, protiv leojeg je izI'icito zabranjeno 
zaljenje. To je eksleluzivno potvI'deno Clanom 310. ZPP-a, u stavu 5. u leojemje izI'icito 
propisana nemoguenost zag'enja na drugostepenu odluleu 0 pl'ivI'emenoj mel'i [ ... J Na 
osnovu Clana 49. (Postupale po pravnim leleovima) ZUS-a, zahtev za vanredno 
preispitivanje sudslee odlulee prema clanu 24., leao i zahtev za zastitu zaleonitosti 
prema clanu 25., su vanredna pravna sredstva leoja se mogu islcoristi samo protiv 
drugostepenih presuda... Shodno tome, pI'ihvatanje u razmatranje i pI'ihvatanje 
zahteva za vanredno sudsleo razmatranje od strane VI'hovnog suda osporenom 
odluleom, je protivzaleonito jer ovo vanredno pravno sredstvo nije dozvoljeno u 
prethodnim postupcima (I'azmatranja i uspostavljanja pI'ivl'emenih bezbednosnih 
meI'a) i predstavlja i nejednaleost strana u postupleu medu privatnim i javnim 
subjeletima, posto parnicni postupale - sto se tice posrednih proceduralnih odlulea, leao 
sto je pI'ivremena mera bezbednosti dvostepena, a postupale upravnog spora je 
trostepen ". 

48. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi da: 

(i) DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 
(ii) DA UTVRDI da je bilo povrede clana 31. [Pravno na pravicno i nepristrasno 

sudenje] Ustava i clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKUP-a; i 
(iii) DA PROGLASI nevazecom presudu [ARJ. br. 45/2022] Vrhovnog suda Kosova 

od 13. juna 2022. godine. 

ReZevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"l.Svaleome se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo leoje lerivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv 
njegajnje, u razumnom rolill, od strane nezavisnog i nepl'istrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .]". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svaleo, toleom odluCivanja 0 njegovim gradansldm pravima i obavezama, iii 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolill pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zaleona. Presuda se mora izreeijavno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s celog 
ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
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demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 
r .. J" 

ZAKON hr. 03/L-202 0 UPRA VNIM SPOROVlMA 

Clan 10. 

1. Pravo pokretanja upravnog spora ima jizic/co iIi pravno lice ako smatra da mu 
je upravnim aktom povredjeno neko pravo iIi neposredni interes /cojije zasnovan 
nazakonu. 
2. Upravni organ, ombudsman, drustva i druge organizacije koje rade na zastitu 
javnih interesa mogu pokrenuti upravni spor. 
3. Upravni organ ima pravo pokretanja upravnog spora protiv resenja, kojaje 
donosena po zalbi u upravnom postuplcu ako on/ona smatra da muje povredjeno 
njegova prava iIi interesi. 

Clan 18 

Tuzilac u upravnom sporu moze bitifizicko lice, pravno lice, ombudsman, drustva 
i organizacije koje deluju u odbranijavnog interesa, koje smatraju daje upravnim 
aktima povredjeno, neposredno iIi posredno, ne/co pravo ili interes koji je 
zasnovan na zakonu. 

Clan 19 

1. Kadajizickom lieu, kojije clan nevladine organizacije, koja po svojim pravilima 
je obavezna da stiti pojedina prava i interese svojih clanova, upravnim aktomje 
povredjeno neko pravo iIi in teres, ova organizacija moze liZ saglasnosti svog 
clana, u njegovo ime, moze podneti tuzbu i pokrenuti upravni spor protiv 
upravnog akta. 
2. Organizacija iz stava 1 ovog clana moze, u bilo /cojojJazi postupka, sa pravom 
zainteresovane stranke, da ucestvuje u upravnom sporu u lcorist njegovog clana i 
da preduzme sve potrebne radnje kao i da koristi sva moguca pravna srestava, 
ukoliko to nije u suprotnosti sa izjavama i radnjama stranke. 

Clan 22. 

1. Tuiba ne odlaZe izvrsenje upravnog aha protiv kogaje ona podnesena, osim 
ako je zakonom drugacije predviaeno. 

2. Po zahtevu tuzioca, organ ciji se akt izvrsava, odnosno organ nadlezan za 
izvrsavanje, moze da odlozi izvrsenje do konacnog sudskog resenja alw resenje 
nanese stetu tuZiocu koji tesko bi mogo da se renovira a odlazenje nije protivno 
javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veca nenaknadiva steta 
protivnickoj strani, odnosno zainteresovanom lieu. 

3. Uz zahtev za odlaganje mora se priloziti dokaz 0 podnesenoj tuZbi. 

4. Za odlaganje izvrsenja nadlezni organ donosi resenje u ro/ru od tri (3) dana od 
dana priJema zahteva za odlaganje izvrsenja. 
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5. Organ iz stava 2. ovog clana moze odlaZiti izvrsenje osporenog aha i iz drugih 
opravdanih razloga do leonacnog sudsleog resenja, uleolilco to nije u sup7'Otnosti sa 
javnim interesom. 

6. Tuzilac moze traZiti i od suda odlaganje izvrsenje osporenog aha sve do 
donosenja sudsleog resenja prema stavu 2. istoga clana. 

7. 0 zahtevu sud odlucuje u 7'Oleu od tri (3) dana od dana prijema zahteva. 

Clan 24. 

1. P7'Otiv pravosnaznih odlulea nadleznog drugostepenog suda za administrativna 
pitanja, stranlea moze podneti Vrhovnom sudu Kosova zahtev za vanredno 
preispitivanje sudslee odlulee. 
2. Zahtev iz stava 1. ovog clana moze se podneti samo zbog povrede materjalnog 

prava ili povrede propisa 0 postupleu leojaje mogla biti od uticaja na resavanje 
stvari. 
3. 0 zahtevu za vanredno preispitivanje sudslee odlulee odlucuje Vrhovni sud 

Kosova. 

Clan 49 
Postupak po pravnim lekovima 

1. P7'Otiv odlulee suda, zalba se postavu'a /copetentnom sudu na nacin utvrden 
clanom 28 ovog zaleona. 
2. Zalba se podnosi u 7'Oleu od petnaest (15) dana od dana dostavljanja odlulee suda. 
3. U drugi pitanjima postuplea prema zalbi sp7'Ovode se odredbe ovog zaleona za 
tuZbeni zahtev. 
4. Zahtev za vanredno preispitivanje sudslee odlulee prema clanu 24., leao i zahtev 
za zastitu zaleonitosti prema clanu 25., podnosi se na nacin odrden clanom 28.ovog 
zaleona, sudu za odlucivanje prema zahtevu. 

Clan 50 

1. Zahtev za vanredno preispitivanje sudslee odlulee dostavlja sudu u 7'Oleu od 
trideset (30) dana od dana prijema odlulee P7'Otiv leoje stranlea podnosi zahtev. 
2. Zahtev za zastitu zaleonitosti podnesi se u roleu ad devetdeset (90) dana od dana 
leadaje stranleama dostavljena odlulea P7'Otiv leoje se zahtev podnosi. 

Clan 51 

1. Zahtev za vanredno preispitivanje i zahtev za zastitu zaleonitosti sadrZi naslov 
sudslee odlulee, leao i 0 razlozima i obimu u kojem predlaze vanredno preispitivanje 
ili zastita zaleonitosti. 
2. Aleo je zahtev iz stava 1.ovog clana ne potpuna ili nerazumljiva , sud postupa 
shodno odredbama clana 33. ovog zaleona. 

Clan 52 

1. Nedozvoljeni zahtev ili podnosenje posle rolea ili podnoseni zahtev od 
neovlascenog lica,sud odbacice resenjem. 
2. Alea sud ne odbaci zahtev iz stava 1.ovog clana, dostavice p7'Otivnoj stranci, 
unutar 7'Olea od petnaest (15) dana leoja moze, podneti odgovor na pomenutom 
zahtevu. 
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3. Sud, protiv cije je odluke podnesenje zahtev za vanredno preispitivanje iii zahtev 
za zastitu zakonitosti i tuzeni organ, duzni su da, bez odiaganja, dostave sudu, na 
njegov zahtev, sve spise predmeta. 

Clan 53 

Sud l'esava 0 zahtevu za vanredno preispitivanje iii 0 zahtev za zastitu zakonitosti, 
po praviIu, u nejavnoj sednici, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama 
zahteva. 

Clan 54 

1. Sud presudom odbije iIi uVaZava zahtev. 
2. Presudom kojom se zahtev uVaZava, sud moze da ukine iii preinaci sudsku 
odluku, protiv cije je podnesen zahtev. 
3. Ako sud ukine sudsku odluku, predmet vraca se sudu, Cija je odluka ulcinuta. 
Ovaj sud ima za zadatak da preduzima sve procesne radnje i da raspravi pitanja 
na koje muje ukazao sud kojije l'esavao 0 zahtevu. 

ZAKON 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 305. 

305.1 Osim u slucajevima propisanih ovom zakonom, bezbednosna mera ne moze 
se odl'editi, ukoliko pl'otivnik obezbedjenja nije bio u mogucnosti da se izjasni 0 

predlogu njenog odredjivanja. 
305.2 Predlog 0 odredjivanju bezbednosnih mera sud, zajedno sa spisima koji su 
prilozeni njemu dostavUa pl'otivniku obezbedjenja uz obavestenje da moze podneti 
pismeni odgovor u roku od sedam (7) dana. 

Clan 310. 

310.1 P1'Otiv prvostepenog reSenja 0 bezbednosnoj mel'i moze se izjaviti zalba u 
roku od sedam (7) dana od dana njenog dostavUanja. 
310.2 taIba se dostavUa protivniku obezbedjenja koji u roku od tl'i (3) dana od 
dana dostavu'anja ima pravo da podnese na sudu odgovor na zalbu. 
310.3 0 zalbi odlucuje drugostepeni sud u 1'01ru od petnaest (15) dana od dana 
pristizanja odgovora na zalbu iii isticanja roka za njeno podnosenje. 
310.4 taIba ne odlaze izvrsenje resenja izcl. 1 ovog clana. 
310.5 Protiv resenja 0 privremenoj mel'i nije dozvoUena zalba. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

49. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje specifikovani Poslovnikom 0 radu. 

50. U tom smeru, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuje: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su oviascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 
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7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zaleonom ". 

51. Dalje, Sud se poziva na clan 47. [Individualni zahteviJ Zakona i pravilo 34. (1) (a) 
Poslovnika 0 radu, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"1. Sualea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana praua i slobode lersi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sua 
os tala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ 

"(1) Sud moze smatrati zahteu prihuatljivim: 

(a) aleo je zahtev podnela ovlascena strana, 

[ ... J". 

52. PozivajuCi se na navedene odredbe, Sud mora prvo da utvrdi da li je podnosilac zahteva 
ovlasceno lice za podnosenje zahteva u smislu navedenih odredaba Ustava, Zakona i 
Poslovnika 0 radu. 

53. Ukonkretnom slucaju, Sud podseca daje podnosilac zahteva, u svojstvu politicke partije, 
u skladu sa Clanom 10. (bez naslova) ZUS-a, podneo tuzbu Osnovnom sudu radi 
stavljanja van snage odluke RUE-a i ujedno zahtev za odlaganje izvrsenja ove odluke. U 
svom zahtevu za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, podnosilac zahteva je specifikovao 
da: "Izvrsenje osporene odlulee ce, graaanima Republilee J(osouo, leao strand s praunim 
interesom u ouom [ .. .] postuplcu, u cije ime i za Ciji racun je postupio [podnosilac 
zahteua}, leao pravno lice, naneti mnogostrulee i nepopravljive stete u finansijsleom 
smislu, leao i u drugim pravnim posledicama leoje iz nje proisticu". 

54. Sud pojasnjava da, u skladu sa stavom 4 clana 21. Ustava, podnosilac zahteva, kao pravno 
lice, u nacelu ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuCi se na navodne povrede 
njegovih osnovnih prava i sloboda, koja vaze za fizicka i pravna lica (vidi, slucajeve Suda: 
Kho/20, podnosilac zahteva: Regionalna leompanija za vodosnabdevanje 
"Hidroregjioni Jugor" D.D. - Jedinica Nova Gora Prizren, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. oktobra 2020. godine, stav 35; slucaj KI41/09, podnosilac zahteva: AAB-RIINVEST 
University D.O.O. reSenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14). 

55. U svetlu gore navedenog, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u sudskom postupku 
pred redovnim sudovima bio stranka u postupku. 

56. Podnosilac zahteva u svom zahtevu koji je podneo Sudu navodi da je osporena presuda 
Vrhovnog suda kojom je usvojen zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, koju 
je podneo RUE, i samim tim i njegov zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a je 
odbijeno u smislu procesnih garancija postupka pred Vrhovnim sudom, i povredena su 
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mu prava zagarantovana clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat 
(i) pogresne primene zakona i (ii) nedostatka obrazlozenja sudske odluke. 

57. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud na osnovu cinjenice da se njegov zahtev podnet 
Sudu veze sa navodima 0 povredi pravicnog i nepristrasnog sudenja u sudskom postupku 
pred Vrhovnim sudom, gde je on bio stranka u postupku kao tuzilac, smatra da je 
podnosilac zahteva ovlascena strana pred Sudom u smislu stava 7. clana 113. u vezi sa 
stavom 4. clana 21. Ustava i tackom (a) stava (1) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

58. U nastavku, Sud ce takode razmotriti da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti, utvrdene Zakonom. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
[Individualni zahtevi] i 49. [Rokovi] Zakona, koji predvidaju: 

Clan 48 
{Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
{Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

59. Prilikom ocene ispunjenosti kriterijuma prihvatljivosti kao sto je gore pomenuto, Sud 
primecuje da je podnosilac zahteva precizirao da osporava akt organa jayne vlasti, 
odnosno presudu Vrhovnog suda ARJ. UZVP. br. 45/2022 od 17. juna 2022. godine, 
nakon iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih pravnih sredstava. Podnosilac zahteva je, 
takode, razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena u skladu sa kriterijumima 
iz Clana 48. Zakona i podneo zahtev u roku iz Clana 49. Zakona. 

60. U nastavku, u kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, imajuCi u vidu da se osporena 
presuda Vrhovnog suda odnosi na zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, Sud na 
osnovu svoje sudske prakse i Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), 
mora oeeniti primenljivost garaneija Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. U 
tom kontekstu, Sud se poziva na taClzu (b) stava (3) pravila 34. Poslovnika, prema kojoj 
Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako nije ratione materiae u sldadu sa 
Ustavom. 

61. Prema tome, u vezi sa ovim poslednjim, oeena ovog kriterijuma u okolnostima slucaja je 
vazna jer postupci koji su razvijeni pred redovnim sudovima spadaju u delokrug 
"prethodnog postupka", odnosno osporena presuda Vrhovnog suda se odnosi na zahtev 
podnosioea za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, dok Osnovni sud ne odluci 
pravnosnaznom odlukom (razmatranje merituma) po njegovoj tuzbi. Shodno tome, Sud 
ce oeeniti da Ii je clan 31. Ustava, u odnosu na clan 6. EKLJP, primenljiv u okolnostima 
slucaja podnosioea zahteva. 

62. U ovom speeificnom kontekstu, Sud primecuje da je pitanje primenljivosti clana 6. 
EKLJP-a u prethodnom postupku EKLJP tumacila kroz svoju sudsku praksu, pre rna 
kojoj je Sud, u sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudsldh prava] Ustava, duzan 
da tumaci ljudska prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom. 
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63. Sud takode istice da su kriterijumi za primenljivost Clana 31. Ustava u vezi sa prethodnim 
postupcima u upravnom postupku utvrdeni i u slucajevima ovog suda, uldjucujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na slucajeve K1195/20, sa podnosiocem zahteva Aigars Kesengfelds, 
presuda od 29. marta 2021. godine; KI 75/21, sa podnosiocima zahteva ,,Abrazen DOO", 
"Energy Development Group Kosova DOO", ,,Alsi & Co. Kosovo DOO" i "Building 
Construction DOO", presuda od 19. januara 2022. godine; KI202/21, sa podnosiocem 
zahteva Kellcos Energy DOO, presuda od 29. septembra 2022. go dine i KI143/22 sa 
podnosiocem zahteva Hidroenergji DOO, presuda od 15. decembra 2022. godine. Opsta 
nacela koje je Sud primenio u gore navedenim odlukama zasnovani su na slucaju ESUP
a, Micallefprotiv Malte, br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine. 

64. Na osnovu prakse EKLJP-a, Sud istice da sve mere bezbednosti iIi privremene mere ne 
utvrduju gradanska prava ili obaveze i da bi se clan 6. EKLJP smatrao primenljivim, 
EKLJP je utvrdio kriterijume na osnovu kojih se mora se proceniti primenljivost clana 
6. EKLJP-a u "prethodnom postupJru" (vidi slucaj ESUP-a, Micallef protiv Malte, gore 
citirano, stavovi 83-86). 

65. Prema kriterijumima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud 
prihvatio kroz svoju sud sku praksu: 

(i) prvo, doticno pravo mora biti "graaanslco" u smislu EKLJP-a, kako u sudskom 
razmatranju tako i u postupcima u vezi sa merom bezbednosti, u okviru 
autonomnog znacenja ovog pojma prema clanu 6. EKLJP-a; i 

(ii)drugo, ovaj postupak mora efikasno utvrditi relevantno gradansko pravo. Kad god 
se privremena mera moze smatrati delotvornom za utvrdivanje gradanskog prava 
iIi obaveze u pitanju, bez obzira na vreme njenog trajanja, clan 6 ce biti primenljiv. 
(vidi, u ovom kontekstu slucaj ESLJP-a, Micallef protiv Malte, citiran iznad, stavovi 
84 i 85 i reference koje su tu pomenute). 

66. Shodno tome, da bi utvrdio da Ii se clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP primenjuje 
u konkretnom slucaju, Sud ce se pozvati na opsta nacela utvrdena kroz sudsku praksu 
ESLJP-a i Suda u pogledu primenjivosti procesnih garancija clana 31. Ustava, u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a, a zatim ce iste primeniti u okolnostima konkretnog slucaja. 

67. Sud podseca da je u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva pokrenuo 
upravni spor podnosenjem upravne tuzbe Osnovnom sudu 17. marta 2022. godine i 
istovremeno je podneo zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a sa obrazlozenjem da 
u ovoj odluci nisu uldjuceni potrosaCi elektricne energije u cetiri (4) opstine na severu 
RepubIike Kosovo sto je rezultiralo nejednakim tretmanom u odnosu na potrosace 
energije u drugim opstinama Republike Kosovo. Zahtev za odlaganje izvrsenja upravnih 
odluka, kao u okolnostima konkretnog slucaja, u postupku upravnog spora utvrden je 
clanom 22. ZUS-a. Ova odluka 0 odlaganju izvrsenja, na osnovu vazeceg zakona, moze 
se doneti dok redovni sudovi ne odluce 0 meritumu slucaja. 

68. Sud prvobitno primecuje da je sustina predmetnog prava u glavnom postupku 
(razmatranje merituma) vezana za jednak tretman potrosaca elektricne energije ili 
zabranu diskriminacije. S tim u vezi, Sud primecuje da predmetno pravo kako u 
meritumu tako i u prethodnom postupku u okolnostima konkretnog slucaja obuhvata 
pravo gradanskog karaktera, odnosno jednakost pred zakonom/ zabranu diskriminacije 
potrosaca elektricne energije, na Cije ime i racun je podnosilac zahteva podneo tuzbu i 
zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a, a kojem je i u prethodnom postupku 
priznato pravo kao stranka u postupku, Cime je ispunjen prvi uslov za primenljivost 
proceduralnih garancija Clana 6. EKLJP-a. 
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69. Dl'llgo, Sud takode primecuje da pitanje odlaganja izvrsenja odluke RUE u stvari 
efektivno utvrduje predmetno gradansko pravo. 

70. Shodno tome, uzimajuci u obzir pravo uldjuceno u "prethodnim postupcima", odnosno 
privremenu mel'll i njenu odlucujucu prirodu za predmetno gradansko pravo, Sud nalazi 
da okolnosti konkretnog slucaja ispunjavaju kriterijume za primenu procesnih garancija 
olicenih u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

71. Kao rezultat toga, Sud nalazi da je zahtev podnosioca zahteva rationae materie u sldadu 
sa Ustavom. 

72. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti 
utvrdene u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Stay 2. pravila 
34. Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati zahtev, 
uldjucujuCi kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Konkretnije, stay 2. 
pravila 34. Poslovnika 0 radu propisuje sledece: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvat7jivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac/te7jka nije dovoljno dolcazao/Ia i potkrepio/Ia svoju tvrdnju". 

73. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovanim" u celini ili samo u odnosu na konkretan navod koji zahtev 
moze sadrZati. S tim u vezi, ispravnije je da se isti naziva "ocigledno neosnovanim 
navodima". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u 
cetiri odvojene gl'llpe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koji su kategorisani sa "oCiglednim iii evidentnim nedostatkom krsenja prava"; 
(iii) "nepotkrep7jeni iIi neobrazlozeni" navodi; i konacno, (iv) "zbunjujuCi i nejasni" 
navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je ocenjen kao "ocigledno 
neosnovan ", i specificnosti cetiri navedene kategorije navoda koji su kvalifikovani kao 
"ocigledno neosnovanim"razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a, Sudje usvojio i u svojoj 
sudskoj praksi uldjucujuci, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve KI40/2o, podnosilac 
zahteva Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 20. januara 2021. godine; K1163/18, 
podnosilac zahteva Kujtim Lieshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; 
KI21/21, podnosilac zahteva, Asllan Melca, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. 
godine, KI107/21, podnosilac zahteva Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. 
oktobra 2021. godine. 

74. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u oceni da li je isti oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na relevantne navode 
podnosioca zahteva, u Cijoj oceni, Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a u 
sldadu sa kojima je, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

75. Sud primecuje da podnosilac zahteva u svom zahtevu navodi daje osporenom presudom 
Vrhovnog suda, kojom je odbijen njegov zahtev za odlaganje izvrsenja odluke RUE, 
ucinjena povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, zbog Ci) ocigledno 
pogresnog tumacenja i primene zakona, odnosno Clana 22. ZUS-a i (ii) nedostatka 
obrazlozene sudske odluke. 

76. U nastavku, Sud ce poceti sa razmatranjem navoda podnosioca zahteva 0 oCigledno 
pogresnom i proizvoljnom tumacenju i primeni zakona da bi nastavio sa razmatranjem 
njegovog navoda 0 nedostatku obrazlozene sudske odluke, oba ova navoda koja spadaju 
u smislu garancija sadrZanih u Clanu 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 
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(i) U veri sa navodom 0 ocigledno pogresnom i proizvo1jnom tumacenju i 
primeni zalwna 

77. Sud prvobitno istice da podnosilac zahteva tvrdi da: ,,[ .. .] osporena odluka Vrhovnog 
suda u svom obrazlozenju nije tretirala tri sustinska pitanja, koja u smislu clana 22. 

stava 2. Zakona 0 upravnim sporovima, istovremeno predstavljaju tri odlucujuea 
uslova za usvajanje zahteva za odlaganje izvrsenja upravnog aleta, cije ispunjenje, 
kumulativno, predstavlja zakonsku pretpostavku za usvajanje zahteva za odlaganje". 

78. Drugo, podnosilac zahteva ocenjuje da: "Vrhovni sud je svojom osporenom odlukom 
prekoracio svoja zakonslca oVlaseenja jer drugostepena odluka, koja je bila predmet 
njegovog razmatranja, nije bila presuda, vee resenje. A posto se doticno resenje 
odnosilo na razmatranje mere obezbeaenja u smislu clana 305. stav 2. ZPP-a, iste u 
postuplcu mogu biti predmet pravnog razmatranJa u dve sudske instance, odnosno u 
Osnovnom sudu i u Apelacionom sudu, ali ne i u Vrhovnom sudu. Zahtev za vanredno 
sudsko razmatranje bi trebao da se odbije jer isti nije podnet protiv presude (0 
meritornom pitanju) Drugostepenog suda, vee je podnet protiv resenja, na koje je 
izricito zabranjena zalba. Ovo se dokazuje iskljucivo clanom 310. ZPP-a, u stavu 5. 
gde je izriCito utvraena nemoguenost zalbe protiv Drugostepene odluke 0 privremenoj 
meri [ ... J Na osnovu clana 49. (Postupak po pravnim lekovima). ) ZUS-a, zahtev za 
vanredno razmatranje sudske odluke prema clanu 34. kao i zahtev za zastitu 
zalconitosti prema clanu 25. su vanredna pravna sredstva koji se mogu koristiti samo 
protiv presuda drugog stepena [oo.]. Shodno tome, prihvatanje na razmatranje i 
usvajanje zahteva za vanredno sudsko razmatranje od strane Vrhovnog suda putem 
osporene odluke je nezakonito jer ovaj vanredni pravni lek nije dozvoljen u prethodnom 
postuplcu (razmatranja i utvraivanja privremenih mera bezbednosti) i predstavlja 
takoae neravnopravnost stranaka u postuplcu izmeau privatnih i javnih subjekata, 
buduei da je parnicni postupak - u pogledu meauprocesnih odluka poput mere 
obezbeaenja/ privremene mere, dvostepen, dokje upravni sporni postupak trostepen." 

79. Na osnovu gore navedenih navoda, Sud primecuje da podnosilac zahteva, u smislu svog 
zahteva za oCigledno pogresno i proizvoljno tumacenje i primenu zakona, istovremeno 
pokrece dve sustinske navode, odnosno: Ci) navod koji se veze sa pitanjem dozvoljenosti 
zahteva za vanredno razmatranje u prethodnom postupku, kao sto je to slucaj u njegovim 
okolnostima i (ii) navod koji se veze sa pogresnim tumacenjem iIi primenom clana 22. 
ZPP-a, koji utvrduje kriterijume koji moraju biti ispunjeni da bi se usvojio zahtev za 
odlaganje izvrsenja odluke do meritornog odluCivanja. 

80. U nastavku ova dva navoda, Sud ce prvo razmotriti navod podnosioca zahteva koji se 
odnosi na donosenje osporenog resenja Vrhovnog suda, u okviru postupka za vanredno 
razmatranje sudske odluke. 

81. U ovom pogledu, Sud jos jednom podseca na postupak koji je voden pred redovnim 
sudovima, ciji je prethodni postupak pokrenut tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva 
za ponistenje odluke RUE-a, a samim tim i njegovim zahtevom za odlaganje izvrsenja 
odluke RUE-a, kao upravna odluka na osnovu Clana 22. ZUS-a. 

82. U vezi sa pitanjem dozvoljenosti zahteva za vanredno razmatranje sudske odluke, Sud 
istice da je osporena presuda Vrhovnog suda don eta u prethodnom postupku kao 
rezultat predloga podnosioca zahteva da se odlozi izvrsenje sudske odluke RUE-a. S tim 
u vezi, Sud podseca daje Osnovni sud resenjem [A.br.6s6/22] od 8. aprila 2022. godine 
usvojio zahtev podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja resenja RUE-a, koja je odluka 
potvrdena kroz resenje [AA. b1'. 364/22] Apelacionog suda od 13. juna 2022. godine. U 
nastavku, kao rezultat zahteva RUE-a za vanredno razmatranje pomenutog resenja 
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Apelacionog suda, podnetog Vrhovnom sudu, isti je usvojio kao osnovan zahtev RUE-a, 
odbijajuCi zahtev podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja odluke RUE-a. 

83. U ovom kontekstu, Sud podseca da je zahtev za vanredno razmatranje resenja 
Apelacionog suda, u Vrhovnom sudu, podnet na osnovu Clana 24. (bez naslova) ZUS-a, 
koji utvrduje sledece: 

,,1. Protiv pravosnaznih odlulca nadleZnog drugostepenog suda za administrativna 
pitanja, stranlca moze podneti Vrhovnom sudu Kosova zahtev za vanredno 
preispitivanje sudslce odlulce. 
2. Zahtev iz stava 1. ovog Clana moze se podneti samo zbog povrede materjalnog 
prava iii povrede propisa 0 postuplcu lcojaje mogla biti od utieaja na resavanje 
stvari. 
3. 0 zahtevu za vanredno preispitivanje sudslce odlulce odlucuje Vrhovni sud 
Kosova." 

84. Sud takode istice da je na zahtev RUE-a za vanredno razmatranje resenja Apelacionog 
suda podnosilac zahteva dostavio odgovor. Preko ovog docnjeg, podnosilac zahteva je 
osporio navode RUE-a u svom zahtevu za vanredno razmatranje rdenja Apelacionog 
suda. Dok, u svom odgovoru, podnosilac zahteva nije pokrenuo pitanje dozvoljenosti 
zahteva za vanredno razmatranje u okolnostima konkretnog slucaja. 

85. U kontekstu ovog poslednjeg, Sud, podsecajuci na svoju sudsku praksu, istice da je 
pitanje dozvoljenosti pravnog leka podnetog sudu stvar kojom se prvo mora baviti sam 
Sud po sluzbenoj duznosti. Medutim, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, ocigledno 
je da clan 24. ZUS-a ne pravi razliku izmedu prethodnog po stupka i razmatranja 
osnovanosti zahteva. Iz samog saddaja clana 24. ZUS-a proizilazi da je zahtev za 
vanredno razmatranje sudske odluke dozvoljen protiv pravnosnazne odluke "nadleznog 
suda za upravna pitanja drugog stepena". 

86. U svetlu gore navedenog, Sud istice da je ovaj navod podnosioca zahteva neosnovan, jer 
je postupak koji je voden pred redovnim sudovima rukovoden na osnovu odredaba ZUS
a, odnosno odredaba upravnog postupka. 

87. U nastavku, Sud ce nastaviti sa razmatranjem i ocenjivanjem navoda podnosioca 
zahteva, koji se odnosi na ocigledno pogresno i proizvoljno tumacenje clana 22. ZUS-a 
od strane Vrhovnog suda. 

88. U ovom kontekstu, Sud istice da je osnov za razmatranje zahteva za odlaganje izvrsenja 
odluke RUE-a, pred Osnovnim sudom, bio Clan 22. ZUS-a, stavovi 2. i 6. kojom su 
odredbom utvrdeni kriterijumi koji moraju da se ispune kako bi Sud dozvolio odlaganje 
izvrsenja upravne odluke, kao sto je slucaj sa odlukom RUE-a. 

89. U nastavku i u kontekstu toga, stavovi 2. i 6. clana 22. ZUS-a, utvrduju sledece: 

[ .. .] 
2. Po zahtevu tuZioea, organ ciji se alct izvrsava, odnosno organ nadlezan za 
izvrsavanJe, moze da odlozi izvrsenje do lconacnog sudslcog resenja alco reSenje 
nanese stetu tuZioeu lcoji teSlco bi mogao da se renovira a odlaZenje niJe protivno 
javnom interesu, niti odlaganjem ne nanese veca nenalcnadiva steta protivniclcoj 
strani, odnosno zainteresovanom lieu. 
[ .. .] 
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96. Konkretnije, u pogledu tumacenja i primene kriterijuma iz clana 22. ZUS-a, Vrhovni sud 
istice da: ,,[oo.] nije izneo adelcvatne dolcaze ili druge ubedljive olcolnosti da bi prvi uslov 
zahteva bio verodostojan za odlaganje izvrsenja osporene odlulce, 0 tome lcolilca bi bila 
direlctna ili indirelctna steta lcoja bi nastala izvrsenjem osporene odlulce, osim sto istiee 
einjenicu da bi izvrsenjem ove odlulce graaanima bila naneta nenadolcnadiva steta 
poslcupljenjem elelctriene energije. Kalco su navodi uopsteni i sastoje se u pravcu 
nanosenja teslco nadolcnadive stete u noveanim sredstvima poslcupljenjem cena 
elelctriene energije za graaane, lcalco to ocenjuju i nizestepeni sudovi, Vrhovni sud 
ocenjuje da, lcalco god da se odluei 0 glavnom pitanju po tuzbi, nalcnada - nadolcnada 
ce biti moguca po zalconslcim procedurama i metodama, talco sto bi eventualna steta 
bila popravljiva, poSto je ree 0 prestacijama u noveanim sredstvima za placanje 
utrosene elelctriene energije". 

97. Na osnovu obrazlozenja datog ad strane Vrhovnog suda u svojoj presudi, Sud primeeuje 
daje ovaj docnji dosao do ovog zakljucka nakon sto je razmotrio nalaze date u presudama 
Osnovnog suda i Apelacionog suda i nakon adresiranja navoda podnosioca zahteva, 
podignutih u svom odgovoru na zahtev za vanredno razmatranje. 

98. Stoga, na osnovu onoga sto je gore pomenuto, Sud smatra da podnosilac zahteva ne 
poddava u dovoljnoj meri kako su ova tumacenja Clana 22. ZUS-a, koje je doneo Vrhovni 
sud, dovela do proizvoljnih iIi ocigledno pogresnih zakljucaka u ovom slucaju, i mogli su 
biti nepravedni iIi cak proizvoljni. Ovo iz razloga 8tO Sud smatra da su nalazi i zakljucci 
Vrhovnog suda u ovom prethodnom postupku, a koji se konkretno odnose na zahtev 
podnosioca zahteva za odlaganje izvrsenja odluke RUE, prvenstveno zasnovani na 
njegovoj oceni 0 ispunjenosti kriterijuma utvrdenih u clanu 22. ZUS-a. 

99. Shodno tome, Sud nalazi da su gorepomenuti navodi podnosioca zahteva za ocigledno 
pogresno i proizvoljno tumacenje i primenu ZUS-a neosnovani zbog "evidentnog ili 
oeiglednog nedostatlca povrede", te su stoga ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama kao sto je utvrdeno pravilom 34 (2) Poslovnika 0 radu. 

(iiJ U vezi sa navodom 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke 

100. U pogledu prava na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a, Sud prvo istice da vee ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova 
praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a. 

101. Sudska pral<sa EKLJP-a i sopstvena praksa Suda takode utvrduju da, uprkos Cinjenici da 
Sud ima odredenu slobodu ocene u pogledu izbora argumenata i dokaza, duzan je da 
svoje aktivnosti i donosenje odluke opravdava relevantnim obrazlozenjem (vidi slucajeve 
ESLJP-a: Suominen protiv Finslce, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 
36; i Carmel Saliba protiv Malte, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73). Stavise, 
odluke moraju biti obrazlozene na takav nacin da se strankama omoguei da efektivno 
iskoriste svako postojeee pravo na zalbu (vidi slucaj ESLJP-a Hirvisaari protiv Finslce, 
br. 49684/99, presuda od 25. decembra 2001. godine, stay 30.). 

102. Mera u kojoj se primenjuje obaveza za obrazlozenu sudsku odluku moze varirati u 
zavisnosti od prirode odluke i mora se utvrditi u svetlu okolnosti svakog slucaja (vidi 
slucajeve ESLJP-a: Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine, stay 29; i Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. 
decembra 1994. godine, stay 27). 
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103. Medutim, ako je podnesak stranke odlucujuci za ishod postupka, potrebno je da se na 
njega odgovori konkretno i bez odlaganja (vidi slucajeve ESLJP-a, Ruiz Torija protiv 
Spanije, gore citirano, stay 30; Him Balani protiv Spanije, gore citirano, stay 28., vidi 
slucaj Suda KI143/22, sa podnosiocem zahteva Hidroenergji DOO, presuda od 15. 
decembra 2022. godine, stay 118.). 

104. Konacno, Sud, pozivajuCi se na svoju sudsku praksu, podseca da ce odlukama sudova biti 
povredeno ustavno nacelo sprecavanja proizvoljnosti u odluCivanju, ako dato 
obrazlozenje ne saddi dokazane Cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logicki odnos 
izmedu njih (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI135/14, podnosilac zahteva "IKK 
Classic", presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 58.; KI97/16 podnosilac zahteva 
"IKK Classic", presuda od 4. decembra 2017. godine, stay 52. i K187 /18, podnosilac IF 
Sleadeforsikring, presuda od 26. aprila 2018. godine, stay 49.). 

105. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da osporena presuda Vrhovnog suda ne 
ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke. Pored ovog navoda, Sud primecuje da 
podnosilac zahteva nije precizirao kako se osporena presuda Vrhovnog suda karakterise 
nedostatkom obrazlozenja. Rekavsi ovo, Sud podseca da se podnosilac zahteva u svom 
zahtevu pred Sudom uglavnom fokusirao na davanje argumenata u vezi sa ocigledno 
pogresnim i proizvoljnim tumacenjem i primenom ZUS-a. 

106. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud smatra da je Vrhovni sud svoje obrazlozenje za 
odbijanje zahteva za odlaganje izvrsenja resenja RUE zasnovao na: 

,,[ .. .] Prvostepeni sud je prililcom uvoaenja osporene privremene mere pogreSno 
primenio ovu zalconsleu odredbu, leao i Drugostepeni sud, lcada je usvojio taleav 
stav Prvostepenog suda, jer je prema oceni Vrhovnog suda, obrazlozenje 
osporenog resenja sa zahtevom za vanredno razmatranJe suds lee odlulee, ali i 
resenja Prvostepenog suda je neuverijivo i neleonkretno u pogledu odlucnih 
cinjenica na leojima se ove odlulee zasnivaju [. .. J Argumenti na leojima se zasnivaju 
resenja niZestepenih instanci povodom usvajanja zahteva za odlaganje izvrsenja 
odlulee tuZenog organa da bi graaanima leoje zastupa tuzilac i drugim graaanima 
leao stranleama sa pravnim interesom, bila prouzroleovana nenadolenadiva steta 
leoja bi se ispoijila ufinansiJslcom aspeletu, tesleoeama u ispunJavanju plaeanja po 
novim sleupijim tarifama za utrosenu eleletricnu energiju leoju domaeinstva sada 
plaeaju, Vrhovni sud ne usvaja leao odrzive, ubedb'ive i dovoijne da bi se usvojio 
zahtev za odlaganje izvrsenja odlulee tuzenog organa do meritornog odlucivanja 
po tuZbi,jer nisu pot7crepijeni doleazima i leonleretnim Cinjenicama da bi tuziocu iIi 
graaanima - domaCinstvima tesleo bila nadolenaaena nastala steta, leao stranlee od 
interesa, leao sto je utvraeno u clanu 22. gore citiranog ZUS-a. Razlozi navedeni u 
odluleama niZestepenih instanci su uopsteni i sastoje se neopravdanim poveeanjem 
cene eleletricne energije od strane tuZene, sto ee se, po oceni Vrhovnog suda, 
razmotriti u postupleu meritornog odlucivanja prema tuZbi, prilileom ocene 
zaleonitosti odlulee tuZenog organa, pa se za sada ne moze pravno razmotriti 
odlulea RUE-a 0 poslrupijenju eleletricne energije, vee samo zaleonslci uslovi za 
izricanJe osporene privremene mere". 

107. U nastavku, Vrhovni sud je takode utvrdio da podnosilac zahteva: ,,[. .. J nije izneo 
adelcuatne doleaze iii druge ubedijive oleolnosti da bi prvi uslov zahteva bio 
verodostojan za odlaganje izvrsenja osporene odlulee, 0 tome leolilea bi bila direktna iIi 
indireletna steta leoja bi nastala izvrsenjem osporene odlulee, osim sto istice cinjenicu da 
bi izvrsenjem ove odlulee graaanima bila naneta nenadolenadiva steta poslcupijenjem 
eleletricne energije. Kaleo su navodi uopsteni i sastoje se u pravcu nanosenja tesleo 
nadolenadive stete u novcanim sredstvima poslrupijenjem tarifa eleletricne energije za 
graaane, lealeo to ocenjuju i niZestepeni sudovi, Vrhovni sud ocenjuje da, lealeo god da 
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se odluci 0 glavnom pitanju pO tuZbi, na7cnada - nadolcnada ce bid moguca pO 
za7cons7cim procedurama i metodama, talco sto bi eventualna steta bila popravljiva, 
posto je rec 0 prestacijama u novcanim sredstvima za placanje utrosene ele7ctricne 
energije". 

108. Na osnovu gore navedenog obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud primecu]e da ovo 
obrazlozenje sadrZi dokazane Cinjenice, relevantne zakonske odredbe, odnosno clan 22. 
ZUS-a i logican odnos izmedu njih. 

109. U svetlu gore navedenog, Sud, na osnovu gore navedenih pOjasn]enja, a posebno 
uzimajuci u obzir navode koje je podnosilac zahteva pokrenuo i cinjenice koje je on izneo, 
kao i obrazlozenje Vrhovnog suda svojom osporenom presudom, ocenjuje da se docnji 
ne karakterise nedostatkom obrazlozene sudske odluke, na osnovu sudske prakse Suda i 
ESLJP-a, te da su kao rezultat toga navodi podnosioca zahteva 0 nedostatku obrazlozene 
odluke oCigledno neosnovani zbog "ociglednog ili evidentnog nedostat7ca povrede". 

110. Konacno, Sud nalazi da su navodi podnosioca zahteva za (i) oCigledno pogresno i 
proizvoljno tumacenje i primenu zakona i (ii) nedostatak obrazlozenja sudske odluke 
Vrhovnog suda oCigledno neosnovani navodi na ustavnoj osnovi, kako je utvrdeno 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu, i shodno tome njegov zahtev se mora proglasiti 
neprihvatljivim. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 21. (4), 113. (1) i (7) Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 22. januara 2024. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu u sldadu sa 
stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog sud a 

4w.fi;lS 
esa Caka - Nimani 
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