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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI164/22
Parashtrues

Partia Demokratike e Kosovés

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit, ARJ.nr.45/2022, té Gjykatés Supreme té Kosovés
té 13 qershorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Partia Demokratike e Kosovés (PDK), me seli né Prishting,

e pérfagésuar me autorizim nga Faton Fetahu, avokat né Prishtiné (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJnr.45/2022] t€
13 qgershorit 2022 té Gjykatés Supreme té€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té€ Gjykatés
Supreme, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur t€ drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta)
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafin 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores s€ punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht,
dispozita té caktuara té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen
né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa
jané meé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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ME 24 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR.KI164/22] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 1 néntor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés, Gjykatén Supreme té
Kosovés dhe Zyrén e Rregullatorit pér Energji (ZRRE) pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Meé 27 prill 2023, GJykata shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga Gjyqtari
raportues dhe vendosi qé shqyrtimin e kérkesés ta shtyjé pér njé seancé t€ radhés pas
plotésimeve shtesé.

Mé 4 korrik 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga Gjyqtari
raportues dhe konstatoi qé kérkesa ka nevojé pér shqyrtim té métutjeshém dhe do té
shgyrtohet sérish né njé seancé té ardhshme.



12.

Me€ 22 janar 2024, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga
Gjyqtari raportues dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhje e fakteve
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MEé 8 shkurt 2022, Zyra e Rregullatorit pér Energji (né tekstin e métejmé: ZRRE) pérmes
Vendimit [V_1489_2022] aprovoi tarifat me pakicé té energjisé elektirike pér
konsumatorét me té drejté té furnizimit me shérbim universal dhe pércaktoi se kéto
tarifa do té mblidhen duke filluar nga 9 shkurti 2022.

Sipas Vendimit té ZREE-sé€ pércaktohet gé:

L Aprovohen — Tarifat me Pakicé té energjisé elektrike pér konsumatoré me té
drejté té Furnizimit me Shérbim Universal, gé do té mblidhen nga data 09
shkurt deri né shqyrtimin e ardhshém tarifor.

1I. Struktura e tarifave me pakicé e energjisé elektrike pér konsumatorét me té
drejté té Furnizimit me Shérbim Universal (FSHU) éshté paraqitur né tabelén e
méposhtme té kétij Vendimi.

MEé 17 mars 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi administrative né Gjykatén
Themelore né Prishting, Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) pér shfugizimin e Vendimit [V_1489_2022] té 8 shkurtit 2022, té
ZREE, pér shkak té shkeljeve té dispozitave t€ procedurés administrative dhe
konstatimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike.

Neé padiné e tij, parashtruesi i kérkesés, ndér tjerash theksoi se né vendimin e kontestuar
té ZREE-sé, pérmes té cilés éshté aprovuar struktura e re tarifore nuk jané pérfshiré katér
(4) komunat né veri t€ Republikés sé Kosovés. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés
pretendoi se Vendimi i ZREE éshté: (i) diskriminues né kuptim té Ligjit Nr.0o5/1L-084
pér Rregullatorin e Energjisé (né tekstin e métejmé: Ligji pér Rregullatorin e Energjisé;
dhe (ii) éshté nxjerré né shkelje t€ neneve 3 [Barazia para Ligjit], 22 [Zbatimi i
Drejtpérdrejté 1 Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] dhe 24 [Barazia
para Ligjit] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenet 2 dhe 7 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut, nenit 14 (Ndalimi i Diskriminimit) t€ KEDNJ-s€, si dhe nenit 1
(Ndalimi i Pérgjithshém i Diskriminimit) i Protokollit nr.12 t€ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés né pading e tij specifikoi se “diskriminimi né rastin konkret éshté
mbi bazén e vendbanimit [...]”

MEé 25 mars 2022, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore po ashtu parashtroi
kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té€ Vendimit [V_1489_2022] té 8 shkurtit 2022, té
ZREE-sé deri né vendimin pérfundimtar té Gjykatés Themelore né lidhje me padiné
administrative.

NE kérkesén e tij pér shtyrje té ekzekutimit té€ Vendimit té ZREE, parashtruesi i kérkesés
theksoi se: (i) vendimi éshté diskriminues né raport mes konsumatoréve t€ Republikés
sé Kosoveés, pérkatésisht konsumatoréve né katér (4) komunat né veri té Republikés s&
Kosovés dhe konsumatoréve né komunat e tjera té Republikés sé Kosovés; (ii)
ekzekutimi 1 vendimit t€ ZREE konsumatoréve do t’ju sillte déme t€ riparueshme; (iii)
shtyrja e ekzekutimit té kétij vendimi nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe
(iv) shtyrja nuk do ti sillte asnjé dém palés kundérshtare [ZREE].

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér shtyrje té€ ekzekutimit té Vendimit t€ ZREE-
sé, ndér tjerash specifikon si né vijim:
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“3. Pérmes késaj parashtrese kérkojmé qé kjo gjykaté, mbi bazén e ligjit dhe té
argumenteve té poshtéshénuara, té miratoj shtyrjen e ekzekutimit té vendimit
kontestues, me géllim té evitimit té pasojave té pariparueshme qé po i sjellé e do té
vazhdojé ti sjellé zbatimi i métejshem 1 t1].

4. Prandaj né kuptim té nenit 10, paragrafit 2 dhe nenit 18 té LKA-sé, parashtruesi
i késaj kérkese éshté palé legjitime dhe e autorizuar, 1 cili né rrethanat e rastit
konkret, vepron né mbrojtje té interesit publik, me géllim gé qytetaréve té
Republikés sé Kosovés, respektivisht konsumatoréve familjaré té energjisé
elektrike, té mos u shkaktohen déme té métejme financiare dhe pasojat e tjera
Jjuridike si pasojé e shtrenjtimit té energjisé elektrike, si rezultat 1 zbatimit té
vendimit kontestues.

5. Duke pérfagésuar interesin publik dhe qytetaré, parashtruesi i kérkesés si
person juridik, sikurse né argumentet dhe provat e shtruara né padi, ka
identifikuara se zbatimi i vendimit kontestues, né thelb éshté diskriminues sepse
Sformula e bllok-tarifés sé vendosur pér ndarjen e konsumatoréve né grupet é
ndryshme, konsiston né pérligjjen e praktikés sé diskriminimit, si né raportin mes
grupeve té ndryshme té konsumatoréve, ashtu edhe né raportin mes
konsumatoréve té katér komunave veriore té Republikés sé Kosovés dhe
konsumatoréve té tjeré té pjesés tjetér té vendit. Pasi qé metodologjia qé e zbaton
vendimi kontestues €shté né kundérshtim té ploté me interesin publik, ju sjell deme
t¢ pariparueshme konsumatoréve dhe 1 njéjti nuk do t7 sillte asnjé dém palés
kundérshtare.”

Né lidhje me démin e pariparueshém pér konsumatorét familjaré, parashtruesi i
kérkesés theksoi se: “Ekzekutimi i vendimit té kontestuar, qytetaréve té Republikés sé
Kosovés, si palé me interes juridik né kété proceduré kontestimore, né emér dhe pér
llogari té té ciléve ka vepruar paditési si person juridik, do tju shkaktonte déme té
shumeéfishta dhe té pariparueshme si né aspektin financiar, ashtu edhe né pasojat e
tiera juridike qé rrjedhin prej tij. Vendosja e bllok-tarifés si njé instrument pér
kalkulimin — me standardin e dyfishté — té shpenzimeve té energjisé elektrike, ka pér
pasojé pagesen 109% mé té shtrenjté té faturés sé energjisé elektrike né rast té tejkalimit
té pragut mbi 800KW (kilovat) [...] Pasojat e tjera ligjore, pérfshijné por nuk kufizohen
né: mundesiné e ¢’kygjes nga rrjeti i furnizimit me energji elektrike, démtime té
ekonomive familjare dhe konsekuenca té tjera ligjore si pasojé e pamundésisé sé
pagesés sé tarifés mé té shirenjté nga ana e konsumatoréve familjaré.”

Né lidhje me até se shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, parashtruesi
i kérkeseés theksoi se: “Shtyrja e ekzekutimit té vendimit té kontestuar, jo vetém se nuk
éshté né kundérshtim me interesin e ZRRE-sé, si palé e paditur né kété proceduré, por
shtyrja e vendimit té kétij té fundit do té ishte vet mbrojtja e interesit publik, bazuar né
faktin se ky institucion, pos tjerash ka pér detyré edhe promovimin dhe sigurimin e
parimit té barazisé dhe zbatimit té standardeve mé té larta té mos diskriminimit me
rastin e zbatimit té metodologjisé sé tarifave sipas nén paragrafit 3.1 té nenit 47
(metodologjia e tarifave) té ligjit né fuqi pér Rregullatorin e Energjisé, dhe mos shtyrja
e ekzekutimit té vendimit, né ményreé serioze dhe me pasoja té shuméfishta do ta
démtonte réndé punén dhe imazhin e kétij institucioni.”

Ndérsa né lidhje me pretendimin e tij se shtyrja e ekzekutimit nuk do ti sillte asnjé dém
as palés kundérshtare, parashtruesi i kérkesés theksoi se: /...] démin e vetém dhe mé té
madh, ekzekutimi i vendimit té kontestuar, do t)ja shkaktonte qytetaréve, konsumatoré
té ekonomive familjare, por as edhe mé té voglin dém nuk do tja shkaktonte ZRRE-sé,
i cili institucion ka pérgjegjési ligjore pér zbatimin e formulés sé barabarté té tarifimit
né nivel té Kosovés, si dhe gjenerimin e té hyrave té ligishme nga kryerja e
kompetencave dhe pérgjegjésive ligjore té tij.”
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MEé 8 prill 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A.nr.656/22]: (i) aprovoi si té
bazuar propozimin e parashtruesit té kérkesés dhe (ii) vendosi gé t€ shtyjé ekzekutimin
e Vendimit [Nr.077/22] té 16 shkurtit 2022, t€ ZREE-sé deri né nxjerrjen e vendimit
pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me padiné e parashtruesit t€ kérkesés.

NEé arsyetim té kétij Aktvendimi, Gjykata Themelore i cilésoi:

“sité drejta dhe té sakta pretendimet e paditéses/propozueses sé paditéses/propozueses
dhe qytetaréve si palé me interes juridik né kété konflikt administrativ, do tu
shkaktohej dém i pariparueshém dhe se ky dém do té manifestohet né aspektin
financiar, pérkatésisht né véshtirésité e qytetaréve qé té pérballojné pagesén e faturave
me tarifat e reja té energjisé elektrike, ngritja e té cilave éshté véshtiré e pérballueshme
té mbulohet nga qytetarét, vecanérisht pér faktin notor dhe té njohur botérisht té rritjes
enorme té gmimeve né shumeé produkte esenciale té shportés familjare.

Gjykata poashtu gjeti se shtyerja e ekzekutimit te vendimit té kontestuar me kété padi,
nuk éshté né kundérshtim me interesin juridik. Pérkundrazi, shtyerja e ekzekutimit té
kétij vendimi, mé sé shumtii shérben ruajtjes sé interesit publik, pérkatésisht té interesit
té ekonomive familjare né Kosové si konsumatoré shumicé té shfrytézimit té energjisé
elektrike. [...] Mbi bazé té kétyre gjetjeve, gjykata erdhi né pérfundim té qgarté dhe té
pakontestueshém se shtyerja e ekzekutimit té vendimit té kontestuar nuk do t7 sillte
asnjé dém palés kundérshtare dhe as personave té interesuar dhe kjo pér faktin qgé nuk
éshté paraqitur asnjé argument gé e paditura do té mund té démtohet né ¢farédo forme.
Njéjté, nuk do té demtohen as palét e interesuara, pérkatésisht qytetarét tjere, pikérisht
pér faktin se shtyerja e ekzekutimit té kétij vendimi, 1 shérben mbrojtjes sé interesave
publike té qytetaréve té Republikés sé Kosovés.”

MEé 26 prill 2022, ZREE kundér Aktvendimit [A.nr.656/22] t€ 8 prillit 2022 té Gjykatés
Themelore, paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té shkeljes sé€ dispozitave
ligjore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale.

Mé 17 maj 2022, Gjykata e Apelit e Kosovés pérmes Aktvendimit [AA.nr.364/2022]
refuzoi si té pabazuar ankesén e ZREE-sé dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore, té 8 prillit 2022.

Gjykata e Apelit konstatoi se: “Gjykata Themelore né Prishtiné —Departamenti pér
Céshtje Administrative, né ményré té drejté ka vértetuar gjendjen faktike dhe drejté ka
zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale, me rastin e aprovimit té kérkesés sé
paditésit, me té cilén ka kérkuar shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té paditurés ZRRE-
sé, dhe se nuk éshté cenuar ligji né dém té ankuesit, me rastin e aprovimit té propozimit
pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té kundérshtuar. Meqé né kété rast e paditura né
ankesén e ushtruar nuk ka béré té besueshme me asnjé prové pretendimet e saj.”

Mé 23 maj 2022, ZREE né Gjykatén Supreme paraqiti kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té Aktvendimit [A.nr.656/22] t€ Gjykatés Themelore dhe Aktvendimit
[AA.nr.364/2022] t€ Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té
procedurés dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale.

NEé kérkesén € saj pér rishqyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésor, ZREE theksoi
se: “Gjykata e shkallés sé paré nuk kavepruar drejt kur e ka béré té besueshém kérkesén
e paditésit, se ekzekutimi i vendimit té goditur me padi do t1 sjellé dém qytetaréve té
Republikeés sé Kosouvés, 1 cili dém véshtiré do té riparohej dhe se shtyrja e ekzekutimit té
vendimit, nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, pa u plotésuar kushtet né
ményré kumulative duke mos dhéné sqarim sesi té veprohet apo cka duhet té ndodhé
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me sektorin e energjisé, ndérmarrjet e energjisé si do ti sigurojné mjetet financiare pér
té siguruar energji pér qytetarét e Republikés s¢ Kosovés, nga do té sigurojné mjetet,
past gé né mungesé té mjeteve financiare, do té keté mungesé né furnizim té energjisé¢
elektrike, dhe do té rrezikohej edhe interesi publik, kur dihet se siguria energjetike éshté
siguri publike, por pa i vértetuar fare faktet vendimtare, ka vendosur té shtyhet
ekzekutimi i vendimit té palés sé paditur. Pra, pérkundér se nuk jané plotésuar té gjitha
kushtet ligjore, né ményré kumulative, gjykata ka refuzuar ankesén e palés paditése,
edhe pse me ankesé kemi arritur ti déshmojmé se shtyrja e tillé do té keté pasoja pér
sektorin e energjisé elektrike dhe interesin publik, pasi qé shtyrja e ekzekutimit té
vendimit, do té keté pasoja té pariparueshme dhe démi do té ishte katastrofal,
rrjedhimisht do te kemi kollaps energjetik, pasi gé me aktvendimin pér shtyrje nuk ka
udhézime té qarta se ¢cka duhet té veprohet, as ligji pér konfliktet administrative nuk ka
ofruar dispozita té qarta, pérveg pér ¢éshtjet meritore, dhe mbi kéto baza, gjykata ka
zbatuar gabimisht té drejtén materiale.”

Meé tutje, ZREE pretendoi se: “Aktvendimet e kontestuara té gjykatés sé shkallés sé paré
dhe té dyté, bien ndesh me praktikén e krijuar nga Gjykata Supreme, sipas té cilés
vendimet gjyqésore duhet té jené té arsyetuara lidhur me té gjitha pretendimet dhe
kérkesat e paléve. Kjo praktik éshté konfirmuar edhe nga Gjykata Kushtetuese e cila,
pérmes vendimeve té ndryshme si Aktgjykimi [KI 228/19] nr. RK 1695/21 i dt.
22.01.2021 dhe Aktgjykimi [Kl145/18] Nr. AGJ 1408/19 1 dt. 13.08.2019, ku pérmes
kétyre vendimeve, Gjykata kushtetuese ka vlerésuar se né rast té mos-trajtimit té
provave dhe fakteve vendimtare té rastit, si dhe pretendimeve té paléve, do té
konsiderohet se gjykatat kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 6
té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Né kundérshtim me parimet e cekura
mé larté, né arsyetim té aktvendimit té kontestuar, gjykata e shkallés sé dyté vetém
thekson se shtyrja e ekzekutimit té vendimit, do té mundésoj né masé té nevojshme,
evitimin e shkaktimit té pasojave financiare pér qytetarét, pérkatésisht ekonomité
Sfamiljare té cilat momentalisht jané duke paguar Cmim mé té larté té energjisé
elektrike né raport me periudhén para marrjes sé kétij vendimi nga ana e té paditurés.
Ky konstatim i pa mbéshtetur né fakte dhe prova materiale nga ana e gjykatés éshté jo
i drejt dhe 1 pa arsyetuar drejt, edhe pérkunder se kemi déshmuar edhe pérmes ankesés
né gjykatén e shkallés sé dyté, se kostot e shkaktuara né sistem duhet té mbulohen,
respektivisht té paguhen nga ata qé i shkaktojé si pér energjiné prodhuar, té
transmetuar, té shpérndaré dhe té furnizuar dhe pjesés sé importuar me ¢mime té larta
deri te konsumatori fundor, jané kostot e sistemit qé duhet té reflektojné kostot e tilla,
duke i mbrojtur qytetarét me té hyra mé té uléta deri né masén e lejuar me ligj, ndérsa
pjesa e cila do té shfrytézohet né masén pértej shumés 8ookWh”.

Ndérsa né lidhje me pretendimin pér shkelje té dispozitave té procedurés, ZREE
pretendoi se: “Aktvendimi i kontestuar 1 gjykatés sé shkallés sé dyté éshté pérfshiré né
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore. Lidhur me kété né par. 1 té nenit 182
t¢ LPK-sé, éshté pércaktuar qé: “Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés
kontestimore ekziston né qofté se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka
zbatuar né ményré jo té drejt ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka
mund té keté ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejté”. Pra, pérpos
shkeljes sé nenit 8 dhe 160 té LPK-sé té cekura mé larté, Aktvendimet e kontestuara jané
pérfshiré edhe né shkelje té nenit 182, par. 2, pika n) té LPK-sé, pér shkak se Aktvendimi
i kontestuar nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare, ose arsyet e pérmbajtura né
Aktvendim jané té pagarta dhe kontradiktore.”

ME 7 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme paragqiti pérgjigje ndaj
kérkesés s€ ZREE pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té€ vendimit, me propozimin qé
kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té€ vendimit gjygésor e paraqitur nga ZREE
té refuzohet si e pabazuar.
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Mé 13 gershor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ NR.45/2022] aprovoi
si t€ bazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, té
parashtruar nga ZREE dhe refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ Vendimit té ZREE-sé.

Gjykata Supreme konstatoi se géndrimi juridik i Gjykatés sé Apelit dhe i ai i Gjykatés
Themelore nuk mund t€ aprovohet si i drejté dhe ligjor pér shkak se nuk jané plotésuar
kushtet e pércaktuara pérmes nenit 22 t€ Ligjit pér Konfliktet Administrative (né tekstin
e métejmeé: LKA). Sipas Gjykatés Supreme:

“[...] Gjykata Supreme duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes vleréson se nuk
mund té aprovohet si i drejté dhe ligjor géndrimi juridik i gjykatés sé Apelit dhe i
gjykatés sé shkallés sé paré si né aktvendimet e kontestuara me kérkesé. Né rastin
konkret Gjykata e Apelit éshté dashté né ményré kumulative ashtu si parashihen
né nenin 22 par. 2 té LKA-sé, ti vlerésoj drejté té gjitha rrethanat dhe faktet sipas
specifikave té ¢éshtjes sé¢ vendosur si né vendimin e organit té paditur té ZREE,
prandaj gjykata e shkallés sé paré me rastin e léshimit té maseés sé pérkohshme
kontestuese gabimisht ka zbatuar kété dispozité ligjore, sikur edhe gjykata e
shkallés sé dyté kur ka aprovuar njé géndrim té tillé té gjykatés sé shkallés sé paré,
sepse sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme arsyetimi i aktvendimit té kontestuar
me kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor por edhe ai i
shkallés sé paré éshté jo bindés dhe jo konkret lidhur me faktet vendimtare ne té
cilat kéto vendime bazohen. Faktet dhe konkludimet e gjykatave té instancave mé
té uléta jane té pérgjithésuara dhe si té tilla té paargumentuara pér até se, se cili
éshté demi konkret dhe st éshté i matshém ky dém qé i shkaktohet paditésit, i cili
véshtiré do té riparohej para se té béhet vlerésimi i ligjshmérisé sé vendimit ét
kontestuar né procedure té rregullt gjygésore, gjer sa shtyrja nuk do té ishte né¢
dém té palés kundérshtare apo palés sé interesuar dhe shtyrja nuk do té ishte né
kundérshtim me interesin publik. Nga kjo rezulton se arsyetimi i aktvendimit
kontestues té Gjykatés sé Apelit nuk pérmban arsye ligjore dhe bindése sipas
provave né shkresa té léndeés pér kushtet ligjore qé kérkohen sipas nenit 22 té LKA-
sé pér léshimin e masés sé pérkohshme né kété fazé dhe duke mos paragjykuar
pérfundimin e procedurés sé vendosjes sipas padisé né ményré meritore lidhur me
shqyrtimin e ligjshmérisé sé aktit administrativ.

{.]

Argumentet né té cilat bazohen aktvendimet e instancave mé té uléta me rastin e
aprovimit té kérkesés per shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur
se, qytetaréve té cilét i pérfaqéson paditési dhe qytetarét e tjeré si palé me interes
Juridik, do tu shkaktohej dém i pa riparueshém i cili do té manifestohet né aspektin
financiar, me véshtirési né pérballimin e pagesave me tarifa té reja mé té larta pér
energjiné elektrike té harxhuar qé tani jané duke paguar ekonomité familjare,
Gjykata Supreme nuk i aprovon si té géndrueshme, bindése dhe té mjaftueshme
pér t'u aprovuar kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té organit té
paditur gjer né vendosjen meritore sipas padise, sepse nuk jané té argumentuara
me prova dhe fakte konkrete se démi véshtiré do té riparohej pér paditésin apo
qytetarét-ekonomité familjare, si palé me interes, ashtu si parashihet né nenin 22
té LKA té cituar si mé larté. Arsyet e cekura si né vendimet e instancave mé té uléta
jané té pérgjithésuar dhe konsistojné né shtrenjtimin pa té drejté té energjisé
elektrike nga e paditura, ¢éshtje kjo gé sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme do té
shqyrtohet né procedure té vendosjes meritore SIpas padisé, gjaté vlerésimit té
ligishmérisé sé vendimit organit té paditur, késhtu gé tani pér tani nuk mund té
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shqyrtohet ligjérisht vendimi i ZRE pér shtrenjtimin e energjisé elektrike, por
vetém kushtet ligjore pér léshimin e masés sé pérkohshme kontestuese.”

Né vijim, Gjykata Supreme po ashtu vlerésoi se parashtruesi i kérkesés: 7...J nuk ka
paraqitur déshmi adekuate apo rrethana té tjera bindése pér ta béré té besueshém
kushtin e paré té kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té kontestuar, se cili do
té ishte démi i dr ejtpérdrejté' apo i térthorté qé do ti shkaktohej me ekzekutimin e
vendimit té kontestuar, pér veg qé potencohen faktet gé me ekzekutimin e keﬁ] vendimi
do té shkaktohe] dém i pa riparueshém pér qytetaré me shtrenjtimin e rrymeés. Me gé
pretendimet jané té pérgjithésuara dhe konsistojné né drejtim té shkaktimit té demit
véshtiré té riparueshém né mjete monetare me shtrenjtimin e tarifave té energjisé
elektrike pér qutetarét, ashtu si vlerésojné edhe gjykatat e instancave mé té uléta,
Gjykata Supreme vleréson se, si do gé té vendoset ¢éshtja kryesore sipas padisé, do té
Jjeté i mundur kompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe ményrave ligjore, ashtu
qé démi eventual do té ishte i riparueshém, me gé béhet fjalé pér prestim né mjete
monetare pér pagesé té energjisé elektrike té harxhuar.”

Né fund, Gjykata Supreme konkludoi se: “Po ashtu nuk jané té géndrueshme dhe té
argumentuara pretendimet se, shtyrja e ekzekutimit té vendimit té organit té paditur
nuk do té ishte me interesin e pérgjithshém dhe se palés kundérshtare nuk i shkaktohet
démipariparueshém, sepse paraprakisht ashtu st u argumentua mé larté nuk provohet
gé paditésit apo paléve me interes né kété rast qytetaréve —ekonomive familjare u
shkaktohet dém 1 cili véshtiré do té riparohej, andaj me kété Gjykata Supreme
konkludon se nuk jané plotésuar kushtet né ményré kumulative si né kuptim té nenit 22
té LKA-sé.”

Opinioni Ex —-Officio 1 Avokatit té Popullit

Mé 23 maj 2022, Institucioni i Avokatit t€ Popullit publikoi Opinionin (N1.39/2022) ex-
officio mbi vlerésimin e strukturés sé re tarifore né Kosové. Né opinionin e Avokatit té
Popullit theksohet se: “Ky opinion vleréson ligjshmériné dhe mbi té gjitha elemente e té
drejtave té njeriut gé mund té jené shkelur me vendimin e Zyrés sé Rregullatorit pér
Energji (ZRRE) pér pércaktimin e strukturés tarifore né koordinim me pérkushtimet e
Ministrisé sé Ekonomisé dhe té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés pér ta subvencionuar
tarifén.”

Avokati i Popullit theksoi se: “faturimi i konsumatoréve pa njehsor vazhdon té jeté njé
ndeér shkeljet mé té qarta té té drejtave té konsumatoréve dhe éshté krejtésisht i ndaluar
nga rregullativa né vend. Konsumatoreét kané té drejté pér mbraojtje ligjore pér sasiné
e energjisé qé nuk faturohet dhe éshté kérkesé absolute e Kodit té Matjes qé té vendoset
njehsori me rastin e krijimit té marrédhénies kontraktuese mes tij dhe operatorit té
distribucionit dhe atij té furnizimit.”

Avokati i Popullit pérfundoi se: “Vendimi pér faturim retroaktiv dhe mos reflektimi i saj
né faturé, si dhe mos reflektimi i nivelit té subvencionimit né faturé pérbén gjithashtu
shkelje té sé drejtés sé konsumatoréve pér informim (...) Tarifat e ndryshme e té
bazuara né nivel té konsumit té energjisé elektrike jané né kundérshtim me nenin 47 té
Ligjit nr.0o5/L-083 pér Rregullatorin e Energjisé, ku theksohet domosdoshméria gé
tarifat té kené karakter jo diskriminues. Vendimi i ZRrE-sé pér t1 pérjashtuar
konsumatoret e veriut té Kosovés nga shtrenjtimi i rrymés krijon situaté té
diskriminimit té pjesés tjetér té konsumatoréve.”
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme, atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés , né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé, si rezultat i (i) zbatimit t€ gabuar t€ ligjit
dhe (ii) mungesés sé arsyetimit té vendimit gjyqésor.

Parashtruesi i kérkesés né pretendimet e tij, i referohet Opinionit Ex Officio
[Nr.788/2022] té Institucionit té Avokatit t€ Popullit, t€ 23 majit 2022, i cili konstaton
se Vendimi [Nr.o77/22] i ZREE-sé qytetaréve do t'iu shkaktonte déme t€ shuméfishta
dhe té pariparueshme né aspektin financiar, prandaj si i tillé éshté diskriminues, e
rrjedhimisht éshté edhe i paligjshém.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se kérkesa e tij i pérmbushé té gjitha kriteret e
pranueshmérisé t€ pércaktuara me ligj, si né kuptim t€ afatit té pércaktuar ligjor, si né
kuptim té palés sé autorizuar pér té€ kérkuar mbrojtje prané késaj gjykate pas shterimit
té mjeteve juridike, si dhe né kuptim té argumentimit se vendimi i kontestuar sipas
pretendimeve té parashtruesit, shkel té drejtat dhe lirité kushtetuese té cilat
argumentohen me provat e shtruara né kété kérkesé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se sipas praktikés tashmé té krijuar gjyqésore té
GJEDNJ-s€, Gjykata Kushtetuese duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren
se njé gjykaté ka aplikuar ligjin gqartazi né ményré té gabuar né njé rast specifik g€ mund
té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme pér
parashtruesin e kérkesés”, duke shtuar se: “e paditura, né kérkesén pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém té vendimit gjygésor, fare nuk e kishte trajtuar c¢éshtjen e
besueshmerisé sé kérkesés sé paditésit si dhe né ményré sipérfagésore i kishte trajtuar
kushtet ligjore qé jané plotésuar né kérkesén pér shtyrje, né bazé té té cilave, gjykata
e shkallés sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté ka vendosur pér pezullimin e vendimit
kontestues, pérkatésisht refuzimin e kérkesés sé té paditurés. Gjykata e shkallés sé
paré dhe gjykata e shkallés sé dyté, me rastin e vlerésimit té kushteve ligjore nga nent
22.2 t€ LKA-sé, né ményré té vecanté, pér secilin nga kushtet ka dhéné arsyetim té
vecanté se si té njéjtit jané permbushur, duke pérfshiré pos tjerash, edhe faktin se veté
e paditura/kundérpropozuesja ZRRE, né pérgjigjen e dhéné me daté oy prill 2022, né
ményré fare té gaté e ka konfirmuar plotésimin e kushtit té treté (shtyrja nuk do t'i
sillte ndonjé dém té madh palés sé kundért).”

Parashtruesi i kérkesés shton: “Vendimi 1 kontestuar i Gjykatés sé Apelit, pérmes
kerkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqeésor, éshté né pérputhje
té ploté me paragrafin 4 té nenit 160 té LPK-sé, pasi qé i njéjti pérmban arsyetim té
qarté dhe té bazuar, pérmbledh kérkesat e paléve, ju referohet fakteve té parashtruara
dhe provave té propozuara, trajton edhe faktet e vértetuara dhe ato notore (fakte qé
nuk kané pasur nevgjé té provohen) sepse vendimi kontestues (né Gjykaté Supreme)
afektonte té gjitha familjet né Republikén e Kosovés dhe se ¢gmimi i shtrenjtuar i
energjisé elektrike, si njéra nga pasojat e vendimit té kontestuar, ishte njé fakt té cilin
e ka konfirmuar me vendimin kontestues edhe veté pala kundérshtare.”

Né lidhje me kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor,
parashtruesi kérkesés thekson se e njéjta: “ishte né kundérshtim edhe me
Jjurisprudencén e veté Gjykatés Supreme, e cila né rastin ARJ-UZVP.nr.68/2017, kishte
nxjerré aktgjykimin e datés 26.12.2017, me té cilin kishte refuzuar si té pabazuar
kérkesén e té paditurés — ZRRE-sé pér rishqurtim té jashtézakonshém gjyqésor,
paragqitur kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit né Prishtiné, té datés 20.10.2017,
né njé situaté analoge si né rrethanat e rastit konkret, kur aso kohe Avokati i Popullit,



46.

47.

krahas padisé, kishte parashtruar edhe kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit
té ZRRE-sé, e cila ishte aprovuar nga gjykata e shkallés sé paré (11 shtator 2017), i
njéjti vendim ishte vértetuar me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit (20 tetor 2017) dhe
me aktgjykimin e Gjykatés Supreme ishte refuzuar kérkesa pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém, e parashtruar nga ana e ZRRE-sé. Ndérkaq, po ashtu edhe sa i
pérket pretendimit té té paditurés né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqgésor se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés sé shkallés sé
dyté jané né kundérshtim me konstatimet e aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese,
nr.1750/2021, té datés 19 prill 2021, jané térésisht té pabazuara, madje né ményré
krejt té gabuar, i referohen té njéjtit me géllimin qé ta pérdorin si njé argument shtesé
né keérkesén gé ishte shqyrtuar né Gjykatén Supreme. Pikérisht né kété aktgjykim,
Gjykata Kushtetuese konstaton té kundértén e pretendimeve té palés sé paditur, past
qé shprehimisht né paragrafin 115, 116 dhe 117 té aktgjykimit té cekur mé sipér,
pércakton se:

115. duke aplikuar parimet e praktikés sé Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé pérkitazi
me interpretimin dhe aplikimin qartazi té gabuar té ligjit, Gjykata konsideron se
interpretimi dhe aplikimi i dispozitave ligjore relevante té pércaktuara me LKA né kété
rast.. nuk mund té jeté rezultuar né ‘“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme”. ..Kjo pér arsye se Gjykata konsideron se konstatimet dhe konkluzionet
e gjiykatave té rregullta né kété proceduré paraprake dhe té cilat né ményré specifike
1 referohen kérkesés sé parashtruesit pér shtyrje té ekzekutimit té Vendimit té BQK-se
mbéshtetén né radhé té paré né vlerésimin e tyre pér plotésim té kritereve té
pércaktuar né nenin 22, paragraféve 2 dhe 6 té LKA-sé.

116. Né dritén e té lartcekurave, Gjykata konsideron se nuk éshté déshmuar qé ka
arbitraritet né interpretimin e dhéné nga gjykatat e rregullta né kété proceduré
paraprake, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme me rastin e refuzimit té kérkesés sé
parashtruesit pér rishqyrtim té vendimit gjygésor.

117. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr/42202, i 25
gershorit 2020, i Gjykatés Supreme pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin e ligjit,
nuk pérbén shkelje té nenit 31 té Kushtetutés mé lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s¢.”

Parashtruesi i kérkesés shton se: “[...] vendimi kontestues i Gjykatés Supreme né
arsyetimin e tij nuk 1 ka trajtuar tri ¢éshtjet substanciale, té cilat né kuptim té nenit
22, paragrafit 2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, paragesin njékohésisht tri
kushtet vendimtare qé té aprovohet kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ, plotésim i té cilave, né ményré kumulative paraqet prezumimin ligjor
pér aprovimin e kérkesés pér shtyrje.”

Parashtruesi i kérkesés vleréson se: “Gjykata Supreme né vendimin kontestues té saj
ka tejkaluar kompetencat ligjore sepse vendimi i shkallés sé dyte, i cili ishte objekt 1
shqyrtimit té saj, nuk ishte njé Aktgjykim, por ishte njé Aktvendim. Dhe megenése
aktvendimi respektiv kishte pér shqyrtimin e njé mase té sigurimit né kuptim té nenit
305, paragrafi 2 té LPK-sé€, té njéjtat né proceduré mund t1 nénshtrohen shqyrtimit
ligior né dy instanca gjyqésore, respektivisht né Gjykatén Themelore dhe né Gjykatén
e Apelit, por jo edhe né Gjykatén Supreme. Kérkesa pér rishqyrtim te jashtézakonshém
gjyqésor do té duhej té refuzohej sepse e njéjta nuk éshté paragqitur ndaj njé aktgjykimi
(mbi ¢éshtjen meritore) té gjykatés sé shkallés sé dyté, por éshté parashtruar ndaj njé
aktvendimi, kundér té cilit shprehimisht éshté 1 ndaluar ankimimi. Kjo vértetohet
ekskluzivisht pérmes nenit 310 té LPK-sé, né paragrafin 5 té té cilit, shprehimisht
pércaktohet pamundésia e ankimimit ndaj vendimit té shkallés sé dyté mbi masén e
pérkohshme [...] Né bazé té nenit 49 (Procedura sipas mjeteve juridike) té LKA-sé,
Keérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor sipas nenit 34 si dhe
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kerkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé sipas nenit 25 jané mjete té jashtézakonshme
ligjore té cilat mund té pérdoren vetém kundér aktgjykimeve té shkallés sé dyté [...]
Rrjedhimisht, pranimi né shqyrtim dhe aprovimi i kérkesés pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme pérmes vendimit kontestues
éshté i kundérligjshém sepse ky mjet 1 jashtézakonshém juridik nuk éshté i lejuar né
procedurat paraprake (té shqyrtimit dhe vendosjes sé¢ masave té pérkohshme té
sigurisé) dhe pérbén edhe pabarazi té paléve né proceduré né mes té subjekteve private
dhe atyre publike, pasi gé procedura kontestimore — pér sa i pérket vendimeve té
ndermjetme procedurale si masa e sigurisé/e pérkohshme éshté e dyshkalléshme,
ndérsa procedura e konfliktit administrativ té jeté e trishkalléshme.”

48. Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé:

1) TE SHPALL kérkesén té pranueshme;

(ii)  TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta né Gjykim t€ Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés dhe té nenit 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt]) t&¢ KEDNJ-sé; dhe

(iii)  TE SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin [ARJ.nr.45/2022], t& 13 gershorit 2022
té Gjykaté Supreme té Kosovés.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.]

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté teré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri démokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té€ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise.

[.]”
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LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE
Neni 10

1. Té drejté per té nisur konfliktin administrativ ka personti fizik si dhe personi juridik,
nése vleréson se me aktin administrativ pérfundimtar né procedurén administrative, i
éshté shkelur ndonjé e drejt apo interes ligjor.
2. Organi i administrates, Avokati 1 Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat
veprojné né mbrojtje té interesave publike mund té fillojné konfliktin administrativ.
3. Organi ka té drejté té iniciojé konfliktin administrativ, kundér vendimit, gé éshté
marré né bazé té ankesés né procedurén administrative, nése ai/ajo konsideron se éshté
shkelur ndonjé e drejté ose interes 1 tij.

Neni 18

Padités né konfliktin administrativ mund té jeté personi fizik, personi juridik, Avokati
i Popullit, shogatat dhe organizatat e tjera, té cilat veprojné né mbrojtje té interesit
publik, gé konsideron se me aktin administrativ i éshté shkelur ndonjé e drejté apo
ndonjé interes 1 drejtpérdrejté ose 1 térthorté, i bazuar né ligj.

Neni 19

1. Kur personit fizik, gé éshté anétar i ndonjé organizate joqeveritare, e cila sipas
rregullave té veta ka pér detyré té mbrojé té drejtat dhe interesat té caktuara té
anétaréve té vet, me akt administrativ i éshté shkelur ndonjé e drejté apo interes i tillé,
kjo organizaté mundet, me pélqimin e anétarit té vet, né emér té tij, té paragesé padiné
dhe té zhvillojé konfliktin administrativ kundér aktit administrativ.

2. Organizata nga paragrafi 1. i kétij neni mundet, né ¢do fazé té procedurés, me té
drejtat e palés sé interesuar, té hyjé né konfliktin e filluar, né favor té anétarit té saj dhe
té ndérmarré té gjitha veprimet e té pérdoré té gjitha mjetet juridike, nése kjo nuk éshté
né kundérshtim me deklaratat dhe veprimet e palés.

Neni 22

1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kundér té cilit éshté paraqitur
pérveg kur kjo me ligj éshté parashikuar ndryshe.

2. Me kérkesen e paditésit, organi, aktii té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv
gjyqésor, nése ekzekutimi do t7 sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse
shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t7 sillte ndonjé
dém té madh palés kundershtare pérkatésisht personit té interesuar.

3. Bashké me kérkesén peér shtyrje duhet paraqitur prova, gé tregon se padia éshté
parashtruar.

4. Pér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) ditéve
nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.

5. Organi nga paragrafi 2. 1 kétij neni mund té shtyjé ekzekutimin e aktit té kontestuar
edhe pér shkage té tjera té arsyeshme deri né vendimin definitiv gjygésor, nése nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik.

6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij nen.
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7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes sé kérkesés.
Neni 24

1. Kundér vendimit té formés sé preré té gjykatés kompetente pér ¢éshtje administrative
te shkallés se dyté, pala mund té parashtrojé Gjykatés Supreme té Kosovés kérkesén
pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor.

2. Kérkesa nga paragrafi 1. 1 kétij neni mund té parashtrohet vetém pér shkak té
shkeljes té drejtés materiale ose té shkeljeve té dispozitave té procedurés, gé do té mund
té kishte ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes.

3. Mbi kérkesén per rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés vendos
Gjykata Supreme e Kosouvés.

Neni 49
Procedura sipas mjeteve juridike

1. Kunder vendimit té gjykatés, ankesa 1 paragqitet gjykatés kompetente, né ményrén e
caktuar né nenin 28 té keétij ligji.

2. Ankesa paragqitet né afat prej pesémbédhjeté (15) ditésh, gé nga dita e pranimit té
vendimit té gjykatés.

3. Né céshtjet té tjera té procedurés sipas ankesés zbatohen dispozitat e kétij ligji pér
kérkesé padiné.

4. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor sipas nenit 24, si
dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligishmerisé sipas nenit 25, 1 paragitet né ményrén e
caktuar né nenin 28 té kétij ligji, gjykatés pér vendosje sipas kérkesés.

Neni 50

1. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor i dérgohet gjykatés
brenda tridhjeté (30) ditésh nga data e pranimit té vendimit kundér té cilit pala paraget
kérkesen.

2. Kérkesa pér mbrojtjen e ligishmerisé paragqitet brenda néntédhjeté (90) ditéve nga
data kur u éshté dérguar paléve vendimi, kundér té cilit paraqitet kérkesa.

Neni 51

1. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém dhe kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé
pérmban emértimin e vendimit gjygésor, si dhe shkaget dhe véllimin né té cilin
propozohet rishqyrtimi ose mbrojtja e ligjshmérisé.

2. Nése kérkesa nga paragrafi 1. 1 kétij neni nuk éshté e ploté ose éshté e pakuptueshme,
gjykata vepron né pajtim me dispozitat e nenit 33 té kétij ligji.

Neni 52

1. Kérkesén e palejueshme, té paraqitur pas afatit apo kérkesén e paraqitur nga persont
1 paautorizuar, gjykata do ta hedhé poshté me vendim.

2. Nése gjykata nuk e hedh poshté kérkesén nga paragrafi 1. i kétij neni, até do t'ia
dérgojé palés sé kundért, e cila, brenda afatit prej pesembédhjeté (15) ditéve, mund té
Jjapé pérgjigjen né kérkesen e béré.

3. Gjykata, kundér vendimit té sé cilés éshté paraqitur kérkesa peér rishqyrtim té
jashtézakonshém ose kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé dhe organi 1 paditur, kané
pér detyré gé, me kérkesén e gjykatés, t'i dérgojné té gjitha shkresat e léndés.
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Neni 53

Gjykata vendos mbi kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém ose kérkesén pér
mbrojtjen e ligishmerisé, si rregull, né seancé té mbyllur, ndérsa vendimin e
kundérshtuar e shqyrton vetém brenda kufijve té kérkesés.

Neni 54

1. Gjykata me aktgjykim refuzon ose e aprovon kérkesén.

2. Me aktgjykim me té cilin aprovohet kérkesa, gjykata mund ta anulojé ose ta
ndryshojé vendimin gjyqésor, kundér té cilit éshté paraqitur kérkesa.

3. Nése gjykata e anulon vendimin gjyqésor, lénda i kthehet gjykatés, vendimi sé cilés
éshté anuluar. Kjo gjykaté e ka pér detyré té ndérmarré té gjitha veprimet procedurale
dhe t'i shqyrtojé ¢éshtjet, né té cilat e ka paralajméruar gjykata qé ka vendosur pér
kérkesén.

LIGJI PR PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 305
305.1 Pérvegse né rastet e pércaktuara me kété ligj, masa e sigurimit nuk mund té
caktohet po gé se kundershtari i sigurimit nuk ka pasur mundésiné qé té deklarohet pér
propozimin e caktimit té saj.
305.2 Propozimin pér caktimin e masave té sigurimit gjykata, bashké me shkresat gé i
jané bashkangjitur, ia dérgon kundeérshtarit té sigurimit me njoftim se mund té
paragesé pérgjigje té shkruar brenda afatit shtaté (7) ditor.

Neni 310

310.1 Kundér aktvendimit té shkallés sé paré mbi masén e sigurimit mund té paraqitet
ankesa brenda afatit prej shtaté (7) ditésh nga dita e dorézimit té tij.

310.2 Ankesa i dérgohet kundérshtarit té sigurimit i cili brenda afatit prej tre (3) ditésh
nga dorézimi ka té drejté té paraqes né gjykaté pérgjigjien né ankesé.

310.3 Mbi ankesén vendosé gjykata e shkallés sé dyté brenda afatit pesembédhjeté (15)
ditor nga dita né té cilen i arrin pérgjigia né ankesé apo skadimit té afatit pér
paraqitjen e saj.

310.4 Ankesa nuk e shtyn ekzekutimin e aktvendimit nga paragrafi 1 té kétij neni.
310.5 Kundér aktvendimit mbi masén e pérkohshme nuk lejohet ankimi.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

49.

50.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]
7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té

drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Né vazhdim, Gjykata i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit dhe rregullit 34
(1) (a) té Rregullores sé Punés, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasti gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Rregulli 34
[Kriteret e Pranueshmérisé]

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

(a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar,

[..]”

Duke iu referuar dispozitave té lartpérmendura, Gjykata fillimisht duhet té konstatojé
nése parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar pér té parashtruar kérkesén e tij né
kuptim té dispozitave té lartcekura té Kushtetutés, Ligjit dhe Rregullores sé punés.

NEé rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e partisé
politike bazuar né nenin 10 (pa titull) té LKA-sé kishte parashtruar padi né Gjykatén
Themelore pér shfugizimin e Vendimit t€ ZREE-sé dhe njéherit kishte parashtruar edhe
kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té kétij vendimi. Né kérkesén e tij pér shtyrje té
ekzekutimit té Vendimit t€ ZREE-sé, parashtruesi i kérkesés kishte specifikuar se:
“FEkzekutimi i vendimit té kontestuar, qytetaréve té Republikés sé Kosovés, si palé me
interes juridik né kété proceduré [...], né emér dhe pér llogari té té ciléve ka vepruar
[parashtruesi i kérkesés] st person juridik, do t’ju shkaktonte déme té shuméfishta dhe
té pariparueshme si né aspektin financiar, ashtu edhe né pasojat e tjera juridike qé
rrjedhin prej tij.”

Gjykata sqaron se, né pajtim me paragrafin 4 té nenit 21 té Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés, né cilési té personit juridik né parim ka té€ drejté t€ paragesé€ ankese
kushtetuese, duke u referuar né shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe lirive themelore
té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e Gjykatés, KI1o/20, me
parashtrues "Kompania Rajonale e Ujésjellésit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. - Njésia
Malésia e Re Prizren, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 tetorit 2020, paragrafi 35; rasti
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né dritén e elaborimit si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né
procedurén paraprake gjyqésore para gjykatave té rregullta ishte palé né proceduré.

Parashtruesi i kérkesés, né kérkesén e tij té parashtruar né Gjykaté, pretendon se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, pérmes té cilit ishte aprovuar kérkesa pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, t€ parashtruar nga ZREE dhe
rrjedhimisht kérkesa e tij pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit té€ ZREE ishte refuzuar,
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57.

58.

59.

60.

61.

atij né kuptim té garancive procedurale té€ procedurés sé zhvilluar para Gjykatés
Supreme iishin cenuar té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé, si rezultat i (i) zbatimit té€ gabuar t€ ligjit dhe (ii) mungesés sé
arsyetimit té vendimit gjyqésor.

Prandaj, bazuar né kété si mé lart, Gjykata marré pér bazé faktin qé kérkesa e tij e
parashtruar né Gjykaté ndérlidhet me pretendime pér shkelje té gjykimit t€ drejté dhe té
paanshém né proceduré gjygésore para Gjykatés Supreme, ku ai ishte palé né proceduré
si padités, konsideron se parashtruesii kérkesés éshté palé e autorizuar para Gjykatés né
kuptim té paragrafit 7 té nenit 113 né lidhje me paragrafin 4 té nenit 21 té Kushtetutés
dhe pikés (a) té paragrafit (1) t€ rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété,
Gjykata sé pari i referohet neneve, 47 [Kérkesa individuale], dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té
cilét parashohin:

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

NEé vlerésimin e pérmbushjes s€ kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur meé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme ARJ.UZVP. nr. 45/2022
té 17 gershorit 2022, pas shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se
jané shkelur, né pajtim me kriteret e nenit 48 t€ Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

NEé vijim, né kontekst té rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh qé Aktgjykimi
i kontestuar i Gjykatés Supreme ndérlidhet me kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit té
Vendimit t€ ZREE, Gjykata bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), duhet t€ vlerésojé
aplikueshmeériné e garancive té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-
sé. Né kété kontekst, Gjykata i referohet pikés (b) té paragrafit (3) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés, sipas sé cilés, Gjykata mund té konsiderojé njé kérkesé té
papranueshme nése e njéjta nuk éshté ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né lidhje me kété té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e rastit, éshté i
réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta hyjné né
fushéveprimin e “procedurave paraprake”, pérkatésisht, Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme ndérlidhet me kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ Vendimit té ZREE, derisa Gjykata Themelore té vendos me vendim
pérfundimtar (shqyrtim té meritave) lidhur me padiné e tij. Rrjedhimisht, Gjykata do té
vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé éshté i
aplikueshém né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se g¢éshtja e aplikueshmérisé sé nenit 6 té
KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes praktikes sé
saj gjyqésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] té Kushtetutés, éshté e obliguar té interpretojé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né dukje se kriteret pér aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés
pérkitazi me procedurat paraprake né proceduré administrative jané pércaktuar po
ashtu edhe né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021; KI 75/21,
me parashtrues “Abrazen LLC”, “Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co.
Kosové LLC” dhe “Building Construction LLC”, Aktgjykim, i 19 janarit 2022; KI202/21,
me parashtrues Kelkos Energy SH.P.K., Aktgjykim, i 29 shtatorit 2022; dhe KI143/22
me parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022. Parimet e
pérgjithshme té aplikuara nga Gjykata né vendimet e lartcekura jané bazuar né rastin e
GJENDJ-sé, Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata vé né dukje se jo té gjitha masat e
sigurisé apo masat e pérkohshme pércaktojné té drejta ose detyrime civile dhe né ményré
qé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi kriteret mbi
bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 té KEDNJ-sé né
“proceduarat paraprake” (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kundér Maltés, cituar mé
lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve t€ pércaktuar né rastin Micallef kundér Malteés, té cilat kritere edhe kjo
Gjykaté i ka pranuar pérmes praktikés sé vet gjyqésore:

(i) sé pari, e drejta né fjalé duhet té jeté “civile”né kuptim t€ KEDNJ-s€ si né shqyrtimin
gjyqésor ashtu edhe né procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda kuptimit autonom
té kétij nocioni sipas nenit 6 t€ KEDNJ-s€; dhe

(ii) sé dyti, kjo proceduré duhet té pércaktojé né ményré efektive té drejtén civile
pérkatése. Sa heré qé njé masé e pérkohshme mund té konsiderohet efektive pér té
pércaktuar té drejtén civile ose detyrimin né fjalé, pavarésisht nga kohézgjatja qé éshté
né fuqi, neni 6 do té jeté i zbatueshém (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé,
Micallef kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 84 dhe 85 dhe referencat e
pérmendura aty).

Rrjedhimisht, pér té konstatuar nése né rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutés,
né ndeérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata do t'iu referohet parimeve té
pérgjithshme té pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés
pér sa i pérket aplikueshmeérisé sé garancive procedurale té€ nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe mé pas t€ njéjtat do t'i aplikojé né rrethanat e rastit
konkret.

Gjykata rikujton qé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés ka inicuar
konflikt administrativ duke parashtruar padi administrative né Gjykatén Themelore mé
17 mars 2022, dhe njékohésisht kishte paraqgitur edhe kérkesén pér shtyrje té
ekzekutimit té Vendimit té ZREE me arsyetimin se ky né kété vendim nuk pérfshihen
konsumatorét e energjisé né katér (4) komunat né veri t€ Republikés sé Kosovés ka
rezultuar né trajtim té pabarabarté né raport me konsumatorét e energjisé né komunat
tjera té Republikés sé Kosovés. Kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve
administrative, si né rrethanat e rastit konkret, né proceduré té konfliktit administrativ
éshté paraparé né nenin 22 té LKA-sé. Ky vendim pér shtyrje té ekzekutimit, bazuar né
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68.

69.

70.

71.

72,

73-

ligjin e aplikueshém, mund té merret deri né vendosjen né merita t€ rastit nga gjykatat e
rregullta.

Gjykata fillimisht véren se thelbii sé drejtés né fjalé né proceduré kryesore (té shqyrtimit
té meritave) ndérlidhet me trajtimin apo jo t€ barabarté t€ konsumatoréve té energjisé
apo ndalimin e diskriminimit. Théné két€, Gjykata véren se drejta né fjalé si né proceduré
té meritave ashtu edhe né proceduré paraprake né rrethanat e rastit konkret mbulon njé
té drejté t€ karakterit civil, pérkatésisht baraziné para ligjit/ndalimin e diskriminimit té
konsumatoréve t€ energjisé elektrike, né emér dhe llogari t€ t€ ciléve parashtruesi i
kérkesés ka parashtruar padi dhe kérkesé pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit té
ZREE-sé, dhe té cilit edhe né proceduré paraprake i €shté njohur edhe e drejta si palé né
proceduré, duke plotésuar késhtu kushtin e paré pér aplikueshmeriné e garancive
procedurale t€ nenit 6 té KEDNJ-sé.

Sé dyti, Gjykata po ashtu véren se ¢éshtja e shtyrjes sé ekzekutimit t€ Vendimit t€ ZREE-
sé né fakt pércakton né ményré efektive té drejtén civile né fjalé.

Rrjedhimisht, duke marré parasysh té drejtén e pérfshiré né "procedurat paraprake”,
pérkatésisht masén e pérkohshme dhe natyrén e saj pércaktuese pér te drejtén civile né
fjalé, Gjykata konstaton qé rrethanat e rastit konkret, i pérmbushin kriteret pér
aplikimin e garancive procedurale te mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés ne lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-gé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit te kérkesés éshté rationae
materie né pajtim me Kushtetutén.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores se punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé
kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores sé punés pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té€ kategorizohen né katér grupe té
veganta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té
vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Kl4o/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi,
Aktvendim pér Papranueshméri, i 24 qershorit 2020; Kl21/21, parashtrues, Asllan
Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz
Hoti, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).
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75

76.

77

78.

NEé kontekst t€ vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij specifikon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme, pérmes té cilit kérkesa e tij pér shtyrje té ekzekutimit té
Vendimit té ZREE-sé€ ishte refuzuar ka rezultuar né shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, pér shkak (i) t€ interpretimit dhe zbatimit qartazi té
gabuar t€ ligjit, pérkatésisht nenit 22 t€ LKA-sé dhe (ii) mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjyqeésor.

Neé vijim, Gjykata do té fillojé me shqyrtimin e pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés
pér interpretim dhe zbatim qartazi té gabuar dhe arbitrar té ligjit pér té vazhduar me
shqyrtimin e pretendimit t€ tij pér mungesé té vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, té dyja
kéto pretendime g€ hyjné né kuptim té garancive té mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-s€.

(i) Né lidhje me pretendimin pér interpretim dhe zbatim qartazi té gabuar
dhe arbitrar té lLigjit

Gjykata fillimisht vé né pah, se parashtruesi i kérkesés pretendon se: “/...J] vendimi
kontestues 1 Gjykatés Supreme né arsyetimin e tij nuk i ka trajtuar tri ¢éshtjet
substanciale, té cilat né kuptim té nenit 22, paragrafit 2 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative, paraqgesin njekohésisht tri kushtet vendimtare gé té aprovohet kérkesa
pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ, plotésim 1 té cilave, né ményré
kumulative paraget prezumimin ligjor pér aprovimin e kérkesés pér shtyrje.”

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés vleréson se: “Gjykata Supreme né vendimin kontestues
té saj ka tejkaluar kompetencat ligjore sepse vendimi i shkallés sé dyté, 1 cili ishte objekt
i shqyrtimit té saj, nuk ishte njé Aktgjykim, por ishte njé Aktvendim. Dhe meqgenése
aktvendimi respektiv kishte pér shqyrtimin e njé mase té sigurimit né kuptim té nenit
305, paragrafi 2 té LPK-sé, té njéjtat né proceduré mund ti nénshtrohen shqyrtimit
ligjor né dy instanca gjyqésore, respektivisht né Gjykatén Themelore dhe né Gjykatén
eApelit por jo edhe né Gjykatén Supreme. Kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém
giygeésor do té duhej té refuzohej sepse e njéjta nuk éshté paraqitur ndaj njé aktg]ykzml
(mbi ¢éshtjen meritore) té gjykatés sé shkallés sé dyte por éshté parashtruar ndaj njé
aktvendimi, kundér té cilit shprehimisht éshté i ndaluar ankimimi. Kjo vértetohet
ekskluzivisht pérmes nenit 310 té LPK-sé, né paragrafin 5 té té cilit, shprehimisht
pércaktohet pamundésia e ankimimit ndaj vendimit té shkallés se¢ dyté mbi masén e
pérkohshme [...] Né bazé té nenit 49 (Procedura sipas mjeteve juridike) té LKA-sé,
Kérkesa per rishqyrtim té ]ashtezakonshem té vendimit gquesor sipas nenit 34 st dhe
kérkesa pér mbrojtien e ligjshmérisé sipas nenit 25 jané mjete té ]ashtezakonshme
ligjore té cilat mund té pérdoren vetém kundér aktgjykimeve té shkallés sé dyté [...]
Rrjedhimisht, pranimi né shqyrtim dhe aprovimi i kérkesés pér rishqyrtim té
Jjashtézakonshém gjygésor nga ana e Gjykatés Supreme pérmes vendimit kontestues
éshté 1 kundeérligjshém sepse ky mjet i jashtézakonshém juridik nuk éshté i lejuar né
procedurat paraprake (té shqyrtimit dhe vendosjes sé masave té pérkohshme té
sigurisé) dhe pérbén edhe pabarazi té paléve né proceduré né mes té subjekteve private
dhe atyre publike, pasi gé procedura kontestimore — pér sa i pérket vendimeve té
ndérmjetme procedurale si masa e sigurisé/e pérkohshme éshté e dyshkalléshme,
ndérsa procedura e konfliktit administrativ té jeté e trishkalléshme.”
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80.

81.

82.

83.

84.

Bazuar né pretendimet e lartcekura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né kuptim
té pretendimit té tij pér interpretim dhe zbatim qartazi t€ gabuar dhe arbitrar t€ ligjit
njékohésisht ngrit dy pretendime thelbésore, pérkatésisht: (i) pretendimin qé ndérlidhet
me ¢éshtjen e lejueshmeérisé sé kérkesés pér shqyrtim té jashtézakonshém né proceduré
paraprake, si¢ éshté rasti né rrethanat e tij dhe (i) pretendimin gé ndérlidhet me
interpretimin apo zbatimin e gabuar nenit 22 t€ LKA-s€, 1 cili pércakton kriteret g€ duhet
té plotésohen né meényré qé té aprovohet kérkesa pér shtyrje té ekzekutimit té njé
vendimi derisa ¢éshtja té vendoset né merita.

NE vijim, té kétyre dy pretendimeve Gjykata fillimisht do té shqyrtojé pretendimin e
parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhet me nxjerrjen e Aktvendimit té€ kontestuar té
Gjykatés Supreme, né kuadér té€ procedurés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqgésor.

Né kété aspekt, Gjykata sérish rikujton procedurén e zhvilluar prané gjykatave té
rregullta, e cila proceduré paraprake ishte iniciuar me kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés pér anulimin e Vendimit t€ ZREE-sé dhe pér pasojé edhe me kérkesén e tij pér
shtyrje té ekzekutimit té Vendimit té€ ZREE-sé, si vendim administrativ né bazé té nenit
22 té LKA-sé.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé lejueshmeérisé sé kérkesés pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém
té vendimit gjyqésor, Gjykata vé né pah se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
éshté nxjerré né proceduré paraprake si rezultat i propozimit t€ parashtruesit té kérkesés
pér shtyrje t€ ekzekutimit t€ Vendimit t€ ZREE-s€. Théné kété, Gjykata rikujton se
Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [A.nr.656/22] té 8 prillit 2022 kishte aprovuar
kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit té ZREE, i
cili vendim ishte vértetuar edhe pérmes Aktvendimit [AA. Nr. 364/22] té Gjykatés sé
Apelit té 13 gershorit 2022. N& vijim, si rezultat i kérkesés s€ ZREE-sé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té Aktvendimit té sipér cekur té Gjykatés sé Apelit, t€ parashtruar né
Gjykatén Supreme, kjo e fundit, kishte aprovuar si té bazuar kérkesén e ZREE-sé duke e
refuzuar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té€ Vendimit té
ZREE-se.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se kérkesa pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té
Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, né Gjykatén Supreme éshté parashtruar né bazé té
nenit 24 (pa titull) té LKA-sé, i cili pércakton gé:

1. Kundér vendimit té formés sé preré té gjykatés kompetente pér c¢éshtje
administrative té shkallés sé dyté, pala mund té parashtrojé Gjykatés Supreme té
Kosovés kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor.

2. Kérkesa nga paragrafi 1. 1 kétij neni mund té parashtrohet vetém pér shkak té
shkeljes té drejtés materiale ose té shkeljeve té dispozitave té procedureés, qé do té
mund té kishte ndikim né zgjidhjen e ¢éshtjes.

3. Mbi kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit té gjykatés vendos
Gjykata Supreme e Kosovés.

Gjykata po ashtu vé né dukje se ndaj kérkesés sé ZREE-sé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té€ Aktvendimit t€ Gjykatés sé€ Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte
dorézuar pérgjigie. Pérmes késaj t€ fundit, parashtruesi i kérkesés kundérshtoi
pretendimet e ngritura nga ana e ZREE-sé né kérkesén e saj pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té Aktvendimit té€ Gjykatés sé Apelit. Pérderisa, né pérgjigjen e tij,
parashtruesi i kérkesés nuk e kishte ngritur ¢éshtjen e lejueshmeérisé sé kérkesés pér
rishqyrtim té jashtézakonshém né rrethanat e rastit konkret.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

Neé kontekst t€ késaj fundit, Gjykata duke rikujtuar praktikén e vet gjygésore, vé né dukje
se ¢éshtja e lejueshmérisé sé njé mjeti ligjor t€ parashtruar para njé gjykate éshté ¢éshtje
e cila né radhé té paré duhet té trajtohet nga veté gjykata sipas detyrés zyrtare. Megjithaté
né rrethanat e rastit konkret éshté e dukshme se neni 24 i LKA-s€ nuk bén dallimin né
mes té procedurés parapake dhe asaj t€ shqyrtimit t€ kérkesés n€ meritat e saj. Nga veté
pérmbajtja e nenit 24 t€ LKA-sé rezulton g€ kérkesa pér rishqyrtim té jashtézakonshém
té vendimit gjygésor éshté e lejuar kundér vendimit té formes sé preré té “gjykatés
kompetente pér ¢éshtje administrative té shkallés sé dyté”.

NE dritén e t€ lartcekurave, Gjykata vé né dukje se ky pretendim i parashtruesit éshté i
pabazuar, sepse procedura e zhvilluar para gjykatave té rregullta éshté udhéhequr na
bazeé té dispozitave té LKA-s€, pérkatésisht dispozitave té procedurés administrative.

Né vijim, Gjykata do té vazhdojé me shgyrtimin dhe vlerésimin e pretendimit té
parashtruesit t€ kérkesés qé ndérlidhet me interpretimin qartazi té gabuar dhe arbitrar
té nenit 22 t€ LKA-sé nga ana e Gjykatés Supreme.

Né kété kontekst, Gjykata vé né dukje se baza e shqyrtimit té kérkesés pér shtyrje té
ekzekutimit t€ Vendimit té ZREE-sé, prané Gjykatés Themelore ishte neni 22 i LKA-sé,
paragrafét 2 dhe 6, e cila dispozité pércakton kriteret qé duhet plotésuar né ményré qé
gjykata t€ lejojé shtyrjen e ekzekutimit t€ njé vendimi administrativ, si¢ €shté rasti me
Vendimin e ZREE-sé.

Né vijim dhe né kontekst té késaj, paragrafét 2 dhe 6 té nenit 22 té LKA-sé, pércaktojné

ge:

[..]

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti 1 té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi qé
éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t71 sillte dém paditésit, 1 cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé
shtyrja do t1i sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
té interesuar.

[..]

6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij neni.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis
“kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve,
qé pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kl179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim 1 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17 dhe
KlIos/18, parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me peérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe
sé fundmi rasti KI'76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021,

paragrafi 34).
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92,

93.

94.

95.

96.

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, rast i cituar mé
lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, rast i cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rasti KI76/21, rast i cituar mé lart, paragrafi 35).

Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund t€ kené rezultuar né
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés Kly5/17,
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme kishte anuluar géndrimin e
Gjykatés Themelore dhe asaj t€ Apelit pér té aprovuar kérkesén pér shtyrje té
ekzekutimit t€ Vendimit t€ ZREE-s€ me arsyetimin se “gjykata e shkallés sé paré me
rastin e léshimit té masés sé pérkohshme kontestuese gabimisht ka zbatuar kété
dispozité ligjore, sikur edhe gjykata e shkallés sé dyté kur ka aprovuar njé géndrim té
tillé té gjykatés sé shkallés sé paré, sepse sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme
arsyetimi 1 aktvendimit té kontestuar me kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor por edhe ai i shkallés sé paré éshté jo bindés dhe jo konkret lidhur
me faktet vendimtare ne té cilat kéto vendime bazohen.

Gjykata Supreme mé tej arsyetoi se argumentet né bazé té té cilave Gjykata Themelore
dhe ajo e Apelit i kané bazuar vendimet e tyre pér aprovimin e kérkesés pér shtyrje té
ekzekutimit té Vendimit t€ ZREE-s€, pérkatésisht argumenti qé “qytetaréve té cilét i
pérfagéson paditési dhe qytetarét e tjeré si palé me interes juridik, do tu shkaktohej
dém i pa riparueshém 1 cili do té manifestohet né aspektin financiar, me veshtirési né
pérballimin e pagesave me tarifa té reja mé té larta pér energjiné elektrike té harxhuar
qé tani jané duke paguar ekonomité familjare” nuk e aprovon si té géndrueshém,
bindés dhe t€ mjaftueshém pér t'u aprovuar kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit Vendimit
té ZREE-sé.

NE lidhje me kété té fundit, Gjykata Supreme shton se ky pretendim i ngritur nga ana e
parashtruesit té kérkesés nuk éshté i argumentuar me prova dhe fakte konkrete, né
ményré gé té arsyetohej démi i pariparueshém pér gytetarét si palé me interes ashtu sig
pércaktohet me nenin 22 té LKA-sé.

MEé konkretisht, né kuptim té interpretimit dhe aplikimit t€ kritereve té nenit 22 té€ LKA-
sé, Gjykata Supreme theksoi se: “[...] nuk ka paraqitur déshmi adekuate apo rrethana
te tjera bindése pér ta beré té besueshém kushtin e paré té kérkesés pér shtyrje té
ekzekutimit té vendimit té kontestuar, se cili do té ishte demi i drejtpérdrejté apo i
térthorté gé do ti shkaktohej me ekzekutimin e vendimit té kontestuar, pér ve¢ gé
potencohen faktet qé me ekzekutimin e kétlj vendimi do té shkaktohej dém 1 pa
riparueshém pér qytetaré me shtrenjtimin e rrymeés. Me qé pretendimet jané té
pérgjithésuara dhe konsistojné né drejtim té shkaktimit té deémit véshtiré té
riparueshém né mjete monetare me shtrenjtimin e tarifave té energjisé elektrike pér
qytetarét, ashtu si vlerésojné edhe gjykatat e instancave mé té uléta, Gjykata Supreme
vleréson se, st do gé té vendoset ¢éshtja kryesore sipas padisé, do té jeté 1 mundur
kompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe ményrave ligjore, ashtu qé demi
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eventual do té ishte i riparueshém, me qé béhet fjalé pér prestim né mjete monetare pér
pagesé té energjisé elektrike té¢ harxhuar.”

Bazuar né arsyetimin e dhéné nga Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té saj, Gjykata
véren se kjo e fundit ka arritur né kété pérfundim pas shqyrtimit té€ konstatimeve té
dhéna pérmes aktgjykimeve té€ Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit dhe
adresimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés té ngritura né pérgjigjen e tij ndaj
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém.

Prandaj, duke marré pér bazé até qé éshté cekur mé lart, Gjykata konsideron se
parashtruesi i kérkesés, nuk mbéshtet mjaftueshém si kéto interpretime té nenit 22 té
LKA-s€, té béra nga Gjykata Supreme, kané rezultuar né konkluzione arbitrare ose
qartazi té paarsyeshme né rastin e mund t€ mos kené gené té drejta apo edhe té kené
qené arbitrare. Kjo pér arsye se Gjykata konsideron se konstatimet dhe konkluzionet e
Gjykatés Supreme né kété proceduré paraprake dhe té cilat né ményré specifike i
referohen kérkesés sé parashtruesit pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit ZREE-sé
mbéshteten né radhé té paré né vlerésimin e saj pér plotésim té kritereve té pércaktuara
né nenin 22 té LKA-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e lartcekura té parashtruesit té kérkesés
périnterpretim dhe zbatim qartazi té gabuar dhe arbitrar té LKA-sé jané té pabazuar pér
shkak t€ “mungesés evidente apo té dukshme té shkeljes”, dhe rrjedhimisht qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores
S€ punés.

(i) Né lidhje me pretendimin pér mungesé té arsyetimit té vendimit
gjygésor

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e vet Gjykatés gjithashtu pércakton se
pérkundér faktit qé njé gjykaté ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen
e argumenteve dhe déshmive, ajo éshté e detyruar té justifikojé aktivitetet dhe
vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet pérkatése (shih rastet e GJEDNJ-sé: Suominen
kunder Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; dhe Carmel
Saliba kundér Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Pér mé tepér, vendimet
duhet té jené té arsyetuara né até ményré gé t'u mundésojé paléve té shfrytézojné né
ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ Hirvisaari
kundér Finlandés, nr. 490684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Masa né té cilén zbatohet detyrimi pér njé vendim té arsyetuar gjygésor mund té
ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té secilit rast (shih rastet e GJEDNJ-sé: Ruiz Torija kundér Spanjés, nr.
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; dhe Hiro Balani kundér Spanjés,
nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994 paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qé t'i pérgjigjet né ményreé specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz
Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, té
cituar mé lart, paragrafi 28, shih rastin e Gjykatés Kli143/22, me parashtrues
Hidroenergji SH.P.K., Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi118).
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104. Né fund, Gjykata duke iu referuar praktikés sé saj gjygésore rikujton se vendimet e
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gjykatave do té shkelin parimin kushtetues té ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrije,
né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore
pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés:
KI135/14, parashtrues “IKK Classic”, Aktg]'ykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 58; Klg7/16
parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim, i 4 thetorlt 2017, paragrafi 52; dhe KI87/18,
parashtrues IF Skadefor szkrmg, Aktgjykim, i 26 prillit 2018, paragrafi 49).

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk pérmbush standardet e njé vendimi té arsyetuar gjyqésor. Pérvec
kétij pretendimi, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka specifikuar se si
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme karakterizohet me mungesé té€ arsyetimit.
Théné kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij para Gjykatés
kryesisht éshté pérgendruar né ofrimin e argumenteve qé ndérlidhen me interpretim dhe
aplikim qartazi t€ gabuar dhe arbitrar té LKA-sé.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme arsyetimin e saj
pér refuzim t€ kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té Vendimit e ZREE-sé e ka mbéshtetur
ne:

“I...] giykata e shkallés sé paré me rastin e léshimit té masés sé pérkohshme
kontestuese gabimisht ka zbatuar kété dispozité ligjore, sikur edhe gjykata e
shkallés sé dyté kur ka aprovuar njé géndrim té tillé té gjykatés sé shkallés sé pare,
sepse sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme arsyetimi i aktvendimit té kontestuar
me kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor por edhe ai i
shkallés sé paré éshté jo bindés dhe jo konkret lidhur me faktet vendimtare ne té
cilat kéto vendime bazohen [...] Argumentet né té cilat bazohen aktvendimet e
instancave mé té uléta me rastin e aprovimit té kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit
té vendimit té organit té paditur se, qytetaréve té cilét 1 pérfagéson paditési dhe
qytetarét e tjeré si palé me interes juridik, do tu shkaktohej dém i pa riparueshém
1 cili do té manifestohet né aspektin financiar, me véshtirési né pérballimin e
pagesave me tarifa té reja mé té larta pér energjiné elektrike té harxhuar gé tani
jané duke paguar ekonomité familjare, Gjykata Supreme nuk 1 aprovon si té
géndrueshme, bindése dhe té mjaftueshme pér t'u aprovuar kérkesa pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit té organit té paditur gjer né vendosjen meritore sipas
padisé, sepse nuk jané té argumentuara me prova dhe fakte konkrete se démi
véshtiré do té riparohej pér paditésin apo gytetarét-ekonomité familjare, si palé
me interes, ashtu si parashihet né nenin 22 té LKA té cituar si mé larté. Arsyet e
cekura si né vendimet e instancave mé té uléta jané te pérgjithésuar dhe
konsistojné né shtrenjtimin pa té drejté té energjisé elektrike nga e padltura,
céshtje kjo qé sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme do té shqyrtohet né procedw é
té vendosjes meritore sipas padisé, gjaté vlerésimit té ligishmérisé sé vendimit
organit té paditur, késhtu gé tani pér tani nuk mund té shqyrtohet ligjérisht
vendimi i ZRE pér shtrenjtimin e energjisé elektrike, por vetém kushtet ligjore pér
léshimin e masés sé pérkohshme kontestuese.”

Né vijim, Gjykata Supreme po ashtu gjeti se parashtruesi i kérkesés: “/...J] nuk ka
paragitur déshmi adekuate apo rrethana té tjera bindése pér ta béré té besueshém
kushtin e paré té kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit té kontestuar, se cili do
té ishte démi i drejtpérdrejté apo i térthorté gé do ti shkaktohej me ekzekutimin e
vendimit té kontestuar, pér ve¢ gé potencohen faktet gé me ekzekutimin e kétij vendimi
do té shkaktohej dém i pa riparueshém pér qytetaré me shtrenjtimin e rrymés. Me gé
pretendimet jané té pérgjithésuara dhe konsistojné né drejtim té shkaktimit té démit
véshtiré té riparueshém né mjete monetare me shtrenjtimin e tarifave té energjisé
elektrike pér qytetarét, ashtu si vlerésojné edhe gjykatat e instancave mé té uléta,
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Gjykata Supreme vleréson se, st do qé té vendoset ¢éshtja kryesore sipas padise, do té
Jjeté i mundur kompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe ményrave ligjore, ashtu
qé démi eventual do té ishte i riparueshém, me qé béhet fjalé pér prestim né mjete
monetare pér pagesé té energjisé elektrike té harxhuar.”

Bazuar né arsyetimin e lartcekur té Gjykatés Supreme, Gjykata véren se ky arsyetim
pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése, pérkatésisht nenin 22 té LKA-
sé dhe marrédhénien logjike midis tyre.

Neé dritén e té lartcekurave, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né
ményré specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i
kérkesés dhe faktet e paraqgitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimin e Gjykatés Supreme
pérmes Aktgjykimit té saj té kontestuar vleréson se ky i fundit nuk karakterizohet me
mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqésor, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
dhe té€ GJEDNJ-sé, dhe se pér pasojé, pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi
me mungesén e vendimit t€ arsyetuar jané qartazi té€ pabazuara né “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”.

Pérfundimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér (i)
interpretim dhe zbatim gartazi té gabuar dhe arbitrar té ligjit dhe (ii) pér mungesé té
arsyetimit té vendimit gjyqésor nga ana e Gjykatés Supreme jané pretendime qartazi té
pabazuara né bazé kushtetuese, ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té€ Rregullores
sé Punés, dhe rrjedhimisht kérkesa e tij duhet té shpallet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés, né seancén e mbajtur mé 22 janar 2024,

njézeri:

VENDOS
L TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim
me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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