
REPUBLIKA E KOSOvEs " REPUBLIKA KOSOVO" REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 22 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2347/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI164/ 22 

Parashtrues 

Partia Demokratike e Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit, ARJ.nr.45/ 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves 

te 13 qershorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeshyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Partia Demohatike e Kosoves (PDK), me seli ne Prishtine, 
e perfaqesuar me autorizim nga Faton Fetahu, avokat ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: pal"ashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJnr.45/2022] te 
13 qershorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform 
Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, 
dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen 
ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa 
jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 24 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI164/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 1 nentor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten Supreme te 
Kosoves dhe Zyren e Rregullatorit per Energji (ZRRE) per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 27 prill 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te radhes pas 
plotesimeve shtese. 

11. Me 4 korrik 2023, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe konstatoi qe kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metutjeshem dhe do te 
shqyrtohet serish ne nje seance te ardhshme. 
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12. Me 22 janar 2024, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtari raportues dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Me 8 shkurt 2022, Zyra e Rregullatorit per Energji (ne tekstin e metejme: ZRRE) permes 
Vendimit [V _1489_2022] aprovoi tarifat me palace te energjise elektrike per 
konsumatoret me te drejte te furnizimit me sherbim universal dhe percaktoi se keto 
tarifa do te mblidhen duke filluar nga 9 shkurti 2022. 

14. Sipas Vendimit te ZREE-se percaktohet qe: 

I. Aprovohen - Tarifat me Palcice te energjise elektrilce per lconsumatore me te 
drejte teO Furnizimit me She'rbim Universal, qe do te mblidhen nga data 09 
shlcurt deri ne shqyrtimin e ardhshem tarifor. 

II. Strulctura e tarifave me paldce e energjise elelctrilce per lconsumatoret me te 
drejte te Furnizimit me Sherbim Universal (FSHU) eshte paraqitur ne tabelen e 
meposhtme te lcenj Vendimi. 

15. Me 17 mars 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi administrative ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) per shfuqizimin e Vendimit [V _1489_2022] te 8 shkurtit 2022, te 
ZREE, per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures administrative dhe 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

16. Ne padine e tij, parashtruesi i kerkeses, nder tjerash theksoi se ne vendimin e kontestuar 
te ZREE-se, permes te ciles eshte aprovuar struktura e re tarifore nukjane perfshire kater 
(4) komunat ne veri te Republikes se Kosoves. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se Vendimi i ZREE eshte: (i) diskriminues ne kuptim te Ligjit Nr.os/L-084 
per Rregullatorin e Energjise (ne tekstin e metejme: Ligji per Rregullatorin e Energjise; 
dhe (ii) eshte nxjerre ne shkelje te neneve 3 [Barazia para Ligjit] , 22 [Zbatimi i 
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] dhe 24 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 2 dhe 7 te Deklarates Universale per te 
Drejtat e Njeriut, nenit 14 (Ndalimi i Diskriminimit) te KEDNJ-se, si dhe nenit 1 
(Ndalimi i Pergjithshem i Diskriminimit) i Protokollit nr.12 te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses ne padine e tij specifikoi se "diskriminimi ne rasnn lconlcret eshte 
mbi bazen e vendbanimit [ ... J" 

17. Me 25 mars 2022, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore po ashtu parashtroi 
kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit [V _1489_2022] te 8 shkurtit 2022, te 
ZREE-se deri ne vendimin perfundimtar te Gjykates Themelore ne lidhje me padine 
administrative. 

18. Ne kerkesen e tij per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE, parashtruesi i kerkeses 
theksoi se: (i) vendimi eshte diskriminues ne raport mes konsumatoreve te Republikes 
se Kosoves, perkatesisht konsumatoreve ne kater (4) komunat ne veri te Republikes se 
Kosoves dhe konsumatoreve ne komunat e tjera te Republikes se Kosoves; (ii) 
ekzekutimi i vendimit te ZREE konsumatoreve do t'ju sillte deme te riparueshme; (iii) 
shtyrja e ekzekutimit te ketij vendimi nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe 
(iv) shtyrja nuk do t'i silIte asnje dem pales kundershtare [ZREE]. 

19. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE­
se, nder tjerash specifikon si ne vijim: 
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"3, Piirmes kiisaj parashtrese kiirkojmii qii kjo gjykatii, mbi baziin e ligjit dhe tii 
argumenteve tii poshtiishiinuara, tii miratoj shtyljen e ekzekutimit tii vendimit 
kontestues, me qiillim tii evitimit tii pasojave tii paripal'ueshme qii po i sjellii e do tii 
vazhdojii ti sjellii zbatimi i me'tejshe'm i tij, 

4, Prandaj ne kuptim tii nenit 10, paragrafit 2 dhe nenit 18 tii LKA-sii, parashtruesi 
i kiisaj kiirkese iishtii palii legjitime dhe e autorizuar, i cili nii rrethanat e rastit 
konlcret, vepron nii mbrojtje tii intel'esit publik, me qiillim qii qytetariive tii 
Republike's sii Kosove's, respektivisht konsumatoriive famiUal'ii tii energjise' 
elektrike, tii mos u shkaktohen diime tii miitejme financiare dhe pasojat e tjera 
juridike si pasojii e shtrenjtimit tii energjisii elektrike, si rezultat i zbatimit tii 
vendimit kontestues, 
5, Duke piirfaqiisuar interesin publile dhe qytetarii, parashtruesi i kiirkesiis si 
person jul'idik, sikurse nii argumentet dhe provat e shtl'uara ne' padi, lea 
identifileuara se zbatimi i vendimit kontestues, nii thelb iishtii diskriminues sepse 
formula e bllole-tarifes sii vendosur piir ndarjen e konsumatoriive nii gl'upet ii 
ndl'yshme, konsiston nii piirligjjen e praktileiis sii dislcriminimit, si nii raportin mes 
grupeve tii ndl'yshme tii leonsumatoriive, ashtu edhe nii raportin mes 
leonsumatoriive tii leatiil' komunave veriol'e tii Republikiis se' Kosoviis dhe 
leonsumatoriive tii tjerii tii pjesiis tjetiil' tii vendit. Pasi qii metodologjia qii e zbaton 
vendimi lwntestues iishtii nii kundiirshtim tii plotii me intel'esin publik,ju sjell diime 
tii pal'ipal'ueshme leonsumatoriive dhe i njiijti nuk do t'i sillte asnje diim paliis 
kundiirshtal'e, " 

20, Ne lidhje me demin e pariparueshem per konsumatoret familjare, parashtruesi i 
kerkeses theksoi se: "Ekzekutimi i vendimit tii kontestuar, qytetariive tii Republikiis sii 
Kosoviis, si palii me in teres juridik nii leiite procedure kontestimore, nii emiir dhe piir 
llogari tii tii ciliive ka veprual' paditiisi si person juridik, do t'ju shleaktonte diime tii 
shumiifishta dhe tii pariparueshme si nii aspektin financial', ashtu edhe nii pasojat e 
tjera jul'idike qii rrjedhin prej tij. Vendosja e bllole-tarifiis si njii instrument piir 
leallculimin - me standardin e dyfishtii - tii shpenzimeve tii energjisii eleletrike, ka piir 
pasojii pagesiin 109% mii tii shtrenjtii tiifaturiis sii energjisii eleletrilee nii rast tii tejkalimit 
tii pragut mbi 800KW (lcilovat) [oo.] Pasojat e tjera ligjore, piirfshijnii pOI' nuk kufizohen 
nii: mundiisinii e c;'kyqjes nga rrjeti i Jurnizimit me energji elektrike, diimtime tii 
elwnomive famiijare dhe konsekuenca tii tjera ligjore si pasojii e pamundiisisii sii 
pagesiis sii tarifiis mii tii shtrenjtii nga ana e lwnsumatoriive famiu'al'ii," 

21. Ne lidhje me ate se shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, parashtruesi 
i kerkeses theksoi se: "Shtyrja e ekzelcutimit tii vendimit tii kontestuar,jo vetiim se nuk 
iishtii nii leundiirshtim me interesin e ZRRE-sii, si palii e paditur nii kiitii procedurii, pOI' 
shtyrja e vendimit tii kiitij tii Jundit do tii ishte vet mbrojtja e interesit publik, bazuar nii 
faktin se ky institucion, pos tjerash ka piir detyrii edhe promovimin dhe sigurimin e 
parimit tii barazisii dhe zbatimit tii standardeve mii tii larta tii mos dislcriminimit me 
rastin e zbatimit tii metodologjisii sii tarifave sipas niin paragrafit 3,1 te nenit 47 
(metodologjia e tal'ifave) tii ligjit nii Juqi piir Rregullatorin e Energjisii, dhe mos shtyrja 
e ekzekutimit tii vendimit, nii miinyrii serioze dhe me pasoja tii shumiifishta do ta 
diimtonte riindii puniin dhe imazhin e kiitij institucioni," 

22, Ndersa ne lidhje me pretendimin e tij se shtyrja e ekzekutimit nuk do ti sillte asnje dem 
as pales kundershtare, parashtruesi i kerkeses theksoi se: "[oo.] diimin e vetiim dhe mii tii 
madh, ekzekutimi i vendimit tii kontestuar, do t'ja shkaktonte qytetariive, konsumatorii 
tii ekonomive famiijal'e, pOI' as edhe mii tii voglin diim nuk do t'ja shkaktonte ZRRE-sii, 
i cili institucion ka piirgjegjiisi ligjore pe'r zbatimin e formuliis sii barabartii tii tal'ifimit 
nii nivel tii Kosoviis, si dhe gjenerimin e tii hyrave tii ligjshme nga kryerja e 
leompetencave dhe piirgjegjiisive ligjore tii tij." 
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23. Me 8 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Anr.656/22]: (i) aprovoi si te 
bazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) vendosi qe te shtyje ekzekutimin 
e Vendimit [Nr.077/22] te 16 shkurtit 2022, te ZREE-se deri ne nxjerrjen e vendimit 
perfundimtar gjyqesor perkitazi me padine e parashtruesit te kerkeses. 

24. Ne arsyetim te ketij Aktvendimi, Gjykata Themelore i cilesoi: 

"si te drejta dhe te saleta pretendimet e paditeses/propozueses se paditeses/propozueses 
dhe qytetareve si pale me in teres juridile ne leete lconjIilet administrativ, do t'u 
shlealetohej dem i pariparueshem dhe se ley dem do te manifestohet ne aspeletin 
financial', perleatesisht ne veshtiresite e qytetareve qe te perballojne pagesen e faturave 
me tarifat e reja te energjise eleletri/ce, ngritja e te cilave eshte veshtire e perballueshme 
te mbulohet nga qytetaret, vec;anerisht per faletin notor dhe te njohur boterisht te rritjes 
enorme te c;mimeve ne shume produlete esenciale te shportes famiUare. 

Gjyleata poashtu gjeti se shtyerja e elczelcutimit te vendimit te leontestuar me leete padi, 
nule eshte ne lcundershtim me interesinjuridile. Perleundrazi, shtyerja e elczeleutimit te 
leetij vendimi, me se shumti i sherben ruajtjes se interesit publile, perleatesisht te interesit 
te eleonomive famiUare ne Kosove si leonsumatore shu mice te shjrytezimit te energjise 
eleletrilee. [ .. .] Mbi baze te leetyre gjetjeve, gjyleata erdhi ne perfundim te qarte dhe te 
paleontestueshem se shtyelja e elczeleutimit te vendimit te lcontestuar nule do t'i sillte 
asnje dem pales leundershtare dhe as personave te interesuar dhe kjo per faletin qe nule 
eshte paraqitur asnje argument qe e paditura do te mund te demtohet ne ifaredo forme. 
Njejte, nule do te demtohen as palet e interesuara, perleatesisht qytetaret tjere, pileerisht 
per faletin se shtyerja e elczeleutimit te leetij vendimi, i sherben mbrojtjes se interesave 
publilee te qytetareve te Republilees se Kosoves." 

25. Me 26 prill 2022, ZREE kunder Aktvendimit [Anr.656/22] te 8 prillit 2022 te Gjykates 
Themelore, paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes se dispozitave 
ligjore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale. 

26. Me 17 maj 2022, Gjykata e Apelit e Kosoves permes Aktvendimit [AA.nr.364/2022] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e ZREE-se dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore, te 8 prillit 2022. 

27. Gjykata e Apelit konstatoi se: "Gjyleata Themelore ne Prishtine -Departamenti per 
geshtjeAdministrative, ne menyre te drejte lea vertetuar gjendjenfaletilee dhe drejte lea 
zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale, me rastin e aprovimit te leerleeses se 
paditesit, me te cilen lea leerleuar shtyrjen e elczelcutimit te vendimit te paditures ZRRE­
se, dhe se nule eshte cenuar ligji ne dem te an!cuesit, me rastin e aprovimit te propozimit 
per shtyrjen e elczeleutimit te vendimit te lcundershtuar. Meqe ne leete rast e paditura ne 
anleese'n e ushtruar nule lea bere te besueshme me asnje' prove pretendimet e sa}." 

28. Me 23 maj 2022, ZREE ne Gjykaten Supreme paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem teAktvendimit [Anr.656/22] te Gjykates Themelore dheAktvendimit 
[AA.nr.364/2022] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

29. Ne kerkesen e saj per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ZREE theksoi 
se: "Gjyleata e shlealles se pare nule lea vepruar drejt lcur e lea biire te besueshem leerleesen 
e paditesit, se elczeleutimi i vendimit te goditur me padi do t'i sjelle dem qytetareve te 
Republilees se Kosove's, i cili dem veshtire do te riparohej dhe se shtyrja e elczeleutimit te 
vendimit, nule eshte ne leundershtim me interesin publile, pa u plotesuar !cushtet ne 
menyre !cumulative dulee mos dhene sqarim sesi te veprohet apo c;lea duhet te ndodhe 
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me seletorin e energjise, ndermarrjet e energjise si do ti sigurojne mjetetfinanciare per 
te siguruar energji per qytetaret e Republilces se Kosoves, nga do te sigurojne mjetet, 
pasi qe ne mungese te mjeteve financiare, do te leete mungese ne Jurnizim te energjise 
eleletrilce, dhe do te rrezileohej edhe interesi publile, leur dihet se siguria energjetilee eshte' 
siguri publilee, por pa i vertetuar fare faletet vendimtare, lea vendosur te shtyhet 
elczelcutimi i vendimit te pales se paditur. Pra, perlcunder se nulejane plotesuar te gjitha 
leushtet ligjore, ne menyre leumulative, gjyleata lea reJuzuar anleesen e pales paditese, 
edhe pse me anleese leemi arritur ti deshmojme se shtyrja e tille do te leete pasoja per 
sektorin e energjise eleletrilee dhe interesin publile, pasi qe shtyrja e elczeleutimit te 
vendimit, do te leete pasoja te pariparueshme dhe demi do te ishte leatastrofal, 
rrjedhimisht do te leemi leollaps energjetile, pasi qe me aletvendimin per shtyrje nule lea 
udhezime te qarta se c;lea duhet te veprohet, as ligji per leonfliletet administrative nule lea 
ofruar dispozita te qarta, pervec; per c;eshtjet meritore, dhe mbi leeto baza, gjyleata lea 
zbatuar gabimisht te drejten materiale." 

30. Me tutje, ZREE pretendoi se: "Aletvendimet e lcontestuara te gjyleates se shlealles se pare 
dhe te dyte, bien ndesh me praletileen e lerijuar nga Gjyleata Supreme, sipas te ciliis 
vendimet gjyqesore duhet te jene te arsyetuara lidhur me te gjitha pretendimet dhe 
leerleesat e paleve. Ivo praletile eshte leonfirmuar edhe nga Gjyleata Kushtetuese e cila, 
permes vendimeve te ndryshme si Aletgjyleimi [KI 228/19J nr. RK 1695/21 i dt. 
22.01.2021 dhe Aletgjyleimi [KI145/18J Nr. AGJ 1408/19 i dt. 13.08.2019, leu permes 
leetyre vendimeve, Gjyleata lcushtetuese lea vleresuar se ne rast te mos-trajtimit te 
provave dhe faleteve vendimtare te rastit, si dhe pretendimeve te paleve, do te 
leonsiderohet se gjyleatat leane shleelur nenin 31 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenin 6 
te Konventes Europiane per te Drejtat e Njeriut. Ne leundershtim me parimet e celeura 
me larte, ne arsyetim te aletvendimit te leontestuar, gjylcata e shlealles se dyte vetem 
theleson se shtyrja e ekzeleutimit te vendimit, do te mundesoj ne mase te nevojshme, 
evitimin e shlealetimit te pasojave financiare per qytetaret, perleatesisht eleonomite 
familjare te cilat momentalisht jane dulee paguar 9mim me te larte te energjise 
eleletrilee ne raport me periudhen para marrjes se leetij vendimi nga ana e te paditures. 
Ky leonstatim i pa mbeshtetur ne falete dhe prova materiale nga ana e gjyleates eshte jo 
i drejt dhe i pa arsyetuar drejt, edhe perlcunder se leemi deshmuar edhe permes anleeses 
ne gjyleaten e shlealles se dyte, se leostot e shlealetuara ne sistem duhet te mbulohen, 
respeletivisht te paguhen nga ata qe i shleaktoje si per energjine prodhuar, te 
transmetuar, te shperndare dhe teJurnizuar dhe pjeses se importuar me c;mime te larta 
deri te leonsumatoriJundor, jane leostot e sistemit qe duhet te refleletojne leostot e tilla, 
dulee i mbrojtur qytetaret me te hyra me te uleta deri ne masen e lejuar me ligj, ndersa 
pjesa e cila do te shfrytezohet ne masen pertej shumes 800le Wh". 

31. Ndersa ne lidhje me pretendimin per shkelje te dispozitave te procedures, ZREE 
pretendoi se: "Aletvendimi i leontestuar i gjyleates se shlcalles se dyte eshte perfshire ne 
shleelje te dispozitave te procedures leontestimore. Lidhur me leete ne par. 1 te nenit 182 
te LPK-se, eshte percaletuar qe: "Shleev'a thelbesore e dispozitave te procedures 
leontestimore ekziston ne qofte se gjyleata gjate procedures nule e lea zbatuar apo lea 
zbatuar ne menyre jo te drejt ndonje dispozite te leetij ligji, lcurse lejo lea pasur apo lea 
mund te leete ndilcim ne nxjerrjen e aletgjyleimit te ligjshem e te drejte". Pra, perpos 
shleeljes se nenit 8 dhe 160 te LPK-se te celeura me larte, Aletvendimet e leontestuara jane 
perfshire edhe ne shleelje te nenit 182, par. 2, pilea n) te LPK-se, per shleale se Aletvendimi 
i lcontestuar nule permban arsye per faletet vendimtare, ose arsyet e permbajtura ne 
Aletvendimjane te paqarta dhe leontradiletore." 

32. Me 7 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme paraqiti pergjigje ndaj 
kerkeses se ZREE per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit, me propozimin qe 
kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor e paraqitur nga ZREE 
te refuzohet si e pabazuar. 
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33, Me 13 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ NR.4S/2022] aprovoi 
si te bazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te 
parashtruar nga ZREE dhe refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se, 

34, Gjykata Supreme konstatoi se qendrimi juridik i Gjykates se Apelit dhe i ai i Gjykates 
Themelore nuk mund te aprovohet si i drejte dhe ligjor per shkak se nuk jane plotesuar 
kushtet e percaktuara permes nenit 22 te Ligjit per Konfliktet Administrative (ne tekstin 
e metejme: LKA), Sipas Gjykates Supreme: 

"[oo.] Gjylcata Supreme dulce u nisur nga gjendja e tille e C}eshtjes vlereson se nulc 
mund te aprovohet si i drejte dhe ligjor qendrimijuridilc i gjylcates se Apelit dhe i 
gjylcates se shlcalles se pare si ne alctvendimet e lcontestuara me lcerlcese, Ne rastin 
lconlcret Gjylcata e Apelit eshte dashte ne menyre lcumulative ashtu si parashihen 
ne nenin 22 par, 2 te LI<A-se, ti vleresoj drejte te gjitha rrethanat dhefalctet sipas 
specifilcave te C}eshtjes se vendosur si ne vendimin e organit te paditur te ZREE, 
prandaj gjylcata e shlcalles se pare me rastin e leshimit te mases se perlcohshme 
lcontestuese gabimisht lca zbatuar lcete dispozite ligjore, sileur edhe gjylcata e 
shlcalles se dyte lcur lca aprovuar nje qendrim te tille te gjylcates se shlcalles se pare, 
sepse sipas vleresimit te Gjylcates Supreme arsyetimi i alctvendimit te lcontestuar 
me lcerlcese per rishqyrtim te jashtezalconshem te vendimit gjyqesor por edhe ai i 
shlcalles se pare eshte jo bindes dhe jo lconlcret lidhur me faktet vendimtare ne te 
cilat lceto vendime bazohen, Falctet dhe lwnlcludimet e gjylcatave te instancave me 
te uleta jane te pergjithesuara dhe si te tiIla te paargumentuara per ate se, se cili 
eshte demi lconlcret dhe si eshte i matshem ley dem qe i shlcalctohet paditesit, i cili 
veshtire do te riparohej para se te behet vleresimi i ligjshmerise se vendimit et 
lcontestuar ne procedure te rregullt gjyqesore, gjer sa shtyrja nulc do te ishte ne 
dem te pales lcundershtare apo pales se interesuar dhe shtyrja nulc do te ishte ne 
lcundershtim me interesin publilc. Nga kjo rezulton se arsyetimi i alctvendimit 
lcontestues te Gjylcates se Apelit nulc permban arsye ligjore dhe bindese sipas 
provave ne shlcresa te len des per leushtet ligjore qe lcerlcohen sipas nenit 22 te LI<A­
se per leshimin e mases se perkohshme ne lcete faze dhe dulce mos paragjyleuar 
perfundimin e procedures se vendosjes sipas padise ne menyre meritore lidhur me 
shqyrtimin e ligjshmerise se alctit administrativ, 

[oo.] 

Argumentet ne te cilat bazohen alctvendimet e instancave me te uleta me rastin e 
aprovimit te lcerlceses per shtyljen e ekzelcutimit te vendimit te organit te paditur 
se, qytetareve te cilet i perfaqeson paditesi dhe qytetaret e tjere si pale me interes 
juridilc, do tu shlcalctohej dem i pa riparueshem i cili do te manijestohet ne aspelctin 
financiar, me veshtiresi ne perballimin e pages ave me tarija te'reja me te larta per 
energjine elelctrilce te harxhuar qe tani jane dulce paguar elconomite familjare, 
Gjylcata Supreme nulc i aprovon si te qendrueshme, bindese dhe te mjaftueshme 
per t'u aprovuar lcerlcesa per shtyrjen e ekzelcutimit te vendimit te organit te 
paditur gjer ne vendosjen meritore sipas padise, sepse nulcjane te argumentuara 
me prova dhe falcte lconlcrete se de'mi ve'shtire' do te riparohej pe'r paditesin apo 
qytetaret-elconomite familjare, si pale me interes, ashtu si parashihet ne nenin 22 

te LKA te cituar si me larte, Arsyet e celcura si ne vendimet e instancave me te uleta 
jane te pergjithesuar dhe lconsistojne ne shtrenjtimin pa te drejte te energjise 
elelctrilce nga e paditura, C}eshtje kjo qe sipas vleresimit te Gjylcates Supreme do te 
shqyrtohet ne procedure te' vendosjes meritore sipas padise, gjate vleresimit te 
ligjshmerise se vendimit organit te paditur, lceshtu qe tani per tani nulc mund te 
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shqyrtohet ligjerisht vendimi i ZRE per shtrenjtimin e energjise elelctrilce, pOl' 
vetem lrushtet ligjore per leshimin e mases se perlcohshme lcontestuese." 

35. Ne vijim, Gjykata Supreme po ashtu vleresoi se parashtruesi i kerkeses: 'L .. '] nulc lca 
paraqitur deshmi adelruate apo rrethana te tjera bindese per ta bere te besueshem 
lcushtin e pare te lcerlceses per shtyrje te elczelcutimit te vendimit te lcontestuar, se cili do 
te ishte demi i drejtperdrejte apo i terthorte qe do ti shlcalctohej me elczelrutimin e 
vendimit te lcontestuar, per ve9 qe potencohenfalctet qe me elczelcutimin e lcetij vendimi 
do te shlcalctohej dem i pa riparueshe'm per qytetare' me shtrenjtimin e rrymiis. Me qe 
pretendimet jane te pergjithesuara dhe lconsistojne ne drejtim te shlcalctimit te demit 
veshtire te riparueshem ne mjete monetare me shtrenjtimin e tarifave te energjise 
elelctrilce per qytetaret, ashtu si vleresojne edhe gjylcatat e instancave me te uleta, 
Gjylcata Supreme vlereson se, si do qe te vendoset geshtja lcryesore sipas padise, do te 
jete i mundur lcompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe menyrave ligjore, ashtu 
qe demi eventual do te ishte i riparueshem, me qe behet jjale per prestim ne mjete 
monetare per pagese te energjise elelctrilce te harxhuar." 

36. Ne fund, Gjykata Supreme konkludoi se: "Po ashtu nulc jane te qendrueshme dhe te 
argumentuara pretendimet se, shtyrja e elczelcutimit te vendimit te organit te paditur 
nulc do te ishte me interesin e pergjithshem dhe se pales lcundershtare nulc i shlcalctohet 
dem i pariparueshem, sepse parapralcisht ashtu si u argumentua me larte nulc provohet 
qe paditesit apo paleve me interes ne lcete rast qytetareve -elconomive familjare u 
shlcalctohet dem i cili veshtire do te riparohej, andaj me lcete Gjylcata Supreme 
lconlcludon se nulcjane plotesuar lcushtet ne menyre leumulative si ne lcuptim te nenit 22 

te LKA-se." 

Opinioni Ex -Officio i Avokatit te Popullit 

37. Me 23 maj 2022, Institucioni i Avokatit te Popullit publikoi Opinionin (Nr.39/2022) ex­
officio mbi vleresimin e struktures se re tarifore ne Kosove. Ne opinionin e Avokatit te 
Popullit theksohet se: "Ky opinion vlereson ligjshmerine dhe mbi te gjitha elemente e te 
drejtave te njeriut qe mund te jene shlcelur me vendimin e Zyres se Rregullatorit per 
Energji (ZRRE) per percalctimin e strulctures tarifore ne lcoordinim me perlrushtimet e 
Ministrise se Elconomise dhe te Qeverise se Republilces se Kosoves per ta subvencionuar 
tarifiin." 

38. Avokati i Popullit theksoi se: ''faturimi i lconsumatoreve pa njehsor vazhdon tejete nje 
nder shlce"(jet me te qarta te te drejtave te lconsumatoreve dhe eshte lcrejtesisht i ndaluar 
nga rregullativa ne vend. Konsumatoret lcane te drejte per mbrojtje ligjore per sasine 
e energjise qe nulcfaturohet dhe eshte lcerlcese absolute e Kodit te Matjes qe te vendoset 
njehsori me rastin e lcrijimit te marredhenies lcontralctuese mes tij dhe operatorit te 
distribucionit dhe atij te jurnizimit." 

39. Avokati i Popullit perfundoi se: "Vendimi per faturim retroalctiv dhe mos reflelctimi i saj 
ne fature, si dhe mas reflelctimi i nivelit te subvencionimit ne fature perben gjithashtu 
shlceu'e te se drejtes se lconsumatoreve per informim (. .. ) Tarifat e ndryshme e te 
bazuara ne nivel te lconsumit te energjise elelctrilce jane ne leundershtim me nenin 47 te 
Ligjit nr.o5/L-083 pe'r Rregullatorin e Energjise, leu thelcsohet domosdoshmeria qe 
tarifat te lcene lcaralcter jo dislcriminues. Vendimi i ZRrE-se per t'i perjashtuar 
lconsumatoret e veriut te Kosoves nga shtrenjtimi i rrymes lcrijon situate te 
dislcriminimit te pjeses tjeter te lconsumatoreve." 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes , ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, si rezultat i (i) zbatimit te gabuar te ligjit 
dhe (ii) mungeses se arsyetimit te vendi mit gjyqesor. 

41. Parashtruesi i kerkeses ne pretendimet e tij, i referohet Opinionit Ex Officio 
[Nr.788/2022] te Institucionitte Avokatit te Popullit, te 23 majit 2022, i cili konstaton 
se Vendimi [Nr.077/22] i ZREE-se qytetareve do t'iu shkaktonte deme te shumefishta 
dhe te pariparueshme ne aspektin financiar, prandaj si i tille eshte diskriminues, e 
rrjedhimisht eshte edhe i paligjshem. 

42. Parashtruesi i kerkeses konsideron se kerkesa e tij i permbushe te gjitha kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me ligj, si ne kuptim te afatit te percaktuar ligjor, si ne 
kuptim te pales se autorizuar per te kerkuar mbrojtje prane kesaj gjykate pas shterimit 
te mjeteve juridike, si dhe ne kuptim te argumentimit se vendimi i kontestuar sipas 
pretendimeve te parashtruesit, shkel te drejtat dhe lirite kushtetuese te cilat 
argumentohen me provat e shtruara ne kete kerkese. 

43. Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas praktikes tashme te krijuar gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata Kushtetuese duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren 
se nje gjykate ka aplikuar ligjin qartazi ne menyre te gabuar ne nje rast specifik qe mund 
te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme per 
parashtruesin e kerkeses", duke shtuar se: "e paditura, ne kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, fare nuk e kishte trajtuar c;eshtjen e 
besueshmerise se kerkeses se paditesit si dhe ne menyre siperfaqesore i kishte trajtuar 
kushtet ligjore qe jane plotesuar ne kerkesen per shtyrje, ne baze te te cilave, gjykata 
e shkalles se pare dhe gjykata e shkalles se dyte ka vendosur per pezullimin e vendimit 
kontestues, perkatesisht refuzimin e kerkeses se te paditures. Gjykata e shlcalles se 
pare dhe gjykata e shkalles se dyte, me rastin e vleresimit te kushteve ligjore nga neni 
22.2 te LKA-se, ne menyre te vec;ante, per secilin nga kushtet ka dhene arsyetim te 
vec;ante se si te njejtitjane permbushur, duke perfshire pos tjerash, edhefaktin se vete 
e paditura/lamderpropozuesja ZRRE, ne pergjigjen e dhene me date 07 prill 2022, ne 
menyre fare te qate e ka konfirmuar plotesimin e kush tit te trete (shtyrja nuk do t'i 
sillte ndonje dem te madh pales se kundert)." 

44. Parashtruesi i kerkeses shton: "Vendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, permes 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, eshte ne perputhje 
te plote me paragrafin 4 te nenit 160 te LPK-se, pasi qe i njejti permban arsyetim te 
qarte dhe te bazuar, permbledh kerkesat e paleve,ju referohetfakteve te parashtruara 
dhe provave te propozuara, trajton edhe faktet e vertetuara dhe ato notore (fakte qe 
nuk kane pasur nevoje te provohen) sepse vendimi kontestues (ne Gjykate Supreme) 
afektonte te gjitha familjet ne Republiken e Kosoves dhe se c;mimi i shtrenjtuar i 
energjise elektrike, si njera nga pasojat e vendimit te kontestuar, ishte nje fakt te cilin 
e ka konfirmuar me vendimin kontestues edhe vete pala lcundershtare." 

45. Ne lidhje me kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
parashtruesi kerkeses thekson se e njejta: "ishte ne kundershtim edhe me 
jurisprudencen e vete Gjykates Supreme, e cila ne rastinARJ-UZVP.nr.68/2017, kishte 
rujerre aktgjykimin e dates 26.12.2017, me te cilin kishte refuzuar si te pabazuar 
ke'rkese'n e te padituriis - ZRRE-se' per rishqyrtim tii jashtezakonshem gjyqiisor, 
paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine, te dates 20.10.2017, 
ne nje situate analoge si ne rrethanat e rastit konkret, kur aso kohe Avokati i Popullit, 
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lcrahas padise, lcishte parashtruar edhe lcerlcese per shtyrjen e ekzeleutimit te vendimit 
te ZRRE-se, e cila ishte aprovuar nga gjylcata e shlcaZZes se pare (11 shtator 2017), i 
njejti vendim ishte vertetuar me alctvendimin e Gjylcates se Apelit (20 tetor 2017) dhe 
me alctgjylcimin e Gjylcatiis Supreme ishte refuzuar lcerlcesa per rishqyrtim te 
jashtezalconshem, e parashtruar nga ana e ZRRE-se. Nderlcaq, po ashtu edhe sa i 
perlcet pretendimit te te paditures ne lcerlcesen per rishqyrtim te jashtezalconshem te 
vendimit gjyqesor se vendimi i gjylcates se shlcaZZes se pare dhe gjylcates se shlcaZZes se 
dyte jane ne lcundershtim me lconstatimet e alctgjylcimit te Gjylcates Kushtetuese, 
nr.1750/2021, te dates 19 prill 2021, jane teresisht te pabazuara, madje ne menyre 
lcrejt te gabuar, i referohen te njejtit me qellimin qe ta perdorin si nje argument shtese 
ne lcerlcesen qe ishte shqyrtuar ne Gjylcaten Supreme. Pilcerisht ne lcete alctgjylcim, 
Gjylcata Kushtetuese lconstaton te lcunderten e pretendimeve te pales se paditur, pasi 
qe shprehimisht ne paragrafin 115, 116 dhe 117 te alctgjylcimit te celcur me siper, 
percalcton se: 

115. dulce aplilcuar parimet e pralctilces se Gjylcates dhe asaj te GJEDNJ-se perlcitazi 
me interpretimin dhe aplilcimin qartazi te gabuar te ligjit, Gjylcata lconsideron se 
interpretimi dhe aplilcimi i dispozitave ligjore relevante te percalctuara me LKA ne lcete 
rast.. nulc mund te jete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" ... Kjo per arsye se Gjykata leonsideron se lconstatimet dhe lconlduzionet 
e gjylcatave te rregullta ne lcete procedure parapralce dhe te cilat ne menyre specijilce 
i referohen lcerlceses se parashtruesit per shtyrje te ekzelrutimit te Vendimit te BQK-se 
mbeshteten ne radhe te pare ne vleresimin e tyre per plotesim te lcritereve te 
percalctuar ne nenin 22, paragrafiive 2 dhe 6 te LKA-se. 

116. Ne driten e te lartceleurave, Gjylcata lconsideron se nulc eshte deshmuar qe lca 
arbitraritet ne interpretimin e dhene nga gjylcatat e rreguZZta ne lcete procedure 
parapralce, perfshire edhe Gjylcaten Supreme me rastin e refuzimit te lcerlceses se 
parashtruesit per rishqyrtim te vendimit gjyqesor. 

117. Rrjedhimisht, Gjylcata lconstaton se Alctgjylcimi ARJ-UZVP.nr/42202, i 25 
qershorit 2020, i Gjyleates Supreme perlcitazi me interpretimin dhe aplilcimin e ligjit, 
nulc perben shlceUe te nenit 31 te Kushtetutes me lidhJe me nenin 6 te KEDNJ-se. " 

46. Parashtruesi i kerkeses shtan se: "[ ... J vendimi leontestues i Gjylcates Supreme ne 
arsyetimin e tij nulc i lca trajtuar tri c;eshtjet substanciale, te cilat ne leuptim te nenit 
22, paragrafit 2 te Ligjit per Konfiilctet Administrative, paraqesin njeleohesisht tri 
lcushtet vendimtare qe te aprovohet kerleesa per shtyrjen e ekzeleutimit te aletit 
administrativ, plotesim i te cilave, ne menyre lcumulative paraqet prezumimin ligjor 
per aprovimin e leerleeses per shtyrje." 

47. Parashtruesi i kerkeses vleresan se: "Gjylcata Supreme ne vendimin kontestues te saj 
lea tejlcaluar lcompetencat ligjore sepse vendimi i shlcaZZes se dyte, i cili ishte objelct i 
shqyrtimit te saj, nulc ishte nje Alctgjylcim, pOl' ishte nje Alctvendim. Dhe meqenese 
alctvendimi respeletiv lcishte per shqyrtimin e nje mase te sigurimit ne lcuptim te nenit 
305, paragraji 2 te LPK-se, te njejtat ne procedure mund t'i nenshtrohen shqyrtimit 
ligjor ne dy instanca gjyqesore, respelctivisht ne Gjykaten Themelore dhe ne Gjykaten 
e Apelit, par jo edhe ne Gjy leate'n Supreme. Kerlcesa pe'r rishqyrtim te jashtezalconshem 
gjyqesor do te duhej te refuzohej sepse e njejta nulc eshte paraqitur ndaj nje alctgjylcimi 
(mbi c;eshtjen meritore) te gjykates se shlcaZZes se dyte, pOI' eshte parashtruar ndaj nje 
alctvendimi, lcunder te cilit shprehimisht eshte i ndaluar anlcimimi. Kjo vertetohet 
elcslduzivisht permes nenit 310 te LPK-se, ne paragrafin 5 te te cilit, shprehimisht 
pe'rcalctohet pamundesia e anlcimimit ndaj vendimit te shleaZZe's se dyte mbi masen e 
perkohshme [ .. .] Ne baze te nenit 49 (Procedura sipas mjeteve juridilee) te LKA-se, 
Kerlcesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 34 si dhe 
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ldirkesa per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 25 jane mjete te jashtezakonshme 
ligjore te cilat mund te perdoren vetem kunder a7ctgjykimeve te shkalles se dyte [ .. .] 
Rrjedhimisht, pranimi ne shqyrtim dhe aprovimi i kerkeses per rishqyrnm te 
jashtezakonshem gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme permes vendimit kontestues 
eshte i kunderligjshem sepse ky mjet i jashtezakonshem juridik nuk eshte i lejuar ne 
procedurat paraprake (te shqyrtimit dhe vendosjes se masave te perlwhshme te 
sigurise) dhe perben edhe pabarazi te paleve ne procedure ne mes te subjekteve private 
dhe atyre publike, pasi qe procedura kontestimore - per sa i perket vendimeve te 
ndermjetme procedurale si masa e sigurise/e perkohshme eshte e dyshkalleshme, 
ndersa procedura e konfiiktit administrativ te jete e trishkalleshme." 

48. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: 

(i) TE SHPALL kerkesen te pranueshme; 
(ii) TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte 

dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt]) te KEDNJ-se; dhe 

(iii) TE SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin [ARJ.nr4S/2022], te 13 qershorit 2022 
te Gjykate Supreme te Kosoves. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIITA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ ... J" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alruze penale ne ngarkim te tiI 
Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
diimtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 
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LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 10 

1. Te drejte per te nisur lconfliktin administrativ ka personifizik si dhe personijuridik, 
nese vlereson se me alctin administrativ perfundimtar ne proceduren administrative, i 
e'shte shlcelur ndonje e drejt apo interes Zigjor. 
2. Organi i administrates, Avokati i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat 
veprojne ne mbrojtje te interesave pubZike mund tefillojne konfliktin administrativ. 
3. Organi ka te drejte te inicioje korifliktin administrativ, lamder vendimit, qe eshte 
marre ne baze te ankeses ne proceduren administrative, nese ai/ajo konsideron se eshte 
shkelur ndonje e drejte ose interes i tij. 

Neni 18 

Padites ne konfliktin administrativ mund tejete personifizik, personijuridik, Avokati 
i Popullit, shoqatat dhe organizatat e tjera, te cilat veprojne ne mbrojtje te interesit 
pubZik, qe konsideron se me aktin administrativ i eshte shkelur ndonje e drejte apo 
ndonje interes i drejtperdrejte ose i terthorte, i bazuar ne ligj. 

Neni 19 

1. [(ur personit fizik, qe eshte anetar i ndonje organizate joqeveritare, e cila sipas 
rregullave te veta ka per detyre te mbroje te drejtat dhe interesat te caktuara te 
anetareve te vet, me akt administrativ i eshte shkelur ndonje e drejte apo interes i tille, 
kJo organizate mundet, me pelqimin e anetarit te vet, ne emer te tij, te paraqese padine 
dhe te zhvilloje konfliktin administrativ kunder aktit administrativ. 
2. Organizata nga paragrafi 1. i ketij neni mundet, ne c;do faze te procedures, me te 
drejtat e pales se interesuar, te hyje ne lconfliktin efilluar, nefavor te anetarit te saj dhe 
te ndermarre te gjitha veprimet e te perdore te gjitha mjetetjuridike, nese kJo nuk eshte 
ne kunde'rshtim me deklaratat dhe veprimet e pales. 

Neni22 

1. Padia nuk e ndalon ekzelrutimin e aktit administrativ kunder te cilit eshte paraqitur 
pervec; kur kjo me Zigj eshte parashilruar ndryshe. 

2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte 
lcompetent per ekzekutim, mund ta shtyje elczelrutimin deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse 
shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin pubZik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje 
dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar. 

3. Bashke me kerkese'n per shtyrje duhet paraqitur prova, qe' tregon se padia eshte 
parashtruar. 

4. Per shtyrje te elczekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) diteve 
nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 

5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit te kontestuar 
edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese nuk 
eshte ne lrundershtim me interesin pubWc 

6. Paditesi mund te kerkoje' edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni. 
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7. Per lcerlcesen, gjylcata vendos brenda tri (3) diteve nga data e manjes se lcerlceses. 

Neni24 

1. Kundel' vendimit teformes se prere te gjylcates lcompetente per c;eshtje administrative 
te shlcalle's se' dyte, pala mund teO parashtroje' Gjylcate's Supreme te Kosoves lcerlcesen 
per rishqyrtim tejashtezalconshem te vendimit gjyqesor. 
2. Kerlcesa nga paragraji 1. i lcetij neni mund te parashtrohet vetem per shlcalc te 
shlcelj'es te drejtes materiale ose te shlceg'eve te dispozitave te procedures, qe do te mund 
te lcishte ndilcim ne zgjidhjen e c;eshtjes. 
3. Mbi lcerlcesen per rishqyrtim te jashtezalconshem te vendimit te gjylcates vendos 
Gjylcata Supreme e Kosoves. 

Neni49 
Procedura sipas mjeteve juridike 

1. Kundel' vendimit te gjylcates, anlcesa i paraqitet gjylcates lcompetente, ne menyren e 
calctuar ne nenin 28 te lcetij ligji. 
2. Anlcesa paraqitet ne' afat prej pesembedhjete (15) ditesh, qe nga dita e pranimit te 
vendimit te gjylcates. 
3. Ne c;eshtjet te tjera te procedures sipas anlceses zbatohen dispozitat e lcetij ligji per 
lcerlcese padine. 
4. Kerlcesa per rishqyrtim te jashtezalconshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 24, si 
dhe lcerlcesa per mbrojtjen e ligjshmerise sipas nenit 25, i paraqitet ne menyren e 
calctuar ne nenin 28 te lcetij ligji, gjylcates per vendosje sipas lcerlceses. 

Neniso 

1. Kerlcesa per rishqyrtim tejashtezalconshem te vendimit gjyqesor i dergohet gjylcates 
brenda tridhjete (30) ditesh nga data e pranimit te vendimit lcunder te cilit pala paraqet 
lcerlcesen. 
2. Kerlcesa pe'r mbroftJen e ligjshme'rise' paraqitet brenda ne'ntedhjete (90) diteve nga 
data lcur u eshte derguar paleve vendimi, lcunder te cilit paraqitet lcerlcesa. 

NeniS1 

1. Kerlcesa per rishqyrtim te jashtezalconshem dhe lcerlcesa per mbrojtjen e ligjshmerise 
permban emertimin e vendimit gjyqesor, si dhe shlcaqet dhe vellimin ne te cilin 
propozohet rishqyrtimi ose mbrojtja e ligjshmerise. 
2. Nese lcerlcesa nga paragraji 1. i lcetij neni nulc eshte e plote ose eshte e palcuptueshme, 
gjylcata vepron ne pajtim me dispozitat e nenit 33 te lcetij ligji. 

NeniS2 

1. Kerlcesen e palejueshme, te paraqitur pas afatit apo lcerlcesen e paraqitur nga personi 
i paautorizuar, gjylcata do ta hedhe poshte me vendim. 
2. Nese gjylcata nulc e hedh poshte lcerlcesen nga paragraji 1. i lcetij neni, ate do t'ia 
dergoje pales se lcundert, e cila, brenda afatit prej pesembedhjete (15) diteve, mund te 
jape pergjigjen ne lcerlcesen e bere. 
3. Gjylcata, lcunder vendimit te se ciles eshte paraqitur lcerlcesa per rishqyrtim te 

jashtezalconshem ose lcerlcesa per mbrojtjen e ligjshmerise dhe organi i paditur, lcane 
per detyre qe, me lcerlcesen e gjylcates, t'i dergojne te gjitha shlcresat e lendes. 
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NeniS3 

Gjykata vendos mbi ldirkesen per rishqyrrim te jashtezakonshem ose kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshme:rise, si rregull, nii seance te mbyllur, ndersa vendimin e 
kundershtuar e shqyrton vetem brenda kujijve te kerkeses. 

NeniS4 

1. Gjykata me aktgjylcim rejuzon ose e aprovon kerkesen. 
2. Me aktgjykim me te cilin aprovohet kerkesa, gjykata mund ta anuloje ose ta 
ndryshoje vendimin gjyqesor, kunder te cilit eshte paraqitur kerkesa. 
3. Nese gjykata e anuZon vendimin gjyqesor, Zenda i kthehet gjykates, vendimi i se ciles 
eshte anuluar. Kjo gjykate e ka per detyre te ndermarre te gjitha veprimet procedurale 
dhe t'i shqyrtoje c;eshtjet, ne te cilat e ka paralajmeruar gjykata qe ka vendosur per 
kerkesen. 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni30S 
305.1 Pervec;se ne rastet e percaktuara me kete Zigj, masa e sigurimit nuk mund te 
caktohet po qe se lcundershtari i sigurimit nuk ka pasur mundesine qe te deklarohet per 
propozimin e cakrimit te saj. 
305.2 Propozimin per cakrimin e mas ave te sigurimit gjykata, bashke me shkresat qe i 
jane bashkangjitur, ia dergon kundershtarit te sigurimit me njoftim se mund te 
paraqese pergjigje te shkruar brenda afarit shtate (7) ditor. 

Neni310 

310.1 Kundel' aktvendimit te shkalles se pare mbi masen e sigurimit mund te paraqitet 
ankesa brenda qfarit prej shtate (7) ditesh nga dita e dorezimit te rij. 
310.2 Ankesa i dergohet kundershtarit te sigurimit i cili brenda afarit prej tre (3) ditesh 
nga dorezimi ka te drejte te paraqes ne gjykate pergjigjen ne ankese. 
310.3 Mbi ankesen vendose' gjykata e shkalles se dyte brenda qfarit pesembe'dhjete (15) 
ditor nga dita ne te ciZen i arrin pergjigja ne ankese apo skadimit te afarit per 
paraqitjen e saj. 
310.4 Ankesa nuk e shtyn elczekurimin e aktvendimit nga paragraji 1 te kerij neni. 
310.5 Kundel' aktvendimit mbi masen e perkohshme nuk Zejohet ankimi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

49. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
speeifikuara me tej me Rregullore te punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne' 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 
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51. Ne vazhdim, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit dhe rregullit 34 
(1) (a) te Rregullores se Punes, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e Hja individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. JJ 

Rregulli 34 
[Kriteret e PranueshmeriseJ 

(1) Gjykata mund ta lconsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

(a) kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar, 

[. • .], JJ 

52. Duke iu referuar dispozitave te lartpermendura, Gjykata fillimisht duhet te konstatoje 
nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per te parashtruar kerkesen e tij ne 
kuptim te dispozitave te lartcekura te Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes. 

53. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e partise 
politike bazuar ne nenin 10 (pa titull) te LKA-se kishte parashtruar padi ne Gjykaten 
Themelore per shfuqizimin e Vendimit te ZREE-se dhe njeherit kishte parashtruar edhe 
kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te ketij vendimi. Ne kerkesen e tij per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se, parashtruesi i kerkeses kishte specifikuar se: 
"ElczekuHmi i vendimit te kontestuar, qytetareve te Republikes se Kosoves, si pale me 
interes juridik ne kete procedure [ .. .], ne emer dhe per llogari te te cileve ka vepruar 
[parashtruesi i kerkesesJ si personjuridik, do t'ju shkaktonte deme te shumefishta dhe 
te pariparueshme si ne aspekHn financiar, ashtu edhe ne pasojat e tjera juridike qe 
rrjedhin prej Hj. JJ 

54. Gjykata sqaron se, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses, ne cilesi te personit juridik ne parim ka te drejte te paraqese ankese 
kushtetuese, duke u referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates, KIlO/20, me 
parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. - Njesia 
Malesia eRe Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, paragrafi 35; rasti 
KI41/o9, parashtruesi i kerkeses UniversiteH AAB-RIINVEST L.L.c., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

55. Ne driten e elaborimit si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne 
proceduren paraprake gjyqesore para gjykatave te rregullta ishte pale ne procedure. 

56. Parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate, pretendon se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, permes te cilit ishte aprovuar kerkesa per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te parashtruar nga ZREE dhe 
rrjedhimisht kerkesa e tij per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE ishte refuzuar, 
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atij ne kuptim te garancive procedurale te procedures se zhvilluar para Gjykates 
Supreme i ishin cenuar te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i (i) zbatimit te gabuar te ligjit dhe (ii) mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

57. Prandaj, bazuar ne kete si me lart, Gjykata marre per baze faktin qe kerkesa e tij e 
parashtruar ne Gjykate nderlidhet me pretendime per shkelje te gjykimit te drejte dhe te 
paanshem ne procedure gjyqesore para Gjykates Supreme, 1m ai ishte pale ne procedure 
si padites, konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar para Gjykates ne 
kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes 
dhe pikes (a) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

58. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet parashohin: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte alcti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. " 

Neni 49 
[Afatet] 

"Ke'rleesaparashtrohet brenda afatitprej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

59. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme ARJ.UZVP. nr. 45/2022 

te 17 qershorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

60. Ne vijim, ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe Aktgjyldmi 
i kontestuar i Gjykates Supreme nderlidhet me kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te 
Vendimit te ZREE, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet te vleresoje 
aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

61. Prandaj, ne lidhje me kete te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e rastit, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave parapralee", perkatesisht, Aktgjyldmi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nderlidhet me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE, derisa Gjykata Themelore te vendos me vendim 
perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e tij. Rrjedhimisht, Gjykata do te 
vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i 
aplikueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 
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62. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se <;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 te 
KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes praktikes se 
saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te 
drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

63 . Gjykata ve po ashtu ne dukje se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake ne procedure administrative jane percaktuar po 
ashtu edhe ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
Kl1gs/20 , me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021; Kl 75/21, 
me parashtrues "A brazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co . 
Kosove LLC" dhe "Building Construction LLC", Aktgjykim, i 19 janarit 2022; Kl202/21 , 
me parashtrues Kellms Energy SH.P.K., Aktgjykim, i 29 shtatorit 2022; dhe Kl143/22 
me parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022. Parimet e 
pergjithshme te aplikuara nga Gjykata ne vendimet e lartcekura jane bazuar ne rastin e 
GJENDJ-se, Micalleflcunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

64. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata ve ne dukje se jo te gjitha masat e 
sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejta ose detyrime civile dhe ne menyre 
qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret mbi 
bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
''proceduarat parapralce" (shih, rastin e GJEDNJ -se, Micallef 'cunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafet 83-86). 

65 . Sipas kritereve te percaktuar ne rastin Micallef 'cunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i ka pranuar permes praktikes se vet gjyqesore: 

(i) se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" ne kuptim te KEDNJ -se si ne shqyrtimin 
gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda kuptimit autonom 
te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se; dhe 
(ii) se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile 
perkatese. Sa here qe nje mase e perkohshme mund te konsiderohet efektive per te 
percaktuar te drejten civile ose detyrimin ne fjale, pavaresisht nga kohezgjatja qe eshte 
ne fuqi, neni 6 do te jete i zbatueshem (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, 
Micallef 'cunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe referencat e 
permendura aty). 

66. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te 
pergjithshme te percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 
per sa i perket aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit 
konkret. 

67. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses ka inicuar 
konflikt administrativ duke parashtruar padi administrative ne Gjykaten Themelore me 
17 mars 2022, dhe njekohesisht kishte paraqitur edhe kerkesen per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendi mit te ZREE me arsyetimin se ky ne kete vendim nuk perfshihen 
konsumatoret e energjise ne kater (4) komunat ne veri te Republikes se Kosoves ka 
rezultuar ne trajtim te pabarabarte ne raport me konsumatoret e energjise ne komunat 
tjera te Republikes se Kosoves. Kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve 
administrative, si ne rrethanat e rastit konkret, ne procedure te konfliktit administrativ 
eshte parapare ne nenin 22 te LKA-se. Ky vendim per shtyrje te ekzekutimit, bazuar ne 
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ligjin e aplikueshem, mund te merret deri ne vendosjen ne merita te rastit nga gjykatat e 
rregullta. 

68. Gjykata fillimisht veren se thelbi i se drejtes ne fjale ne procedure kryesore (te shqyrtimit 
te meritave) nderlidhet me trajtimin apo jo te barabarte te konsumatoreve te energjise 
apo ndalimin e diskriminimit. Thene kete, Gjykata veren se drejta ne fjale si ne procedure 
te meritave ashtu edhe ne procedure paraprake ne rrethanat e rastit konkret mbulon nje 
te drejte te karakterit civil, perkatesisht barazine para ligjit/ndalimin e diskriminimit te 
konsumatoreve te energjise elektrike, ne emer dhe llogari te te cileve parashtruesi i 
kerkeses ka parashtruar padi dhe kerkese per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te 
ZREE-se, dhe te cilit edhe ne procedure paraprake i eshte njohur edhe e drejta si pale ne 
procedure, duke plotesuar keshtu kushtin e pare per aplikueshmerine e garancive 
procedurale te nenit 6 te KEDNJ-se. 

69. Se dyti, Gjykata po ashtu veren se e;eshtja e shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit te ZREE­
se ne fakt percakton ne menyre efektive te drejten civile ne fjale. 

70. Rrjedhimisht, duke marre parasysh te drejten e perfshire ne "procedurat parapralce", 
perkatesisht masen e perkohshme dhe natyren e saj percaktuese per te drejten civile ne 
fjale, Gjykata konstaton qe rrethanat e rastit konkret, i permbushin kriteret per 
aplikimin e garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

71. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte rationae 
materie ne pajtim me Kushtetuten. 

72. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percakton qe: 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

73. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/2o, parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan 
Melca, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KIl07/21, parashtrues Ramiz 
Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 
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74. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

75. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij specifikon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, permes te cilit kerkesa e tij per shtyrje te ekzekutimit te 
Vendimit te ZREE-se ishte refuzuar ka rezultuar ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak Ci) te interpretimit dhe zbatimit qartazi te 
gabuar te ligjit, perkatesisht nenit 22 te LI<A-se dhe (ii) mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor. 

76. Ne vijim, Gjykata do te filloje me shqyrtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
per interpretim dhe zbatim qartazi te gabuar dhe arbitrar te ligjit per te vazhduar me 
shqyrtimin e pretendimit te tij per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor, te dyja 
keto pretendime qe hyjne ne kuptim te garancive te misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

(iJ Ne lidhje me pretendimin per interpretim dhe zbatim qartazi te gabuar 
dhe arbitral' te ligjit 

77. Gjykata fillimisht ve ne pah, se parashtruesi i kerkeses pretendon se: "[ .. .] vendimi 
leontestues i Gjyleates Supreme ne arsyetimin e tij nule i lea trajtuar tri c;eshtjet 
substanciale, te cilat ne leuptim te nenit 22, paragrafit 2 te Ligjit per Konfliletet 
Administrative, paraqesin njeleohesisht tri leushtet vendimtare qe te aprovohet leerkesa 
per shtyrjen e elczeleutimit te aletit administrativ, plotesim i te cilave, ne menyre 
leumulative paraqet prezumimin Zigjor per aprovimin e leerleeses per shtyrje." 

78. Se dyti, parashtruesi i kerkeses vlereson se: "Gjyleata Supreme ne vendimin leontestues 
te: saJ lea tejlealuar leompetencat Zigjore sepse vendimi i shlealles se dyte', i cili ishte objelet 
i shqyrtimit te saj, nule ishte nje Aletgjyleim, por ishte nje Aletvendim. Dhe meqenese 
aletvendimi respeletiv leishte per shqyrtimin e nje mase te sigurimit ne lcuptim te nenit 
305, paragrafi 2 te LPK-se, te njifjtat ne procedure mund t'i nenshtrohen shqyrtimit 
ligjor ne dy instanca gjyqesore, respeletivisht ne Gjyleaten Themelore dhe ne Gjyleaten 
e Apelit, por jo edhe ne Gjyleaten Supreme. Kerleesa per rishqyrtim te jashtezaleonshem 
gjyqesor do te duhej te rejuzohej sepse e njejta nule eshte paraqitur ndaj nje alctgjyleimi 
(mbi c;eshtjen meritore) te gjyleates se shlealles se dyte, por eshte parashtruar ndaj nje 
aletvendimi, lcunder te cilit shprehimisht eshte i ndaluar anleimimi. Kjo vertetohet 
ekslduzivisht permes nenit 310 te LPK-se, ne paragrafin 5 te te cilit, shprehimisht 
percalctohet pamundesia e anleimimit ndaj vendimit te shlealles se dyte mbi masen e 
perleohshme [ .. .] Ne baze te nenit 49 (Procedura sipas mjeteve juridilee) te LKA-se, 
Kerleesa per rishqyrtim te jashtezaleonshem te vendimit gjyqesor sipas nenit 34 si dhe 
leerleesa per mbrojtJen e ligjshmerise sipas nenit 25 jane mjete teO jashtezakonshme 
ligjore te cilat mund te perdoren vetem leunder alctgjylcimeve te shlealles se dyte [ .. .] 
Rrjedhimisht, pranimi ne shqyrtim dhe aprovimi i leerleeses per rishqyrtim te 
jashtezaleonshem gjyqesor nga ana e Gjyleates Supreme permes vendimit leontestues 
eshte i leunderligjshem sepse ley mJet i jashtezaleonshem juridile nule eshte i lejuar ne 
procedurat parapralee (te shqyrtimit dhe vendosjes se masave te perleohshme te 
sigurise) dhe per ben edhe pabarazi te paleve ne procedure ne mes te subjeleteve private 
dhe atyre publilee, pasi qe procedura leontestimore - per sa i perleet vendimeve te 
ndermjetme procedurale si masa e sigurise/ e perleohshme eshte e dyshlealleshme, 
ndersa procedura e leonfliletit administrativ te jete e trishlealleshme." 
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79. Bazuar ne pretendimet e lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kuptim 
te pretendimit te tij per interpretim dhe zbatim qartazi te gabuar dhe arbitral' te ligjit 
njekohesisht ngrit dy pretendime thelbesore, perkatesisht: Ci) pretendimin qe nderlidhet 
me <;eshtjen e lejueshmerise se kerkeses per shqyrtim te jashtezakonshem ne procedure 
paraprake, si<; eshte rasti ne rrethanat e tij dhe Ci) pretendimin qe nderlidhet me 
interpretimin apo zbatimin e gabuar nenit 22 te LI<A-se, i cili percakton kriteret qe duhet 
te plotesohen ne menyre qe te aprovohet kerkesa per shtyrje te ekzekutimit te nje 
vendimi derisa <;eshtja te vendoset ne merita. 

80. Ne vijim, te ketyre dy pretendimeve Gjykata fillimisht do te shqyrtoje pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me nxjerrjen e Aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, ne kuader te procedures per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor. 

81. Ne kete aspekt, Gjykata serish rikujton proceduren e zhvilluar prane gjykatave te 
rregullta, e cila procedure paraprake ishte iniciuar me kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses per anulimin e Vendimit te ZREE-se dhe per pasoje edhe me kerkesen e tij per 
shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se, si vendim administrativ ne baze te nenit 
22 te LKA-se. 

82. Per sa i perket <;eshtjes se lejueshmerise se kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te vendimit gjyqesor, Gjykata ve ne pah se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
eshte nxjerre ne procedure paraprake si rezultat i propozimit te parashtruesit te kerkeses 
per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se. Thene kete, Gjykata rikujton se 
Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Anr.6s6/22] te 8 prillit 2022 kishte aprovuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te ZREE, i 
cili vendim ishte vertetuar edhe permes Aktvendimit [AA. Nr. 364/22] te Gjykates se 
Apelit te 13 qershorit 2022. Ne vijim, si rezultat i kerkeses se ZREE-se per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktvendimit te siper cekur te Gjykates se Apelit, te parashtruar ne 
Gjykaten Supreme, kjo e fundit, kishte aprovuar si te bazuar kerkesen e ZREE-se duke e 
refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te 
ZREE-se. 

83. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, ne Gjykaten Supreme eshte parashtruar ne baze te 
nenit 24 Cpa titull) te LKA-se, i cili percakton qe: 

1. Kunder vendimit te formes se prere te gjylcates lcompetente per c;eshtje 
administrative te shlcalles se dyte, pala mund te parashtroje Gjylcates Supreme te 
Kosoves lcerlcesen per rishqyrtim te jashtezalconshem te vendimit gjyqesor. 
2. Kerlcesa nga paragraji 1. i lcetij neni mund te parashtrohet vetem per shlcalc te 
shlceljes te drejtes materiale ose te shlceljeve te dispozitave te procedures, qe do te 
mund te lcishte ndilcim ne zgjidhjen e c;eshtjes. 
3. Mbi lcerlcesen per rishqyrtim te jashtezalconshem te vendimit te gjylcates vendos 
Gjylcata Supreme e Kosoves. 

84. Gjykata po ashtu ve ne dukje se ndaj kerkeses se ZREE-se per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses kishte 
dorezuar pergjigje. Permes kesaj te fundit, parashtruesi i kerkeses kundershtoi 
pretendimet e ngritura nga ana e ZREE-se ne kerkesen e saj per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Perderisa, ne pergjigjen e tij, 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte ngritur <;eshtjen e lejueshmerise se kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem ne rrethanat e rastit konkret. 
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8S. Ne kontekst te kesaj fundit, Gjykata duke rikujtuar praktiken e vet gjyqesore, ve ne dukje 
se c;eshtja e lejueshmerise se nje mjeti ligjor te parashtruar para nje gjykate eshte c;eshtje 
e cila ne radhe te pare duhet te trajtohet nga vete gjykata sipas detyres zyrtare. Megjithate 
ne rrethanat e rastit konkret eshte e dukshme se neni 24 i LKA-se nuk ben dallimin ne 
mes te procedures parapake dhe asaj te shqyrtimit te kerkeses ne meritat e saj. Nga vete 
permbajtja e nenit 24 te LI<A-se rezulton qe kerkesa per rishqyrtim te jashtezakonshem 
te vendimit gjyqesor eshte e lejuar kunder vendimit te formes se prere te "gjykates 
kompetente per c;eshtje administrative te shkalles se dyte". 

86. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata ve ne dukje se ky pretendim i parashtruesit eshte i 
pabazuar, sepse procedura e zhvilluar para gjykatave te rregullta eshte udhehequr na 
baze te dispozitave te LI<A-se, perkatesisht dispozitave te procedures administrative. 

87. Ne vijim, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimit te 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me interpretimin qartazi te gabuar dhe arbitrar 
te nenit 22 te LI<A-se nga ana e Gjykates Supreme. 

88. Ne kete kontekst, Gjykata ve ne dukje se baza e shqyrtimit te kerkeses per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se, prane Gjykates Themelore ishte neni 22 i LKA-se, 
paragrafet 2 dhe 6, e cila dispozite percakton kriteret qe duhet plotesuar ne menyre qe 
gjykata te lejoje shtyrjen e ekzekutimit te nje vendimi administrativ, sic; eshte rasti me 
Vendimin e ZREE-se. 

89. Ne vijim dhe ne kontekst te kesaj, paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se, percaktojne 
qe: 

[oo.] 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te eilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzelcutim, mund ta shtyje elczekutimin deri ne vendimin 
dejinitiv gjyqesor, nese ekzelcutimi do t'i sillte dem paditesit, i eili veshtire do te 
rip a 1'0 h ej, kurse shtylja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
[oo.] 

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrajin 2. te ketij neni. 

90. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
''icushtetutshmerise'' dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tiIla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqe'ria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KI1S4/17 dhe 
KIOS/18, parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
lcufizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60, dhe 
se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 34). 
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91. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlealles se leatert") qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
leunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, parashtrues Shoqeria 
Alesionare Limale J(osovo International Airport SH A.) "Adem Jashari") rast i cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe rU154/17 dhe rU05/18, Basri Deva) Afordita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te lrufizuar ''Barbas'') rast i cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti rU76/21, rast i cituar me lart, paragrafi 35). 

92. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates rU75/17, 
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59). 

93. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte anuluar qendrimin e 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit per te aprovuar kerkesen per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se me arsyetimin se "gjylcata e shlealles se pare me 
rastin e leshimit te mases se perleohshme leontestuese gabimisht lea zbatuar leete 
dispozite ligjore) silrur edhe gjyleata e shlealles se dyte leur lea aprovuar nje qendrim te 
tille te gjyleates se shlealles se pare) sepse sipas vleresimit te Gjylcates Supreme 
arsyetimi i aletvendimit te leontestuar me leerleese per rishqyrtim te jashtezalconshem te 
vendimit gjyqesor pOl' edhe ai i shlealles se pare eshte jo bindes dhe jo leonleret lidhur 
me faktet vendimtare ne te cilat leeto vendime bazohen. 

94. Gjykata Supreme me tej arsyetoi se argumentet ne baze te te cilave Gjykata Themelore 
dhe ajo e Apelit i kane bazuar vendimet e tyre per aprovimin e kerkeses per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te ZREE-se, perkatesisht argumenti qe "qytetareve te cilet i 
perfaqeson paditesi dhe qytetaret e tjere si pale me interes juridile) do tu shlealetohej 
de'm i pa riparueshem i cili do teO manijestohet nil aspeletinfinanciar) me veshtiresi ne 
perballimin e pagesave me tarija te reja me te larta per energjine eleletrilee te harxhuar 
qe tani jane dulee paguar eleonomite familjare" nuk e aprovon si te qendrueshem, 
bin des dhe te mjaftueshem per t'u aprovuar kerkesa per shtyrjen e ekzekutimit Vendimit 
te ZREE-se. 

95. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata Supreme shton se ky pretendim i ngritur nga ana e 
parashtruesit te kerkeses nuk eshte i argumentuar me prova dhe fakte konkrete, ne 
menyre qe te arsyetohej demi i pariparueshem per qytetaret si pale me interes ashtu si<; 
percaktohet me nenin 22 te LKA-se. 

96. Me konkretisht, ne kuptim te interpretimit dhe aplikimit te kritereve te nenit 22 te LKA­
se, Gjykata Supreme theksoi se: "[ ... J nule lea paraqitur deshmi adelruate apo rrethana 
te tjera bindese per ta bere te besueshem leushtin e pare te leerleeses per shtyrje te 
ekzelcutimit te vendimit te leontestuar) se cili do te ishte demi i drejtperdrejte apo i 
terthorte qe do ti shlealetohej me ekzelrutimin e vendimit te leontestuar) per ve9 qe 
potencohen faletet qe me ekzelcutimin e leetij vendimi do te shlealetohej dem i pa 
riparueshem per qytetare me shtrenjtimin e rrymes. Me qe pretendimet jane te 
pergjithesuara dhe leonsistojne ne drejtim te shlealetimit te demit veshtire te 
riparueshem ne mjete monetare me shtrenjtimin e tarijave te energjise eleletrilee per 
qytetaret) ashtu si vleresojne edhe gjyleatat e instancave me te uleta) Gjyleata Supreme 
vlereson se) si do qe te vendoset geshtja leryesore sipas padise) do te jete i mundur 
lcompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe menyrave ligjore) ashtu qe demi 
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eventual do te ishte i riparueshem, me qe behetfjale per pres tim ne mjete monetare per 
pagese te energjise elelctrilce te harxhuar." 

97. Bazuar ne arsyetimin e dhene nga Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, Gjykata 
veren se kjo e fundit ka arritur ne kete perfundim pas shqyrtimit te konstatimeve te 
dhena permes aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit dhe 
adresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses te ngritura ne pergjigjen e tij ndaj 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem. 

98. Prandaj, duke marre per baze ate qe eshte cekur me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses, nuk mbeshtet mjaftueshem si keto interpretime te nenit 22 te 
LI<A-se, te bera nga Gjykata Supreme, kane rezultuar ne konlduzione arbitrare ose 
qartazi te paarsyeshme ne rastin e mund te mos kene qene te drejta apo edhe te kene 
qene arbitrare. I\jo per arsye se Gjykata konsideron se konstatimet dhe konlduzionet e 
Gjykates Supreme ne kete procedure paraprake dhe te cilat ne menyre specifike i 
referohen kerkeses se parashtruesit per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit ZREE-se 
mbeshteten ne radhe te pare ne vleresimin e saj per plotesim te kritereve te percaktuara 
ne nenin 22 te LKA-se. 

99. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses 
per interpretim dhe zbatim qartazi te gabuar dhe arbitral' te LI<A-se jane te pabazuar per 
shkak te "mungeses evidente apo te dulcshme te shlceljes", dhe rrjedhimisht qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese ashtu sic; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes. 

(iiJ Ne lidhje me pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit 
gjyqesor 

100. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. I\jo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

101. Praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e vet Gjykates gjithashtu percakton se 
perkunder faktit qe nje gjykate ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen 
e argumenteve dhe deshmive, ajo eshte e detyruar te justifikoje aktivitetet dhe 
vendimmarrjen e saj duke dhene arsyet perkatese (shih rastet e GJEDNJ-se: Suominen 
lcunder Finlandes, nr. 37801(97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; dhe Carmel 
Saliba kunder Maltes, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Per me teper, vendimet 
duhet te jene te arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje paleve te shfrytezojne ne 
menyre efektive c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ Hirvisaari 
lcunder Finlandes, nr. 49684(99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

102. Masa ne te cilen zbatohet detyrimi per nje vendim te arsyetuar gjyqesor mund te 
ndryshoje ne varesi te natyres se vendi mit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te secilit rast (shih rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Torija kunder Spanjes, nr. 
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; dhe Him Balani l(Under Spanjes, 
nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994 paragrafi 27) . 

103. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ -se, Ruiz 
Torija l(Under Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Him Balani lcunder Spanjes, te 
cituar me lart, paragrafi 28, shih rastin e Gjykates KI143/22, me parashtrues 
Hidroenergji SH.P.K., Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi118). 
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104, Ne fund, Gjykata duke iu referuar praktikes se saj gjyqesore rikujton se vendimet e 
gjykatave do te shkelin pari min kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, 
ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore 
perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI135/14, parashtrues '1KK Classic", Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 58; KI97/16 
parashtrues '1KK Classic", Aktgjykim, i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 52; dhe KI87/18, 
parashtrues IF Sleadeforsilering, Aktgjykim, i 26 prillit 2018, paragrafi 49), 

lOS, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme nuk permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, Pervee; 
ketij pretendimi, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar se si 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme karakterizohet me mungese te arsyetimit, 
Thene kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates 
kryesisht eshte perqendruar ne of rim in e argumenteve qe nderlidhen me interpretim dhe 
aplikim qartazi te gabuar dhe arbitrar te LKA-se, 

106, Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme arsyetimin e saj 
per refuzim te kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit e ZREE-se e ka mbeshtetur 
ne: 

"[oo.] gjyleata e shlealles se pare me rastin e leshimit te mases se perleohshme 
leontestuese gabimisht lea zbatuar leete dispozite ligjore, silaLr edhe gjyleata e 
shlealles se dyte leur lea aprovuar nje qendrim te tille te gjyleates se shlealles se pare, 
sepse sip as vleresimit te Gjyleates Supreme arsyetimi i aletvendimit te leontestuar 
me leerleese per rishqyrtim te jashtezaleonshem te vendimit gjyqesor pOI' edhe ai i 
shlealles se pare eshte jo bindes dhe jo leonkret lidhur me faletet vendimtare ne te 
cilat leeto vendime bazohen [oo.] Argumentet ne te dlat bazohen aletvendimet e 
instancave me te uleta me rastin e aprovimit te leerleeses per shtyrjen e elczeleutimit 
te vendimit te organit te paditur se, qytetareve te cilet i perfaqeson paditesi dhe 
qytetaret e tjere si pale me interes juridile, do tu shlealetohej dem i pa riparueshem 
i cili do te manijestohet ne aspeletin financial', me veshtiresi ne perballimin e 
pagesave me tarija te reja me te larta per energjine elelctrilee te harxhuar qe tani 
jane dulce paguar elconomite familjare, Gjylcata Supreme nulc i aprovon si te 
qendrueshme, bindese dhe te mjaftueshme per t'u aprovuar lcerlcesa per shty7jen e 
elczelcutimit te vendimit te organit te paditur gjer ne vendosjen meritore sipas 
padise, sepse nulc jane te argumentuara me prova dhe falete lconkrete se demi 
veshtire do te riparohej per paditesin apo qytetariit-elconomite familjare, si pale 
me in teres, ashtu si parashihet ne nenin 22 te LKA te dtuar si me larte, Arsyet e 
celcura si ne vendimet e instancave me te uleta jane te pergjithesuar dhe 
lconsistojne ne shtrenjtimin pa te drejte te energjise elelctrilee nga e paditura, 
e;eshtje kjo qe sipas vleresimit te Gjyleates Supreme do te shqyrtohet ne procedure 
te vendosjes meritore sipas padise, gjate vleresimit te ligjshmerise se vendimit 
organit te paditur, lee'shtu qe tani per tani nule mund te shqyrtohet ligjerisht 
vendimi i ZRE per shtrenjtimin e energjise eleletrilce, por vetem leushtet ligjore per 
leshimin e mases se perlcohshme lcontestuese," 

107, Ne vijim, Gjykata Supreme po ashtu gjeti se parashtruesi i kerkeses: 'Too ,J nule lea 
paraqitur deshmi adelcuate apo rrethana te' tjera bindese pe'r ta bere te besueshem 
lcushtin e pare te lcerleeses per shtyrje te elczelaLtimit te vendimit te lcontestuar, se cili do 
te ishte demi i drejtperdrejte apo i terthorte qe do ti shlealetohej me elczelcutimin e 
vendimit te lcontestuar, per vee; qe potencohenfaletet qe me elczelcutimin e leetij vendimi 
do te shlealctohej dem i pa riparueshem per qytetare me shtrenjtimin e rrymes, Me qe 
pretendimet jane te' pe'rgjithesuara dhe lconsistojne' ne drejtim te shlcalctimit te' demit 
veshtire te riparueshem ne mjete monetare me shtrenjtimin e tarijave te energjise 
elelctrilce per qytetaret, ashtu si vleresojne edhe gjylcatat e instancave me te uleta, 
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Gjylcata Supreme vlereson se, si do qe te vendoset qeshtja lcryesore sipas padise, do te 
jete i mundur lcompensimi-rimbursimi sipas procedurave dhe menyrave ligjore, ashtu 
qe demi eventual do te ishte i riparueshem, me qe behet fjale per pres tim ne mjete 
monetare per pagese te energjise elelctrilce te harxhuar." 

108. Bazuar ne arsyetimin e lartcekur te Gjykates Supreme, Gjykata veren se ky arsyetim 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore perkatese, perkatesisht nenin 22 te LKA­
se dhe marredhenien logjike midis tyre. 

109. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne 
menyre specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimin e Gjykates Supreme 
permes Aktgjykimit te saj te kontestuar vlereson se ky i fundit nuk karakterizohet me 
mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
dhe te GJEDNJ-se, dhe se per pasoje, pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me mungesen e vendi mit te arsyetuar jane qartazi te pabazuara ne "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes". 

110. Perfundimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per (i) 
interpretim dhe zbatim qartazi te gabuar dhe arbitrar te ligjit dhe (ii) per mungese te 
arsyetimit te vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Supreme jane pretendime qartazi te 
pabazuara ne baze kushtetuese, ashtu siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se Punes, dhe rrjedhimisht kerkesa e tij duhet te shpallet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4), 113 (1) dhe (7) dhe, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 22 janar 2024, 
nJezen: 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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