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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23. februara 2024 
Br. Ref.: RK 2352/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K115/ 23 

Podnosilac 

Agron Dalladalm 

Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 486/2022] Vrhovnog suda, od 15. decembra 
2022. godine, u vezi sa ResenjemApelacionog suda [Ac. Br. 1880/ 2022] 

od 18. jula 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzij e Istrefi -Peci, sudij a 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Agron Dalladaku, sa prebivalistem u opstini Pristina (u daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Fortesa Mehmeti Syla, advokatkinja. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [Rev. br. 486/2022J od 15. decembra 
2022. godine Vrhovnog Suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi 
resenja [Ac. br. 1880/2022J od 18. jula 2022. godine Apelacionog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi resenja [C. br. 4565/20J od 23. marta 
2021. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem u nastavku Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je razmatranje osporenog resenja Vrhovnog suda, kojim su 
navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred 
zakonomJ; 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenataJ; 24. 
[Jednakost pred zakonomJ, 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenjeJ Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) kao i clanu 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred sudom 

6. Dana 27. januara 2023. godine podnosilac zahteva je postom dostavio zahtev, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 30. januara 2023. godine. 

7. Dana 6. februara 2023. godine, predsednica Sudaje imenovala sutkinju Remzije Istrefi­
Peci za sutkinju izvestiteljku i Vece za razmatranje, u sastavu sUdija: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

8. Dana 3. marta 2023. godine, Sudje obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva 
i zatrazio je da dostavi ovlascenje za zastupanje i pune kopije odluka u vezi sa 
konkretnim slucajem. 

9. Dana 3. marta 2023. godine, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraciji slucaja. 

10. Dana 15. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je predao Sudu trazeno ovlascenje 
ukljucujuCi zalbe i osporene odluke u prilog svom zahtevu. 
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11. Dana 17. janua1'a 2024. godine, Vece za 1'azmat1'anje je 1'azmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da su lica G.D. i F. Zh. D., u svojstvu tuzioca, dana 15. 
oktobra 2020. Godine podneli tuzbu Osnovnom sudu, t1'azeci da se usvoji njihov tuzbeni 
zahtev i da se potvrdi da je tuzeni, odnosno podnosilac zahteva spreCio tuzioce u posed 
njihovog stana tako sto je promenio strukturu ulaza u stan i onemoguCio njegovo 
koriscenje. Tuzioci su takode zahtevali da tuzeni, odnosno podnosilac zahteva, vrati stan 
u njihov posed p1'edajom ulaznih sredstava, kao i da se uzddi od bilo kakvih 1'adnji koje 
ometaju posed/ koriscenje stana. 

13. Dana 23. marta 2021. godine, Osnovni sud je resenjem [C. br. 4565/20J usvojio kao 
osnovan tuzbeni zahtev tuzilaca nalazeCi da je podnosilac zahteva lisio tuzioce od 
poseda stana i shodno tome je nalozio podnosiocu zahteva da u roku od 7. (sedam) dana 
vrati tuziocima stan u posed ida nadoknadi troskove spora u iznosu od 800 evra i 20 
centi (Osam stotina evra i dvadeset centi). 

14. Osnovni sudje istim resenjem naglasio da sU"Parnicne stranlee potencijalni naslednici, 
idealni suvlasnici predmetnog stana od momenta smrti ostavioca, bez obzira leada su 
uspostavili stvarnu vlast nad stanom, dole Sud ne utvrdi leo je naslednile stana ". 

15. P1'otiv navedenog resenja, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu, 
navodeCi bitne pov1'ede odredaba parnicnog postupka, pog1'esnog i nepotpunog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne p1'imene materijalnog prava. 

16. Dana 18. jula 2022. godine Apelacioni sud je resenjem [Ac. b1'. 1880/2022J odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio je resenje Osnovnog suda [C. br. 
4565/20J sa obrazlozenjem da docnji nije obuhvacen bitnim povredama odredaba 
parnicnog postupka. 

17. Dana 19. septembra 2022. godine, podnosilac zahteva je p1'otiv navedenog resenja 
podneo reviziju V1'hovnom sudu zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i 
pog1'esne primene mate1'ijalnog prava, sa p1'edlogom da se pobijano resenje ponisti i 
predmet vrati drugostepenom Sudu na ponovno razmatranje i odlucivanje. 

18. Dana 20. septembra 2022. godine, podnosilac zahtevaje predlozio Kancelariji Glavnog 
ddavnog tuzioca da pokrene zahtev za zastitu zakonitosti p1'otiv resenja [Ac. br. 
1880/2022J od 18. jula 2022. godine Apelacionog suda u vezi resenja [C.NR. 4565/20J 
od 23. marta 2021. go dine Osnovnog suda. 

19. Dana 13. septembra 2022. godine, Kancelarija Glavnog ddavnog tuzioca je 
obavestenjem [KMLC.br. 93/22J odbila predlog podnosioca zahteva sa obrazlozenjem 
da ne postoji pravni osnov za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. 

20. Dana 15. decemb1'a 2022. godine, Vrhovni sudje 1'esenjem [Rev. b1'. 486/2022J shodno 
stavu 4. Clana 481. Zakona b1'. 03/L-006 0 parnicnom postupku, odbacio 1'eviziju kao 
nedozvoljenu sa obrazlozenjem da se protiv datih 1'esenja u sporovima zbog ometanja 
posedovanja ne dozvoljava revizija. 
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N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilae zahteva navodi da su mu resenjem [Rev. br. 486/2022J od 15. deeembra 
2022. go dine Vrhovnog suda povredena osnovna prava i slobode zagarantovana Clanom 
31. [Jednakost pred zakonomJ; 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenataJ; 24. [Jednakost pred zakonomJ; 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava i Clanom 6. (Pravo na pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

22. Podnosilae zahteva navodi da su mu gore pomenuti clanovi Ustava povredeni odlukama 
redovnih sudova, donetih u konkretnom slucaju i protiv njega, sa obrazlozenjem da nisu 
uspeIi da obezbede "pravieno sudenje" tokom razmatranja njegovog slucaja. 

23. Podnosilae predstavke je, tokom svojih navoda, razradio nadleznost Suda i elaborirao 
ispunjenost zakonskih i proeeduralnih uslova da bi se njegov zahtev mogao tretirati od 
Suda razmatranjem njegovih pokrenutih navoda. 

24. Konacno, podnosilae zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) 
utvrdi daje resenje [Rev. Br. 486/2022J od 15. deeembra 2022. godine Vrhovnog suda 
u vezi sa resenjem [Ae. br. 1880/2022J od 18. jula 2022. godine Apelacionog suda i 
resenja [C. BR. 4565/20J od 23. marta, 2021. go dine Osnovnog suda, doneto u 
suprotnosti sa navedenim clanovima Ustava. 

Relevantne odredbe zakona i Poslovnika 0 radu 

Zakon 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od eenri (4.) meseci. Role poeinje od dana leada je 
podnosilac primio sudslcu odluleu. U svim ostalim slueajevima) role poCinje na dan 
javnog objavljivanja odlulee iii aleta. Uleolilw se zahtev nee neleog zaleona) onda role 
poeinje da teee od dana stupanja na snagu istog." 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 34. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

),(1) Sud moze smatran zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 

c) aleo je zahtev podnet u rolcu od eenri meseca od dana lcada je odlulea 0 

poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva) i 
[ .. .]. " 

Prihvatljivost zahteva 

25. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje speeifikovani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. U vezi s tim, prema stavu 1, Clana 
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113. [Jurisdikcija i ov1ascene strane] Ustava, Sud od1ucuje sarno za pokrenute slucajeve 
pred Sudom na zakonit naCin od ov1ascene strane. Dok, prema stavu 7 istog c1ana 
Ustava, pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada su iscrpeli sva 
osta1a pravna sredstva, utvrdena zakonom ". 

26 . Sud se da1je poziva na kriterijume prihvat1jivosti, kako je specifikovano u Zakonu. Stirn 
u vezi, prema stavu 1. c1ana 47. (Individua1ni zahtevi), svaka osoba ima pravo da od 
Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uko1iko smatra da njena Ustavom zagarantovana 
prava i slobode krsi nekijavni organ. Prema stavu 2 istog clana, osoba moze da podnese 
pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrp1jena sva osta1a zakonom odredena pravna 
sredstva". 

27. Sud primecuje da je u oko1nostima konkretnog slucaja podnosilac zahteva podneo 
reviziju Vrhovnom sudu protiv resenja Ape1acionog suda [Ac. br. 1880/ 2022] od 18. 
ju1a 2022. godine. Ape1acioni sud je resenjem [Rev. br. 486/2022] od 15. decembra 
2022. godine odbio kao nedozvo1jenu iznetu reviziju, zbog toga sto protiv datih resenja 
u sporovima zbog sprecavanja poseda revizija nije dozvo1jena, kao sto je utvrdeno u 
stavu 4. c1ana 481. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku. 

28. Sud podseca da, u slucaju podnosioca zahteva, nakon prijema resenja [Ac. br. 
1880/2022] od 18. ju1a 22. godine Ape1acionog suda, nista ga nije sprecava10 da se 
obrati Ustavnom sudu. Medutim, podnosi1ac zahteva je na vreme podneo reviziju 
Vrhovnom sudu kojuje isti odbacio oslanjajuCi se na stay 4. Clana 481. Zakona br. 03/1-
0060 parnicnom postupku (vidi slucaj Suda KI112/1g podnosi1ac zahteva Ilir Kabashi, 
resenje 0 neprihvat1jivosti od 7. novembra 2019. godine, stay 42.). 

29. Sud podseca takode da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva, od kojih 
se ocekuje da budu de1otvorna i dovo1jna. Sud moze uzeti u obzir sarno de1otvorna 
pravna sredstva, buduCi da podnosi1ac zahteva ne moze da produzi striktne rokove 
predvidene Zakonom i Pos1ovnikom 0 radu, pokusavajuci da podnese nedozvo1jena 
pravna sredstva ili podnosenjem za1be institucijama koje nemaju nad1eznost da pruze 
zastitu prava na koja se podnosi1ac zahteva za1i (vidi, slucajeve Suda KI112/1g, 
padnasilac zahteva Ilir Kabashi, citiran iznad, stav 38; Ki120/17 padnasilac Hafiz 
Rizahu, reSenje a neprihvatljivasti ad 7. decembra 2017, stav 31.; leaa i slucaj ESLJP­
a, Fernie prativ Uiedinienag Kralievstva, br. 14881/04, adlulea ad 5. januara 2006. 
gadine). 

30. Shodno tome, kao "leanacna adlulea", prema Clanu 49. Zakona, je resenje [Ac. br. 
1880/ 2022] Ape1acionog suda od 18. ju1a 2019. godine, kojom je odbijena za1ba 
podnosioca zahteva, i koja je bila konacna i protiv koje se nije mog1a u10ziti za1ba (vidi 
slucaj Suda KI112/1g podnosilac zahteva Ilir Kabashi, citiran iznad, stay 43. i tame 
navedene reference). 

31. Sud podseca da resenje [Ac. br. 1880/2022] Ape1acionog suda od 18. ju1a 2022. godine, 
iako podnosilac nije naveo datum prijema ove od1uke, iz cinjenicnog stanja slucaja je 
jasno da je vreme izmedu prijema resenja i datum a podnosenja njegovog zahteva, 27. 
januara 2022. godine, Ustavnom sudu, proteklo vreme od 4. (cetiri) meseca (vidi slucaj 
Suda KI112/1g podnosi1ac zahteva Ilir Kabashi, citiran iznad, stay 44.). 

32. Shodno tome, Sud za1djucuje daje zahtev podnosioca zahteva u vezi sa resenjem [Ac.br. 
1880/2022] Ape1acionog suda od 18. ju1a 2022. godine podnet nakon zakonskog roka 
od 4. (cetiri) meseca. 
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33. Sud podseca daje svrha zakonskog roka od 4. (cetiri) meseca, prema clanu 49. Zakona 
i prema pravilu 34. (1) (C) Poslovnika 0 radu, promovisati pravnu sigurnost, 
osiguravajuCi da slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja treba resavati u razumnom 
roku i ranije odluke ne treba da budu stalno otvorene za osporavanje (vidi slucajeve 
Suda KI48121 podnosilac zahteva Xhavit R. Sadrija, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. 
juna 2021. godine, stav 44; i KI4S/21 podnosilac zahteva Samedin Bytyqi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 20. maja 2021. godine, stav 35.; vidi takode, izmedu ostalog, slucaj 
ESLJP-a Mocanu i drugi protiv Rumunije, br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, 
presuda od 17. septembra 2014. godine, stav 258 .) 

34. U zaldjucku, iz prethodno obrazlozenih razloga, Sud nalazi da zahtev nije podnet u 
zakonskom roku utvrdenom clanom 49. Zakona i pravilom 34. (1) (C) Poslovnika 0 radu 
i shodno tome, Sud ne moze da razmatra meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenim 
resenjem povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113. 7 Ustava, clanom 49. Zakona i pravilom 34. (1) (c) 
Poslovnika 0 radu, dana 17. januara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

N . Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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