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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITtrrIONAl. COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2363/24 

AI{TVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl1S9/23 

Parashtrues 

Xhafer Beqiri 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Aldgjyldmit [AC.nr.119/2021] e 12 dhjetorit 
2022 te Gjykates se Apelit dhe Njoftimit [KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.3S/2023] 
e Zyres se Kryeprokm'orit te Shtetit te 4 prillit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, hyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Xhafer Beqiri nga fshati Bajgore, komuna Mitrovice (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Isa Hyseni avokat nga 
Mitrovica. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi e kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC.nr.119/2021] e 12 dhjetorit 2022 
te Gjykates se Apelit dhe Njoftimit [ KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.35/23] e Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit te 4 prillit 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, 
permes se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [ Barazia para 
Ligjit] 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [ E Drejta per Mjete 
Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] dhe 56 [ E Drejta dhe Lirite Themelore gjate Gjendjes se 
Jashtezakonshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) dhe me nenin 6 [ E Drejta per Proces te Rregullt Gjyqesor] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(IZerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 19 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila kerkese 
arriti dhe u regjistrua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) me 21 korrik 2023. 

7. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendi mit [Nr. GJR. KI159/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, 
anetare. 

8. Me 4 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates se Apelit. 

9. Me 4 gusht 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Mitrovice (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kerkoi nga ta qe te sjellin fletkthesen, 
permes te ciles deshmohet se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin 
[AC.nr.119/2021] te 12 dhjetorit 2022 te Gjykates se Apelit. 
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10. Me 28 gusht 2023, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit. 

11. Me 31 janar 2024, Ko1egji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

12. Bazuar ne shkresat e 1endes, parashtruesi i kerkeses kishte punuar si mesimdhenes 
prane shkolles fillore " Mehe Uka" ne Bajgore te Mitrovices, deri me 10 qershor 2020 
date ne te cilen ishte pensionuar. 

13. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte bere kerkese per pagimin e 
pagave percjellese ne pension tek Drejtoria e Arsimit ne Komunen e Mitrovices, 
mirepo nuk kishte marre pergjigje lidhur me kerkesen e tij. 

14. Me 16 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses kishte paraqite padi ne Gjykaten 
Theme10re kunder Komunes se Mitrovices - Drejtorise se Arsimit, 1m kishte kerkuar 
pagimin e pagave percjellese ne pension. 

15. Me 30 shtator 2020, Gjykata Theme10re permes Aktgjykimit [C.nr.674/2020] refuzoi 
si te pa bazuar padine e parashtruesit te kerkeses. 

16. Ne nje date te pasaktesuar parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykate e Apelit 
kunder aktgjykimit te Gjykates Theme1ore, per shkak te shke1jes se dispozitave ligjore. 

17. Me 12 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes aktgjykimit [AC.nr.119/2021] refuzoi si 
te pa bazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Theme1ore. 

18. Me 1 mars 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese - propozim prane Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise. 

19. Me 4 prill 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit 
[KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.35/2023], kishte konstatuar mos ekzistencen e bazes 
ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise sipas propozimit te 
parashtruesit te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC.nr.119/2021] e 12 dhjetorit 2022 
te Gjykates se Apelit dhe Njoftimit [KMLC.nr.35/23] e Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit te 4 prillit 2023, me pretendimin se te njejtit jane nxjerre ne shke1je te te 
drejtave dhe lirive theme10re te tij te garantuara me nenin 21 [Parimet e 
Pergjithshme], 24 [ Barazia para Ligjit] 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [ E Drejta per Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 56 [ E Drejta dhe Lirite 
Themelore gjate Gjendjes se Jashtezakonshme] te Kushtetutes dhe me nenin 6 [ E 
Drejta per Proces te Rregullt Gjyqesor] te KEDNJ-se. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon shke1je te nenit 31 te Kushtetutes, pasi qe si<; pohon 
ajo " ... Konsiderojme se aktgjykimet e dhenajane te pa qendrueshme,jo ligjore, te pa 
argumentuara, konfuze epa arsyetim ligjor ... Nga te celcurat, eshte me se evidente 
se Gjykata e Shkalles se pare dhe Gjykata e shkalles se dyte, gabimisht kane aplikuar 
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te drejten materiale sa i perleet dispozitave te nenit 45, te Kontrates Kolelctive, per 
zgjatjen - zbatimin te KKAK, edhe per nje vit". 

22. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ligji i Pune's jep mundesi te zgjerimit te 
drejtave dhe detyrimeve ne mes te punemarresit dhe punedhenesit, permes 
Marreveshjes Koleletive, e jryma, natyra, historiati, malesima dhe standardet 
juridilee te Marreveshje Koleletive, ne rastin leonlcret te Kontrates Koleletive te Arsimit 
ne Kosove, nule Lejojne qe per te punesuarit te normohen - te njihen me pale te drejta 
se te drejta te parapara me dispozita ligjore, nde'rsa 1ejohen qe te parashihen te 
drejta me te medha se te drejtat e parapara me dispozitat ligjore, nese nenshlcruesit e 
leontrates leoleletive per te daleordohen ose pajtohen. Ndaj, leohezgjatja - vazhdimi i 
dispozitave te leesaj leontrate leoleletive, eshte ne pajtueshmeri te plote me dispozitat e 
ligjit te punes. Lidhur me c;eshtjen e njohjes se te drejtave te lcompensimit te pagave 
percjellese me rastin e pensionimit, sa i perleet periudhes nga data 18.04.2020 e deri 
21.01.2021, ne gjyleata e Kosoves,jane aprovuar me dhjetera apo qindra aletgjyleime, 
leu palet paditese leane realizuar te drejtat e tyre, ndersa paditesit iu eshte 
pamundesuar mbrojtja e barabarte para ligjit, me rastin e refuzimit te leerleese 
padise, me c;lea lcrijon dislcriminim te drejtperdrejte ne realizimin e te drejtave ligjore 
dhe leushtetuese". Gjithashtu ai pretendon se eshte bere interpretim i gabuar i nenit 90 
te Ligjit te Punes, pasi qe sipas tij nuk kemi te bejme me lidhje te kontrates por me 
vazhdim te saj, dhe sipas parashtruesit sjellja e vendimeve te ndryshme eshte 
diskriminuese per palet ne procedure, pasi qe gjykatat e shkalles se pare kane kaluar 
dhjetera aktgjykime te cilat jane bere te ekzekutueshme, ashtu qe palet i kane fituar te 
drejtat e tyre, ndersa tani ndaj disa paleve tjera refuzohet kerkesepadia dhe i mohohet 
e drejta per mbrojtje gjyqesore ne menyre te barabarte ligjore. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij ka pasur diskriminim, pasi qe sic; 
thekson dikujt i njihet e drejta ndersa ne kushte te njejta kjo e drejte atij i eshte 
mohuar. Sic; thekson parashtruesi i kerkese "Kjo lcrijon divergjence ne trajtimin e 
(pa)barabarte te qytetareve. Me leete eshte shleelur e drejta per siguri juridilee si 
garancion i vendosur ne te drejten per gjyleim te drejt sipas nenit 31 te Kushtetutes Se 
Republilees se Kosoves dhe nenit 6, par. 6 te Konventes (KEDNJ) (aletgjyleimi i 
Gjyleates KushtetueseAGJ 1989/22 i dt. 16.05.2022) rasti K1 78/21". 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes 
lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te deklaroje te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates 
se Apelit [AC.nr.119/2021] te 12 dhjetorit 2022, dhe (iv) te ktheje rastin ne rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

''1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e teO drejtave ne' procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 
[oo.] 
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Pranueshmeria e l{erkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjol'e nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te perealctuara me lig}". 
[ ... J 

27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te perealctuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur 
publikisht. .. ". 

28. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ajo e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[AC.nr.119/2021] e 12 dhjetorit 2022 dhe Njoftimin 
[KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.35/2023] te 4 prillit 2023 te Zyres se Kryeprokurorit te 
Shtetit; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
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Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit. 

29. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit te 
fundit efeletiv juridile i eshte dorezual' parashtruesit, dhe 
[ .. .]. 

30. Ne kete aspekt, Gjykata ne vazhdim do te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret 
Njoftimi [KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.35/2023] i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, i 
4 prillit 2023 ishte mjet efektiv lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje kushtetuese. Pergjigja ne kete pyetje, do te jete vendimtare per vleresimin nese 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses i permbush kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me nenin 34 te Rregullores se Punes. 

31. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne rastin konkret, procedura ndaj parashtruesit te 
kerkeses e zhvilluar para gjykatave te rregullta ishte zhvilluar para dy instancave 
gjyqesore, Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, qe kishte rezultuar me 
nxjenjen e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [AC.nr.119/2021] te 12 dhjetorit 2022. 

32. Pas pranimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses i ishte 
drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, me propozimin qe kjo e fundit te paraqese 
ne emer te parashtruesit te kerkeses, kerkese per mbrojte te ligjshmerise, kunder 
Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. Lidhur me kete, Gjykata thekson se 
kjo kerkese eshte plotesisht diskrecionale per Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit. 

33. Ne kete aspekt, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ, ne harmoni me te 
cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute, KEDNJ nuk kerkon qe mjetet juridike diskrecionale, apo 
mjetet juridike qe nuk jane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe 
varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi, si<; eshte rasti me kerkesen para 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit juridike, duhet te shteren para se parashtruesit e 
kerkesave t'i drejtohen GJEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se X 
dhe te tjeret kunder Letonise, Vendim i 6 qershorit 2008, paragrafi 20, dhe referencat 
e cekura aty; shih po ashtu rastin e Gjykates KI174/20, me parashtrues DE-KO Sh.p.k, 
Aktvendimi per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 38). 

34. Me konkretisht, lidhur me propozimet e ngjashme, si<; eshte propozimi qe behen para 
Zyres se Prokurorit te Shtetit, duke kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para organeve gjyqesore ne emer te parashtruesve te 
kerkesave, GJEDNJ kishte trajtuar ne rastin Lepojic kunder Serbise. Ne kete rast, 
GJEDNJ kishte vleresuar nese propozimi i paraqitur para prokurorit te shtetit duke 
kerkuar qe ky i fundit te paraqese kerkese per mbrojte te ligjshmerise eshte mjet 
efektiv, ku kishte deldaruar se "[GJEDNJ] gjen se eshte vetem prokurori i shtetit ai qe 
mund te dorezoj [kerkese per mbrojte te ligjshmerise] ne emer te parashtruesit, dhe, 
per me teper, ky i fundit ka diskrecion nese deshiron te beje nje gje te tille. Perderisa 
parashtruesi i kerkeses mund te kerkoj nje veprim te tille te prokurorit, ai nuk ka te 
drejte sip as ligjit per te perdorur nje mjete te tille juridik [kerkesen per mbrojte te 
ligjshmerise] personalisht [ ... ] Kerkesa per mbrojte te ligjshmerise, per kete arsye, 
ishte jo efektive [ ... ]" (shih rastin e GJEDNJ-se Lepojic kunder Serbise, aplikimi nr. 
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13909/05, Aktgjykim i 6 nentorit 2007, paragrafi 54; po ashtu shih rastin e Gjykates 
KI174/20, cituar me larte, paragrafi 39). 

35. Po ashtu, duke u thirrur ne kete praktike gjyqesore (rastin e GJEDNJ-se Lepojic 
kunder Serbise), GJEDNJ ne rastin Stojanovski kunder ish Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nuk kishte marre per baze njoftimin e prokurorit te shtetit per qellim te 
llogaritjes se afatit, kur ky i fundit kishte konstatuar se nuk kishte baze te mjaftueshme 
per te paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme te 
Maqedonise. GJEDNJ ne kete rast kishte theksuar se "kerkesa e parashtruesit para 
prokurorit publik, nuk ishte mjet qe duhej te shterej per qellime [KEDNJ]. 
Rljedhimisht, periudha kohore per te perdorur ate mjet juridik nuk e ndal rrjedhjen e 
afatit gjashte (6) mujor [per te paraqitur kerkese para GJEDNJ lidhur me vendimin e 
Gjykates se Apelit]" dhe rrjedhimisht, GJEDNJ gjeti se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses ishte paraqitur jashte afatit te parapare (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Stojanovski kunder ish Republikes Jugosllave te Maqedonise, aplikimi nr. 1431/03, 
Vendim i 22 tetor 2009). 

36. Megjithate, Gjykata rikujton qe praktika e saj gjyqesore, njeh edhe raste ne te cilat 
eshte vleresuar kushtetutshmeria e njoftimeve te Prokurorit te Shtetit permes se cilit 
nuk eshte pranuar kerkesa e paleve per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 
ne favor te tyre. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rastit te saj nr. KI42/18, 
parashtruese Asija Muslija, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 marsit 2020, i cili 
kishte vleresuar pretendimet e parashtrueses per shkelje kushtetuese ndaj Njoftimit te 
Prokurorit te Shtetit, mbeshtetur edhe ne rastin e GJEDNJ Gorou kunder Greqise (Nr. 
2), aplikimi nr.12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009. 

37. Megjithate, rasti i lartcekur, KI42/18, dallon nga rasti konkret. Ne kete kontest, 
Gjykata rikujton se ne rastin e lartcekur, KI42/18, parashtruesja e kerkeses kishte 
kontestuar specifikisht Njoftimin KMLC nr. 09/2018 te Prokurorit te Shtetit, te 2 
marsit 2018, duke argumentuar se si ky Njoftim kishte shkelur te drejtat e saj 
kushtetuese, qe nderlidheshin , mes tjerash, edhe me mungesen e arsyetimit te 
pretenduar te Njoftimit te kontestuar te Prokurorit te Shtetit. Ndersa lidhur me 
Aktvendimit AC. nr. 3538/2017 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves, te 8 
dhjetorit 2017, qe po ashtu ishte kontestuar ne rastin K142/18, si pretendim kryesor 
ishte mos vertetimi i faktit nga Gjykata e Apelit se parashtruesja e kerkeses nuk e 
kishte nenshkruar Kontraten per Hipoteken te 2 dhjetorit 2011. Kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses se rastit KI42/18, lidhur me Aktvendimin AC. nr. 3538/2017 
te Gjykates se Apelit ndaras nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit, ishte paraqitur ne 
Gjykate po ashtu brenda afatit te parapare me Ligj dhe Rregullore te punes. 

38. Ndersa, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime specifike 
qe kane te bejne me arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
dhe se si Njoftimi i kesaj te fundit per te mos paraqitur kerkese per mbrojte te 
ligjshmerise kishte cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

39. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ishin shqyrtuar nga Gjykata e 
Apelit dhe jo nga Zyra e Prokurorit te Shtetit. Kjo e fundit, ne fakt, kishte vendosur 
vetem nese jane plotesuar kushtet ligjore qe te paraqitet nje kerkese e tille. 

40. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se ne Njoftimin [ 
KMLC.nr.19/2023;KMLC.nr.35/2023J i 4 prillit 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit 
informoi parashtruesin e kerkeses se ishte refuzuar propozimi i tij per inicimin e 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, pasi 
konsideroi se " mos elczistencen e bazes ligjore per ngritjen e lcerlceses per mbrojtje te 
ligjshmerise sipas propozimit te paraqitur per ngritjen e lcerlceses per mbrojt;:je te 
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ligjshmerise nga autorizuari i paditesit Xhafer Beqiri, nga fshati Bajgore, K. e 
Mitrovices, avolcat Isa Hyseni, nga Mitrovica, lcunder alctgjylcimeve te: Gjylcates 
Themelore ne Mitrovice C. nr. 674/2020 te dates 30.09.2020 dhe Gjylcates se Apelit 
te Kosoves Ac. nr. 119/2021 te dates 12 .12.2021". 

41. Andaj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata rikujton se, ne rastin konkret, 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise permes Prokurorit te Shtetit, pervec; qe eshte ne 
diskrecionin e ketij te fundit, do te mund te ngritet nga Prokurori Shtetit vetem nese 
plotesohen kushtet e caktuara ligjore. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk 
paraqet pretendime specifike lidhur me Njoftimin e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, 
por paraqet para Gjykates te njejtat pretendime qe i paraqet ndaj Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit , pretendime, te cilat Zyra e Kryeprokurorit nuk ka pasur juridiksion 
t'i adresoje sepse ajo vetem ka kompetence te paraqese kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise dhe jo te vleresoje shkeljet ligjore te bera nga gjykatat. Andaj, lidhur me 
keto pretendime, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

42. Andaj, Gjykata vlereson se "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, lidhur me 
procedurat qe jane zhvilluar ne gjykatat e rregullta, konsiderohet Aktgjykimi [AC. nr. 
119/2021J i 12 dhjetorit 2022, me te cilin ishte refuzuar ankesa e parashtruesit te 
kerkeses kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore [C.nr.674/2020J te 30 shtatorit 
2020. Atehere Gjykata do te vleresoje Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
[AC.nr.1l9/2021J te 12 dhjetorit 2022 nese i ploteson kriteret e nenit 49 te Ligjit dhe 
rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se Punes se Gjykates. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
[AC.nr.1l9/2021J ishte nxjerre me 12 dhjetor 2022. Ne baze te dosjes se lendes, 
perkatesisht ne propozimin per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses drejtuar Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit ceket se 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses aktgjykimin e Gjykates se Apelit e ka pranuar 
me 25 janar 2023. Lidhur me kete, Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe te dates se dorezimit te kerkeses se tij ne poste, 
me 19 korrik 2023, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh. 

44. Si pasoje, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AC.nr.1l9/2021J te 12 dhjetorit 2022, eshte 
dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

45. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kateI') muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene 
vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: 
Mocanu dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09, 45886/07 dhe 
32431/08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kunder 
Portugalise, nr. 56080/ 13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu, nder te 
tjera, rastet e Gjykates KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39; KIllS! 20, parashtrues Muharem 
Rama, Aktvendim per Papranueshmeri i 2 dhjetorit 2021, paragrafi 54). 

46. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, c;do shqyrtim i drejte i c;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder 
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Turqise, aplikimi nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates K112/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

47. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ
se, Sabri Gunes kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe 
rastet e Gjykates K153118, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; IU115/20, cituar me larte, paragrafi 
56). 

48. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te meSlperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

PER lcETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 31 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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