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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 26. februara 2024. go dine 
Ref. br.:RK 2358/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima hr. KI146/23 i KI163/23 

Podnosilac 

N agip Krasniqi 

Oeena ustavnosti presude 
Pml. hr. 279/2023 od 13.juna 2023. go dine Vrhovnog suda Kosova i resenja 

PN.1.S. hr. 161/2023 od 24. avgusta 2023. godineApelacionog suda 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahteve je podneo N agip Krasniqi, koji se nalazi u pritvoru u Pritvorskorn centru u Pristini 
eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) i koga pred Sudorn zastupa Virtyt Ibrahirnaga, 
advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. U zahtevu K1146/23, podnosilac osporava ustavnost presude [Pml. br. 279/2023] od 15. 
juna 2023. go dine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), kojomje odbijen, 
kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo podnosilac protiv resenja 
[PPPS. br. 20/23] od 19. maja 2023. godine Osnovnog suda u Pristini-Specijalni departman 
(u daljem tekstu: Osnovni sud) i resenja [PN.1.S. br. 86/2023] od 30. maja 2023. godine 
Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud). 

3. U zahtevu rU163/23, podnosilac osporava ustavnost resenja [PP.1.S. br. 161/2023] od 24. 
avgusta 2023. go dine Apelacionog suda, kojim je odbijena, kao neosnovana, zalba protiv 
resenja [PPPS. br. 20/2023] od 10. avgusta 2023. godine Osnovnog suda. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima se navodi da su podnosiocu 
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanom 29. [Pravo na slobodu i 
sigurnost], Clanom 30. [Prava optuzenog], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 5. (Pravo na 
slobodu i sigurnost) i 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

5. Podnosilac zahteva u oba slucaja takode trazi uvodenje privremene mere, navodeCi da 
nastavak boravka podnosioca zahteva u pritvoru predstavlja ozbiljnu povredu prava na 
slobodu i sigurnost ida, izmedu ostalog, "boravale podnosioca zahteva u pritvoru 
predstavlja povredu nacela pravicnog sprovoaenja pravde, leao javnog dobra, i nacela 
pretpostavlee nevinosti, prema clanu 31.5 Ustava". 

Pravniosnov 

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. (Privremene mere) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnomsudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) 
i pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora), i 44. (Zahtev za uvodenje privremene mere) 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

7. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon 
njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva 
na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 
01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog 
stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

8. Dana 3. jula 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev sa brojem KI146/23 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

9. Dana 13. jula 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR. KSH146/23], 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, 
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sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i Remzije Istrefi Peei 
(clanovi). 

10. Dana 14. jula 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea u vezi sa registraeijom slucaja i 
kopiju zahteva dostavio Vrhovnom sudu. 

11. Dana 25. jula 2023. godine, podnosilae je podneo Sudu svoj zahtev sa brojem KI163/23. 

12. Dana 1. avgusta 2023. godine, u skladu sa pravilom 32 (Spajanje i razdvajanje zahteva), 
predsedniea Suda je nalozila spajanje zahteva KI 146/23 i KI163/23. Sastav Veca za 
razmatranje ostaje isti. 

13. Dana 9. avgusta 2023. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva, Vrhovni sud i Osnovni 
sud 0 spajanju zahteva. 

14. Dana 10. avgusta 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo Sudu dodatna dokumenta u 
vezi sa slucajem KI163/23, odnosno resenjem [PN.1.S. br. 136/2023] Apelacionog suda od 
27. jula 2023. godine, kojim je ukinuto resenje [PPPS. br. 20/2023] od 19. jula 2023. 
godine Osnovnog suda. 

15. Dana 5. septembra 2023. godine, podnosilae zahtevaje podneo Sudu dodatna dokumenta 
u vezi sa slucajevima, odnosno i) resenje [PPPS. br. 20/23] od 10. avgusta 2023. go dine 
Osnovnog suda iii) resenje [PN.1.S. br. 161/2023] od 24. avgusta 2023. go dine 
Apelaeionog suda. 

16. Dana 18. septembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i oeenilo da zahtev treba dalje da se razmatra i da ce se ponovo razmotriti na 
jednoj od narednih sedniea. 

17. Dana 15. novembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i oeenilo da zahtev treba dalje da se razmatra i da ce se ponovo razmotriti na 
jednoj od narednih sedniea. 

18. Dana 21. novembra 2023. godine, Sud je obavestio Apelacioni sud 0 registraeiji slucaja i 
trazio od poslednje navedenog da pojasni Sudu sledeca pitanja: 

(i) Od trenutka podnosenja zalbe podnosioca zahteva protiv prvostepene odluke, u 
kom vremenskomperioduje doneto resenje [PN.l br. 71/20231 od 5. maja 2023. 

godine Apelacionog suda, koje se odnosi na postupak odredivanja pritvora; i 
(ii) U kom vremenskom periodu od trenutka podnosenja zalbe od strane podnosioca 

zahteva je doneto resenje [PN.l.S. br. 136/20231 od 27. jula 2023. godine 
Apelacionog suda, koje se odnosi na postupak za produZenje pritvora po drugi 
put; 

19. Dana 24. novembra 2023. godine, Apelaeioni sudje podneo Sudu sledeca dokumenta: (i) 
resenje [PPPS. br. 20/2023] od 20. aprila 2023. go dine Osnovnog suda; (ii) zalbu kojuje 
ulozio branilae podnosioea zahteva Apelacionom sudu 25. aprila 2023. godine; (iii) dopis 
Apelaeionog tuzilastva [PAR/I. br. 499/2023] u vezi sa gore navedenom zalbom od 2. maja 
2023. godine; (iv) resenje [PN.1 br. 71/2023] Apelaeionog suda od 5. maja 2023. godine; 
(v) resenje [PPPS. br. 20/2023] od 19. jula 2023. godine Osnovnog suda; (vi) zalbu koju 
je ulozio branilae podnosioea zahteva Apelaeionom sudu 21. jula 2023. godine; (vii) dopis 
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Apelacionog tuzilastva [PAR/I. br. 499/2023] u vezi sa gore navedenom zalbom od 25. 
jula 2023. godine; resenje [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine Apelacionog 
suda. 

20. Dana 22. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

I. Pregled cinjenica u vezi sa slucajem KI 146/23 

(i) Pregled einjeniea u vezi sa postupkom za odredivanje pritvora 

21. Dana 19. aprila 2023. godine, Specijalno tuzilastvo-Departman za javnu korupciju i 
finansijski kriminal (u daIjem tekstu: Specijalno tuzilastvo) je nakon prijema slucaja [06/3-
113/23] od Policije Kosova protiv podnosioca zahteva donelo resenje [PPS. br. 36/23] za 
pokretanje istrage protiv podnosioca zahteva pod osnovnom sumnjom da je svojim 
radnjama izvrsio krivicno delo "zloupotreba sluibenog polozaja ili ovlascenja"iz Clana 414, 
stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK); 
"vrsenje utieaja" iz Clana 424, stav 1 IaRK-a i krivicno delo "sukob interesa" iz Clana 417, 
stav 2 I<ZRK-a. 

22. Dana 20. aprila 2023. godine, Specijalno tuzilastvo je podnelo zahtev [PPS. br. 36/2023] 
za odredivanje pritvora Osnovnom sudu protiv podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da 
postoji osnovana sumnja da je od 2022. godine, podnosilac zahteva zloupotrebio svoj 
sluzbeni polozaj, za koga se, prema Tuzilastvu, sumnja da je: 

(i) "koristeci svoj sluibeni polozaj, u svojstvu izvrsnog direktora KKK-a, 26.januara 
2023. godine zalclJueio stetan ugovor u suprotnosti sa Zalconom 0 javnim 
nabavkama, krseCi clan 7, clan 35 stav 3, clan 35 stav 2.1 (iii) i clan 57 stav 2 ovog 
zalcona" i time izvrsio krivicno delo "zloupotreba sluibenog polozaja ili 
ovlascenja" iz stava 2 u vezi sa stavom 1 clana 414. KZRK-a; 

(ii) "okrivlJeni vrsio utieaj sa eilJem da stekne 'wrist sebi iii drugom lieu, talco sto je 
vrsioeu duinosti sefa nabavke [Y.D.] pismeno nalozio da potpise gore navedeni 
ugovor uprkos einjeniei da gaje sef nabavlce obavestio daje ovaj tender od strane 
Komisije za oeenjivanje preporueen da se ponisti" i time je izvrsio krivicno delo 
"vrsenje utieaja" iz stava 1, clana 424. KZRK-a; 

(iii) "koristeci svoj sluibeni polozaj, u svojstvu izvrsnog direlctora EKK-a, 28. marta 
2023. godine, zaklJueio stetan ugovor u suprotnosti sa Zakonom 0 javnim 
nabavkama" i time izvrsio krivicno delo "zloupotreba sluibenog polozaja ili 
ovlascenja" iz stava 2 Clana 414 u vezi sa stavom 1 laRK-a; "postoji osnovana 
sumnja da je [ .. .] u svojstvu sluibenog liea lieno ueestvovao u sluibenim 
pitanjima nabavlce" i tako izvrsio krivicno delo "sukob interesa" iz clana 417, stav 
2 KZRK-a. 

23. Dana 20. aprila 2023. godine, Osnovni sudje, resenjem [PPPS. br. 20/23], usvojio zahtev 
Specijalnog tuzilastva i podnosiocu zahteva odredio pritvor u vremenskom trajanju od 1 
(jednog) meseca. U obrazlozenju gore navedenog resenja se istice: "Sutknja prethodnog 
postupka ovog suda je nakon odrzavanja roeista i razmatranja zahteva za odredivanje 
pritvora i saslusanja strana za sva vaZna pitanja za odredivanje mere pritvora protiv 
okrivlJenog Nagipa Krasniqija, utvrdila da je zahtev Speeijalnog tuZilastva Republike 
Kosovo osnovan,jer su ispunjeni uslovi propisani elanom 184 stav 1 podstav 1.1 i 1.2 taelca 

4 



1.2.1 taclea 1.2.2 i taclea 1.2.3 ZKP-a", sa obrazlozenjem da postoji osnovana sumnja da je 
podnosilac zahteva izvrsio krivicno dele za koje sumnja Specijalno tuzilastvo. 

24. Dalje se u gore navedenom resenju obrazlaze da se osnovana sumnja da je podnosilac 
zahteva izvrsio gore navedena krivicna dela, "utvrduje i iz Joto doleumentacije i drugih 
materijalnih i nematerijalnih doleaza pribavljenih u istraznom postupleu". Povodom 
ispunjavanja zahteva iz clana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK-a, 
Osnovni sudje utvrdio: 

(i) postoji opasnost od bekstva, iz razloga sto se za krivicno delo za koje se podnosilac 
zahteva sumnjiCi da je izvrsio propisuje "relativno visolea" kazna"; 

(ii) postoji potencijalna opasnost da podnosilac zahteva moze da utice na svedoke; i 
(iii) teZina i posledice krivicnih dela za koja se podnosilac zahteva tereti su veoma 

ozbiljne. 

25. Dana 25. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv 
gore navedenog resenja Osnovnog suda, sa obrazlozenjem da poslednje navedeni nije 
uspeo da argumentuje postojanje osnovane sumnje. U svojoj zalbi, podnosilac zahteva je 
pokrenuo sledeca pitanja i navode: 

(i) podnosilac zahteva je postupao u sldadu sa odredbama propisanim Zakonom 0 

javnim nabavkama; 
(ii) na osnovu Clana 35 gore navedenog Zakona 0 javnim nabavkama, dozvoljeno je 

zaldjuCivanje ugovora sa direktnim pogadanjem u hitnim slucajevima; 
(iii) u vreme kada je zaldjucen gore navedeni ugovor, postojala je hitna situacija, jer je 

Vlada Republike Kosovo objavila energetsku krizu; 
(iv) podnosilac zahteva nikad nije primio iIi trazio neki poldon u cilju vrsenja uticaja 

na treca lica; 
(v) sto se tice mogucnosti bekstva, on je istakao da je intervjuisan u svojstvu 

osumnjicenog i nije izbegavao pravosudne organe i krivicnu odgovornost; 
(vi) osporava navod da moze da utice na svedoke; 
(vii) redovni sudovi nisu razmotrili zahtev podnosioca za razmatranje drugih 

alternativnih/blazih mera za njegovo prisustvo u postupku; i 
(viii) resenje Osnovnog sud a je identicno sa zahtevom Specijalnog tuzilastva za 

odredivanje pritvora i stoga nije obrazlozeno. 

26. Dana 2. maja 2023. godine, Apelaciono tuzilastvo je dopisom [PAR/I. br. 499/2023J 
predlozilo Apelacionom sudu da odbije, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, 
naglasavajuCi da se slaze u celosti sa resenjem [PPPS. br. 20/23J od 20. aprila 2023. godine 
Osnovnog suda, kojim je podnosiocu zahteva odredena mera pritvora. 

27. Dana 5. maja 2023. godine, Apelacioni sudje, resenjem [PN.1.S. br. 71/2023]' odbio zalbu 
podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio gore navedeno resenje Osnovnog suda. 
Apelacioni sud je u obrazlozenju svoje odluke prvo istakao da "nisu odrZivi" svi navodi 
podnosioca zahteva, jer prema istom: 

(i) "postoji osnovana sumnja u sldadu sa clanom 184. taclea 1. stav 1.1. ZKP-a daje 
olerivljeni izvrsio lerivicno delo leoje mu se stavlja na teret leao u zahtevu za 
odredivanje pritvora", kao sto je potvrdeno iz Osnovnog suda; 

(ii) Osnovni sud je u vezi sa mogucnoscu njegovog uticaja na svedoke pravilno 
postupio kada je odredio meru pritvora, jer ako bi se podnosilac zahteva nasao na 
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slobodi, mogao bi da ometa sprovodenje krivicnog postupka, odnosno uticao bi na 
svedoke ASH, YD, R.B. koji su bili njegovi podredeni; 

(iii) "Osnovni sudje, u vezi sa razmatranjem drugih alternativnih mera", duzan da 
"na osnovu artikulisanosti dokaza argumentuje ovakvu opasnost od bekstva". 

28. Medutim, Apelacioni sud je, u pogledu opasnosti od ponavljanja krivicnog dela od strane 
podnosioca zahteva, ocenio da "prvostepeni sud mora dati konlcretne razloge po ovom 
osnovu, a ne samo parajrazirati zakonsleu odredbu"; te je na ovaj nacin smatrao 
neoddivim obrazlozenje i nalaz Osnovnog suda u pogledu opasnosti od ponavljanja 
krivicnog dela. 

29. Dana 8. maja 2023. godine, zastupnik podnosioca zahtevaje preko elektronske poste ulozio 
zalbu predsedniku Apelacionog suda u vezi sa nedonosenjem odluke od strane Apelacionog 
suda. 

30. Dana 10. maja 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom 
sudu protiv rdenja [PN.1.S. br. 71/2023] od 5. maja 2023. go dine Apelacionog suda i 
resenja [PPPS. br. 20/23] od 20. aprila 2023. godine Osnovnog suda, zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog po stupka, koje su uticale na zakonitosti sudske odluke. Podnosilac je u 
zahtevu za zastitu zakonitosti navodio da dye gore navedene odluke nisu potkrepile 
dokazima odluku za odredivanje pritvora i istim nedostaje obrazlozenje. U tom smislu, isti 
precizira da je odredivanje pritvora izvrseno uz povredu prava i sloboda zagarantovana 
Ustavom i EKLJP-om. 

31. Dana 16. maja 2023. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 208/2023] odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti. 

32. U obrazlozenju presude Vrhovnog sud a se istice da su dye nizestepene sudske odluke 
pravilno ocenile osnovanu sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela "za leoja 
se tereti", naglasavajuCi daje 26. januara 2023. go dine podnosilac zahteva zakljucio "Stetan 
ugovor" u suprotnosti sa Zakonom 0 javnim nabavkama i priCinio velilzu stetu budzetu 
Republike Kosovo i neosnovano bogacenje ekonomskom operateru. Vrhovni sud je dalje 
utvrdio da su ispunjeni uslovi za odredivanje pritvora prema tackama 1.1 i 1.2 i 1.2.2 stava 
1 clana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK-a. Nakon toga, Vrhovni sud 
je naglasio da u slucaju izricanja bilo koje druge blaze alternativne mere za obezbedivanje 
njegovog prisustva u sudskom procesu postoji opasnost od "unistenJa, slerivanja iii 
promene lerivicnih doleaza" i koji bi uticalo na svedoke koji jos nisu saslusani u Tuzilastvu. 

33. 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava i sloboda zagarantovanih Ustavom i 
EKLJP-om, Vrhovni sud je iste odbio, kao neosnovane, sa obrazlozenjem da se, "lcrivicni 
postupalc nalazi na samom pocetlcu, olcrivljenom je odreaena mera pritvora u 
vremensleom trajanju od 1 (jednog) meseca, olerivljeni je lisen slobode za slucajeve 
propisane zaleonom i odluleom nadleznog suda, i protiv olerivlJenog se sprovodi lerivicni 
postupale i on se do oleoncanja tog postuplea smatra nevinim dole se ne utvrdi njegova 
eventualna lerivica". 

(iiJ Pregled cinjenica u vezi sa postupleom za produienje pritvora 

34. Dana 12. maja 2023. godine, Specijalno tuzilastvo je podnelo zahtev [PPS. br. 36/2023] za 
produzenje pritvora podnosiocu zahteva Osnovnom sudu, sa obrazlozenjem da pored 
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sumnji koje su pokrenute u zahtevu Specijalnog tuzilastva za odredivanje pritvora 20. 
aprila 2023. godine, postoji opasnost da ce "on ometati tole lerivicnog postuplea" i uticati 
na svedoke koje ce "Tuzilastvo ispitati narednih dana, cije je broj relativno velile". U 
obrazlozenju se takode dodaje da je Specijalno tuzilastvo prosirilo istragu i protiv Y.D za 
dva krivicna deIa, "zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlascenja" iz stava 2 u vezi sa 
stavom 1 Clana 414. KZRK-a. Specijalno tuzilastvo je zahtevu za produzenje pritvora takode 
dodalo da "naleon prijema neleolileo doleaza od EKK-a", posIednje navedeno je prosirilo 
istragu i protiv podnosioca zahteva u smislu dva druga krivicna dela za "zloupotrebu 
sluzbenog polozaja ili ovlascenja" iz clana 414, stay 2 u vezi sa stavom 1 KZRK-a. 

35. Dana 17. maja 2023. go dine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu podneo odgovor na 
gore navedeni zahtev Specijalnog tuzilastva za produzenje pritvora. U svom zahtevu, 
podnosilac je navodio da ne postoji osnovana sumnja 0 zloupotrebi sIuzbenog poIozaja i da 
u odsustvu dokaza, koje, prema njemu, nije podnelo Specijalno tuzilastvo, isti nema kako 
da se izjasni u vezi sa tim navodima. Podnosilac zahteva je daIje istakao da Specijalno 
tuzilastvo nije preduzelo nikakvu radnju i nije intenjuisalo nijednog svedoka, shodno 
tome, prema podnosiocu zahteva, nisu ispunjeni uslovi za zaddavanje mere pritvora. 

36. Dana 19. maja 2023. godine, Osnovni sudje, resenjem [PPPS. br. 20/20], usvojio zahtev 
Specijalnog tuzilastva za produzenje za jos 2 (dva) meseca mere pritvora i odbio predlog 
podnosioca zahteva za prekid mere pritvora. U obrazlozenju resenja se istice: "Odriiv je 
pravni osnov iz clana 184 stav 1 taclea 1.1 i 1.2 taclea 1.2.1 taclea 1.2.2 i taclea 1.2.3 ZKP-a, 
leao jedina dovoljna mera" za obezbedivanje prisustva istih u postupleu, nesmetan razvoj 
istrage i izbegavanje mogucnosti ponavljanja inleriminisanih radnji u leojima postoji 
osnovana sumnja daje olcrivljeni umesan". Osnovni sudje u obrazlozenju resenja istakao 
da, i pored cinjenice da u konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja da je podnosilac 
zahteva izvrsio krivicno delo za koje se istrazuje, isti je dalje zaldjucio da su u konkretnom 
slucaju ispunjeni "posebni uslovi" za odredivanje pritvora, "leao sto su opasnost od uticaja 
na svedolee i opasnost od ponavljanja lcrivicnog dela", koje cine osnovu stava 1, tacke 1.2. 
tacke 1.2.3. ZKPRK-a. Osnovni sud je na kraju resenja istakao da je, razmatrajuCi navode 
podnosioca zahteva u vezi sa razmatranjem drugih alternativnih mera za obezbedenje 
prisustva podnosioca u krivicnom postupku protiv njega, iste ocenio neosnovanim, 
dodajuCi da "Sutleinja za prethodni postupale, u ovom slucaju, smatra vaZnim da podseti 
tuZioca slucaja daje neophodno postupiti sa povecanom urgencijom, lcaleo bi se razvile i 
oleoncale istrage". 

37. Dana 20. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je Apelacionom sudu ulozio zalbu protiv 
resenja [PPPS. br. 20/20] Osnovnog suda od 19. maja 2023. godine, navodeCi da poslednje 
navedenim nisu obrazlozeni argumenti odbrane u vezi sa osnovanom sumnjom za izvrsenje 
gore navedenih krivicnih dela. Podnosilac zahteva je takode tvrdio da je Osnovni sud 
"precutao" njegove tvrdnje da Specijalno tuzilastvo u konkretnom slucaju nije ispitalo 
svedoke, odnosno nije preduzelo radnje da ubrza proces. 

38. Dana 30. maja 2023. godine, Apelacioni sudje, resenjem [PN.1.S. br. 86/2023], odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PPPS. br. 20/20] Osnovnog 
suda od 19. maja 2023. godine. 

39. Apelacioni sud je resenjem, prilikom obrade navoda podnosioca zahteva, istakao sledece: 
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(i) navod podnosioca zahteva 0 nepostojanju osnovane sumnje, odnosno zahtev iz 
stava 1.1 clana 184. l<ZRK-a, je odbio, kao neosnovan, potvrc1ujuCi da u 
konkretnom slucaju "postoji osnovana sumnja" da je podnosilac zahteva izvrsio 
krivicno delo kojim se tereti; 

(ii) sto se tice mogucnosti uticaja na svedoke, Apelacioni sudje naglasio daje Osnovni 
sud u ovom slucaju pravilno primenio clan 184, stay 1, tacka 1.2, i tacku 1.2.2 
ZKPRK-a, ,Jer ako se [podnosilac zahtevaJ naae na slobodi [on] ce moci da ometa 
normalan razvoj krivicnog postupka, uticuCi na svedoke, ostecene iIi saucesnike 
u lcrivicnom delu, posto je u ovom krivicnom slucaju is trag a na pocetlru, nisu 
saslusani svedoci koji mogu na kraju imati saznanja 0 okolnostima zbog kojih se 
istrafuju i za koje se ocekuje da ce biti saslusani tolcom istraga kao sto je opisano 
u zahtevu za nastavak pritvora"; 

(iii) sto se tice obrazlozenja Osnovnog suda da je ispunjen i uslov iz stava 1, tacka 1.2 i 
1.2.3 Clana 184, kao jedan od uslova za nastavak mere pritvora, da postoji opasnost 
od ponavljanja krivicnog dela, Apelacioni sud je utvrdio kao neoddivo 
obrazlozenje Osnovnog suda 0 ovom pitanju, uz obrazlozenje da "kvalifikacija 
izvrsioca ne predodreauje opasnost od ponavljanja lcrivicnog dela, jer se iz 
ukupnosti okolnosti ne moze izvuci zakljucak da bi se merom pritvora zapravo 
izbegla opasnost od ponavljanja lcrivicnog dela. Na osnovu cinjenicnog stanja 
ovog slucaja doJaze u kojojje doslo do razvoja istrage, ne postoji realna opasnost 
da bi isto lice, ulcoliko se naae na slobodi, moglo ponoviti lcrivicno delo, odnosno 
da nijedna blaza mera ne eliminiSe ovu opasnost". 

40. Dana 7. juna 2023. godine, podnosilac zahtevaje podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu 
zakonitosti protiv dye gore navedene odluke Apelacionog suda i Osnovnog suda zbog bitnih 
povreda odredaba krivicnog postupka, koje su prema podnosiocu zahteva uticale na 
zakonitost sudske odluke. Nakon toga, poslednje navedeni je navodio: (i) dye odluke nizih 
sudskih instanci nisu dokazima potkrepile odluku 0 odrec1ivanju pritvora i da ista nije 
obrazlozena; ida (ii) Specijalno tuzilastvo i nakon isteka roka od mesec dana jos uvek nije 
ispitalo svedoke i nista nije preduzelo da se postupak ubrza. 

41. Dana 13. juna 2023. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 279/2023J, odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti. 

42. U obrazlozenju presude Vrhovnog suda se istice da su Osnovni sud i Apelacioni sud 
pravilno ocenili osnovanu sumnju daje podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo "za koje se 
tereti", jer je isti 26. januara 2023. godine zakljuCio "stetne ugovore" u suprotnosti sa 
Zakonom 0 javnim nabavkama, nanoseCi velilm stetu budzetu Republike Kosovo i 
nezakonitu korist ekonomskom operateru, i kao rezultat toga, ispunjeni su uslovi za 
odrec1ivanje pritvora prema clanu 184, stay 1, tacke 1.1 i 1.2 i tacke 1.2.2 ZKPRK-a. 

43. Stavise, u vezi sa "uticajem na svedoke", Vrhovni sudje naglasio da ukoliko bi podnosiocu 
zahteva bila izrecena neka drug a blaza mera kako bi se obezbedilo njegovo prisustvo u 
sudskom procesu, postoji opasnost od "unistavanja materijalnih dokaza u ovom slucaju" 
i uticaja na svedoke koje Tuzilastvo jos uvek nije saslusalo. 

44. Na kraju, Vrhovni sudje ocenio: ,j(rivicnipostupakje na pocetku, olcrivUenomje odreaen 
pritvor u vremenskom trajanju od 1 0ednog) meseca, olcrivljeni je lisen slobode u 
slucajevima predviaenim zakonom i odlukom nadleznog suda, a protiv okrivljenog se 
vodi lcrivicni postupak i do okoncanja tog postupka smatra se nevinim dok se ne dokaze 
njegova eventualna lcrivica". 
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(II) Pregled cinjenica u vezi sa slucajem IQ 163/23 

(i) Pregled cinjenica u vezi sa postupkom za produzenje pritvora po drugi put 

45. Dana 13. jula 2023. godine, Specijalno tuzilastvo je podnelo zahtev [PPS. br. 36/2023] 
Osnovnom sudu za produzenje pritvora podnosiocu zahteva za jos dva meseca, sa 
obrazlozenjem daje "slucaj slozen i da se radi 0 velikom broju svedoka, oceni materijalnih 
dokaza i daje u ovom vremenslwmperioduprosirena istraga zajosjedno krivicno delo, 
tj. za zloupotrebu sluZbenog polozaja ili oviascenja [ .. .] za koje se ocekuje da se sasiusaju 
drugi svedoci, a usiovi i okoinosti zbog kojihje odreaena ova mera nisu prestali. I pored 
cinjenice daje slucaj veoma slozen i obiman, ovo TuZilastvo preduzima brojne radnje za 
koje se veruje da ce u rolru od 2 (dva) meseca pribaviti dokaze". 

46. Pored obrazlozenja da u konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja da je podnosilac 
zahteva izvrsio krivicno delo za koje se sumnja, Specijalno tuzilastvo dalje dodaje da ima 
razloga da se veruje da ce ukoliko se podnosilac zahteva nade na slobodi ometati tok 
krivicnog postupka i uticati na svedoke. Specijalno tuzilastvo u zahtevu za produzenje 
pritvora za podnosioca zahteva podnetom Osnovnom sudu dalje navodi da su neki svedoci, 
poput svedoka S.l., E.T. i AZ saslusani, a narednih dana se ocekuje privodenje i drugih 
svedoka. Specijalno tuzilastvo je u zahtevu za produzenje pritvora takode istaldo Cinjenicu 
da u ovom slucaju postoji opasnost od ponavljanja krivicnog dela. 

47. Dana 17. jula 2023. godine, podnosilac zahtevaje podneo odgovor na zahtev za produzenje 
pritvora Specijalnog tuzilastva, osporavajuci isti u svim tackama. Sto se tice razloga koje je 
Specijalno tuzilastvo iznelo za osnovanu sumnju, podnosilac zahteva navodi da su oni 
neosnovani i precizira cinjenicu da ni posle tri meseca Specijalno tuzilastvo nije obavilo 
razgovor sa Y.D. "iako okoinosti komunikacije sa g. [Y.D] navodi kao glavne za 
obrazlozenje zahteva za pritvor". Podnosilac zahteva dalje dodaje da Tuzilastvo u ovom 
slucaju nije preduzelo razumne radnje da ubrza sprovodenje istrage, a u konkretnom 
slucaju nisu ispunjeni uslovi za dalje zaddavanje podnosioca zahteva u pritvoru. 

48. Dana 19. jula 2023. go dine, Osnovni sud je, resenjem [PPPS. br. 20/23], usvojio zahtev 
Specijalnog tuzilastva i produzio meru pritvora podnosiocu zahteva za jos dva meseca. U 
obrazlozenju gore navedenog resenja se dodaje da pored postojanja uslova "osnovana 
sumnja" iz stava 1, tacka 1.1. clana 184. (Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK
a, da je podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela za koja je osumnjicen, takode postoji 
opasnost da ce isti uticati na svedoke, a te okolnosti predstavljaju zakonske razloge 
predvidene stavom 1 tacka 1.2 ZKPRK-a za produzenje pritvora. Sto se tice navoda 
Specijalnog tuzilastva da postoji opasnost od ponavljanja krivicnog dela, Osnovni sud isti 
odbija, kao neosnovan, a razlozi koje je Tuzilastvo iznelo nisu oddivi. 

49. Na kraju, Osnovni sudje zahtev podnosioca za ocenu drugih alternativnih mera ocenio kao 
neosnovan, utvrdivsi da se zamenom mere pritvora nekom drugom merom ne moze postiCi 
uspesan razvoj krivicnog postupka. 

50. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 21. jula 2023. godine ulozio zalbu 
Apelacionom sudu na resenje Osnovnog suda, navodeCi prvo da prvostepeni sud nije 
obradio navode koje je podneo poslednje navedeni, ali je usvojio zahtev za produzenje 
pritvora, ponavljajuci navode Specijalnog tuzilastva, krseCi na taj naCin "standard 
obrazlozenja sudske odluke i nacelo kontradiktornosti". Pored toga, podnosilac zahteva je 
osporio propust Specijalnog tuzilastva da preduzme mere za produzenje mere pritvora, kao 
navod da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za produzenje mere pritvora. 
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51. Dana 25. jula 2023. godine, Apelaciono tuzilastvo je dopisom [PAR/I. br. 919/2023] 
upucenim Apelacionom sudu predlozilo da se gore nave dena zalba podnosioca zahteva 
odbije, kao neosnovana, potvrdujuCi u celosti resenje [PPPS. br. 20/23] od 19. jula 2023. 
godine Osnovnog suda. 

52. Dana 27. jula 2023. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [PN.1.S. br. 136/2023], usvojio 
zalbu podnosioca zahteva, ukinuo resenje [PPPS. br. 20/23] od 19. jula 2023. go dine i slucaj 
vratio na presudivanje. Pored toga, Apelacioni sud je u resenju dodao da podnosilac zahteva 
"ostaje u pritvoru do neke druge odluke prvostepenog suda". 

53. Apelacioni sud je u svom resenju dodao da je odluka prvostepenog sud a zahvacena bitnom 
povredom odredaba krivicnog postupka iz stava 1, tacka 1.10 i stava 2, tacka 2.2. Clana 384 
u vezi sa clanom 188. ZKPRK-a i u nedostatku obrazlozenja za bitne navode podnosioca 
zahteva, ista je vracena na presudivanje. Prema Apelacionom sudu, Osnovni sud, osim sto 
je naveo Cinjenicu da podnosilac zahteva moze da utice na svedoke, nije razjasnio ko su 
svedoci na koje podnosilac zahteva moze da utice. Apelacioni sud je takode smatrao da 
Osnovni sud nije dao pojasnjenja podnosiocu zahteva u vezi sa "kasnjenjem i razlogom 
odlaganja saslusanja ili ispitivanja navodnih svedolca od strane drzavnog tuZilastva". Na 
kraju, Apelacioni sudje naglasio da Osnovni sud nije dao dovoljno pojasnjenja podnosiocu 
zahteva 0 njegovim bitnim navodima, te se shodno tome, "moraju ukinuti u nedostatku 
odlucnih cinjenica". 

54. Dana 10. avgusta 2023. godine, Osnovni sudje, odlucujuCi u ponovnom sudenju, resenjem 
[PPPS. br. 20/23] usvojio zahtev Specijalnogtuzilastva [PPS. br. 36/2023] od 13.jula 2023. 
godine i produzio za jos dva meseca meru pritvora za podnosioca zahteva. U obrazlozenju 
gore navedenog resenja se dodaje daje ispunjen opsti uslov, odnosno "osnovana sumnja", 
za produzenje mere pritvora utvrdene prema stavu 1, tacka 1.1 Clana 184. (Potrebni uslovi 
za odredivanje pritvora) ZKPRK-a da je podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela za koja je 
osumnjicen. 

55. Sto se tice ispunjenja posebnih uslova za produzenje pritvora, u obrazlozenju gore 
navedenog resenja Osnovnog suda je utvrdeno sledece: 

(i) sto se tice "opasnosti od uticaja na svedoke", Osnovni sud istice da "ima razloga 
da se veruje da bi ne produZenje mere pritvora dovelo do toga da olcrivljeni unisti, 
sakrije, promeni ili falsifikuje dokaze 0 krivicnim delima", dodajuci, izmedu 
ostalog, da su u konkretnom slucaju istrage na samom pocetku i da je do sada 
saslusano nekoliko svedoka, kao sto su S.I, E.T. i AZ, a ocekuje se da ce narednih 
dana biti saslusani i svedoci ASh, R.B, AK., itd. i uzimajuCi u obzir da su svi gore 
navedeni podredeni podnosiocu zahteva postoji opasnost da poslednje navedeni 
moze da utice na njih; 

(ii) sto se tice argumenta Specijalnog tuzilastva da postoji opasnost od ponavljanja 
krivicnog dela, Osnovni sud ga odbija, kao neosnovan, a razlozi koje je iznelo 
Tuzilastvo nisu oddivi. 

(iii) sto se tice zahteva podnosioca 0 oceni neke druge alternativne mere, Osnovni sud 
ga je ocenio, kao neosnovan, i utvrdio da se zamenom mere pritvora nekom 
drugom merom nece postiCi uspesan razvoj krivicnog postupka. 

(iv) na kraju, sto se tice navoda podnosioca zahteva da do sada Specijalno tuzilastvo 
nije saslusalo nijednog svedoka, Osnovni sudje ovaj navod odbio, kao neosnovan, 
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i istakao da je do sada saslusano nekoliko svedoka, kao sto su S.I, E.T. i AZ., i da 
se ocekuje da ee se u narednim danima saslusati i svedoci ASh.,R.B., AK., i dr. 

56. Dana 11. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na 
gore navedenu odluku Osnovnog suda, isticuCi prvo da Osnovni sud nije uzeo u obzir 
primedbe date u resenju [PN.1.S. br. 136/2023] Apelacionog suda od 27. jula 2023. go dine, 
koje se, prema podnosiocu zahteva, odnose na ispunjenje opsteg uslova za produzenje 
pritvora, kao sto su osnovana sumnja, nepreduzimanje radnji od strane Specijalnog 
tuzilastva i opasnost od uticaja na svedoke. 

57. Dana 24. avgusta 2023. godine, Apelacioni sudje, resenjem [PN.1.S. br. 161/2023], odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, a potvrdio odluku prvostepenog suda. 

58. U resenju Apelacionog suda se u nastavku istice da je i) navod podnosioca zahteva 0 
nepostojanju osnovane sumnje, odnosno uslova iz stava 1.1 Clana 184. ZKPRK-a, odbijen, 
kao neosnovan, utvrdujuCi da u konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja da je 
podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na teret; ii) sto se tice 
moguenosti uticaja na svedoke, Apelacioni sudje naglasio daje Osnovni sud u konkretnom 
slucaju pravilno primenio Clan 184, stay 1, tacka 1.2, i tacku 1.2.2 ZKPRK-a, naglasavajuCi 
da ako se podnosilac zahteva nade na slobodi [on] ee moCi da ometa normalan razvoj 
krivicnog postupka, uticuCi na svedoke, osteeene iIi saucesnike u krivicnom delu, posto su 
istrage u ovom krivicnom slucaju na samom pocetku, a pored svedoka koji su vee saslusani, 
ocekuje se da ee se narednih dana saslusati i drugi svedoci; iii) neosnovani su navodi 
podnosioca zahteva "da nisu obuhvacena konkretna dela" podnosioca zahteva, uzimajuci 
u obzir osnovanu sumnju, dodatno naglasavajuCi da su "u lconkretnom slucaju svi dokazi 
artikulisani, jer su dokazi precizirani, dok takoae proizilazi da na osnovu tih dokaza 
proizilazi cinjenica da su se krivicna dela dogodila i da okrivljeni na osnovu tih dokaza 
proizilazi daje umesan [. . .] u izvrsenje krivicnih dela". 

N avodi podnosioca zahteva 

(I) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa zahtevom K1146/23 

59. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], clanom 
30. [Prava optuzenog], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi 
sa Clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a. 

60. Podnosilac zahteva prvo pred Sudom istice da u postupku sprovedenom za odredivanje 
pritvora, Apelacioni sud duze vreme nije odlucio u vezi sa zalbom podnosioca zahteva, 
krseCi sve zakonske rokove propisane stavom 3, clana 186. ZKPRK-a za donosenje odluke. 
Pored toga, sto setice resenja [PN.1 br. 71/2023] od 5. maja 2023. godineApelacionog suda, 
podnosilac zahteva navodi da "Apelacioni sud u obrazlozenju resenja utvrauje da 
odreaivanJe pritvora nema pravnu os nov, dok u izreci ostavlja na snazi meru pritvora". 

(i) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] 
Ustava 

61. Sto se tice Clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, podnosilac zahteva navodi daje 
prvi element neophodan za zakonitost pritvora "osnovana sumnja" da je okrivljeni izvrsio 
krivicno delo, kojije propisan clanom 184 i stavom 1.9, clana 19. ZKPRK-a. 
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62. Stirn u vezi, podnosilac zahteva se poziva i na niz odluka Evropskog suda za Ijudska prava 
(u daljem tekstu: ESLJP) ito: Erdagos protiv Turske, zahtev br. 25126/94, presuda od 9. 
aprila 1997. godine, stay 51, Cebotari protiv Moldavije, presuda od 13. novembra 2007. 
godine, Suominenprotiv Finske, zahtevbr. 37801/9997, presuda od 1. jula 2003. godine, 
Tase protiv Rumunije, zahtev br. 29761/02, presuda od 10. juna 2008. godine. 

63. Prema podnosiocu zahteva, redovni sudovi su se udovoljili sarno tvrdnjama Specijalnog 
tuzilastva u vezi sa osnovanom sumnjom, "ponavljajuci I'efren tuiilastva da se osnovana 
sumnja zasniva na prikupljenim dokazima,fotograjijama, video snimcima i sl., medutim, 
objektivne informacije 0 takvim dokazima i razrada ovih dokaza u potpunosti izostaju". 

64. Podnosilac zahteva navodi da Apelacioni sud i Vrhovni sud nisu obradili nijedan navod 
podnosioca zahteva koji se odnose na "osnovanu sumnju". 

65. Sto se tice resenja [PN.1.S. br. 86/2023] od 30. maja 2023. godine Apelacionog suda, koje 
se odnosi na drugi postupak produzenja pritvora, isto je kontradiktorno, jer je podnosilac 
zahteva zaldjucivanjem stetnih ugovora pricinio stetu budzetu Kosova, i nije uzelo u obzir 
argumente odbrane podnosioca zahteva da predmetni ugovori nisu izvrseni. 

66. Podnosilac zahteva dalje dodaje: "Jz zahteva za produzenje pI'itvoI'a pI'oizilazi da 
Tuiilastvo jos uvek nije saslusalo nijednog od svedoka koga je navelo u zahtevu za 
odredivanje pritvora od 20.04.2023. godine". Podnosilac zahteva dalje naglasava da 
Tuzilastvo u konkretnom slucaju nije uCinilo nista da ubrza istragu, vee je sarno naglasilo 
da su "istrage prosirene i na druga lica", ne precizirajuCi kako je ta cinjenica povezana sa 
boravkom podnosioca zahteva u pritvoru. 

67. U tom smislu, podnosilac zahteva precizira da nijedna sudska instanca nije obrazlozila ovaj 
konkretni navod, koji se odnosi na radnje koje je preduzelo Tuzilastvo i shodno tome, 
prema njemu, produzenje pritvoraje u suprotnosti sa stavom 1, Clana 188. ZKPRK-a. 

(ii) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa clanom 30. [Prava optuienogJ Ustava 

68. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 30. [Prava optuzenog] Ustava, 
podnosilac zahteva navodi da je ,,Apelacioni sud dva puta zaredom odlagao svoje I'esenje 
po zalbi odbrane, cime je odbrani uskratio da u najkracem mogucem I'olcu pripremi i 
primeni I'edovna i vanredna pI'avna sredstva". 

69. Takode, stirn u vezi, podnosilac zahteva istice daje i Vrhovni sud podneo osporenu odluku 
sedam dana nakon njenog donosenja. 

(iii) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjeJ Ustava 

70. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, poslednje navedeni navodi da odluke redovnih sudova nisu obrazlozene i 
prema podnosiocu zahteva "u nedostatku nezavisnog I'azmatranja cinjenica, nezavisnih 
pI'avnih nalaza i I'azI'ade I'azloga odluke, odluke sudova onemogucavaju I'azumevanje na 
osnovu cega su sudovi donosili svoje zalcljucke i odluke". 

12 



II. Navodi podnosioca zahteva u vezi sa zahtevom K1163/23 

71. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su osporenim resenjem podnosiocu zahteva 
povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 29. [Pravo na slobodu i 
sigurnost], Clanom 30. [Prava optuzenog], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a. 

72. Podnosilac zahteva dalje navodi da odluka Osnovnog suda 0 produzenju pritvora zajos dva 
meseca za podnosioca zahteva nije obrazlozena, tvrdeci da je ista sarno "parajrazirala 
navod TliZilastva 0 postojanju osnovane sumnje [ .. .] Medutim, i pored ovog nalaza, 
prvostepeni sud ove dolcaze ne opisuje". Prema podnosiocu zahteva, "opis inkriminisanih 
radnjije potpuno neartilrulisan u pravnom smislu". 

73. Podnosilac zahteva dodaje da u njegovom slucaju mer a lisavanja slob ode nije srazmerna 
zakonskoj svrsi. 

74. Prema podnosiocu zahteva, Specijalno tuzilastvo u konkretnom slucaju nije nista preduzelo 
da ubrza istrage i da u ovom slucaju nije ispunjen nijedan poseban uslov koji je propisan 
odredbama ZKPRK-a za produzenje mere pritvora. 

75. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava, podnosilac zahteva 
navodi da odluka prvostepenog suda u celosti nije obrazlozena. 

76. Podnosilac zahteva na kraju trazi od Suda da usvoji zahtev za privremenu meru i da se 
podnosilac zahteva odmah oslobodi iz pritvora. 

(i) Navodi podnosioca zahteva lcoji se odnose na resenje [PN.l.S. br. 136/20231 
Apelacionog suda od 27.jula 2023. godine, lcojeje podneo Sudu podnosilac zahteva 
10. avgusta 2023. godine 

77. Podnosilac zahteva prvo istice da resenje [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine 
Apelacionog suda, kojim je stvar vracena na presudivanje, "ne ispravlja povredu ustavnih 
prava". Podnosilac zahteva dalje istice da je, uprkos Cinjenici da je Apelacioni sud zaldjuCio 
da je prvostepena odluka doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, oddao na 
snazi meru pritvora. 

78. Podnosilac zahteva dalje dodaje da Apelacioni sud nije postovao vremenske rokove za 
donosenje odluke u roku od 72 casova kao sto je propisano odredbama ZKPRK-a. 

79. Na kraju, podnosilac zahteva dodaje da "u nedostatlcu bilo lcalcvog delotvornog sredstva 
za zaustavljanje daljeg lisenja slobode, ostaje neophodno da Ustavni sud, uvodenjem 
privremene mere, prelcine neustavno lisavanje slobode podnosioca zahteva". 

(ii) Navodi podnosioca zahteva lcoji se odnose na resenje [PPPS. br. 20/231 od 10. 
avgusta 2023. godine Osnovnog suda i resenje [PN.l.S. br.16l/20231 od 24. avgusta 
2023. godineApelacionog suda 

80. Podnosilac zahtevaje dalje navodio da Osnovni sud, odlucujuCi u ponovnom postupku, na 
osnovu resenja [PN.1.S br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine Apelacionog suda nije uzeo 
u obzir nalaze Apelacionog suda, isticuCi da Osnovni sud i) nije precizirao na koje svedoke 
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postoji opasnost da bi podnosilac zahteva mogao uticati; ii) nije naveo razloge za odlaganje 
preduzimanja radnji od strane Specijalnog tuzilastva; nije razjasnio razloge "leoji su zahtev 
TuZilastva za produZenje pritvora ucinili verodostojnim". 

81. U prilog ovom navodu, podnosilac zahteva se poziva na slueaj 0 kojem je nedavno odlueio 
Apelacioni sud, koji je prilozio Sudu, i za koji tvrdi da je u slienim okolnostima Apelacioni 
sud odlueio drugaCije. 

Sto se tice zahteva za privremenu meru 

82. Podnosilac zahteva trazi od Suda da uvede privremenu meru, odnosno trazi ukidanje mere 
pritvora protiv njega, uz obrazlozenje da je "ukidanje pritvora neophodno lealeo bi se 
izbegla nepopravljiva steta za podnosioca zahteva i pravda leao javno dobro". 

83. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se njegov zahtev proglasi prihvatljivim i da 
se isti oslobodi iz pritvora. 

Relevantne ustavne i zalwnske odredbe 

Ustav Republike J(osovo 

Clan 29 
[Pravo na slobodu i sigurnost] 

1. Svaleome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Nileo ne moze biti lisen sobode 
izuzev zaleonom predvidenih slucajeva ina osnovu odlulee nadleznog suda, ito: 

(1) naleon objavljivanja leazne zatvorom zbog krivicnog dela; 
(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsilo lerivicno delo, samo onda leada se 

lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja lerivicnog dela i samo 
na veoma leratale period pre sudenja, na zalconom propisan nacin; 
[ .. .] 
5. Svaleo leo je zrtva hapsenja ili pritvora, leoje nije u sleladu sa odredbama ovog Clana, 
ima pravo na leompenzaciju, na zalconom propisan nacin. 
6. Lice leoje sluZi leaznu, ima pravo da se zali na uslove hapsenja, na zalconom propisan 
nacin. 

Clan 30 
[Prava optuzenog] 

Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo uZiva sledeca minimalna prava: 
(1) da se odmah, na jezileu leoji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuZbe 
polerenute protiv njega/nje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zalcona; 
[ ... J 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
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1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima 
i obavezama ili za bilo leoje lerivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom ustanovv'enog, suda. 
[ .. .] 
4. Svaleo leo je optuien za lcrivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavUivanje svedolea, vestalea i ostalih lica, leoja mogu razjasniti 
cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuien za lerivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaze 
njegova/njena lerivica, u saglasnosti sa zaleonom. 
[. . .] 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 5 
(Pravo na slobodu i sigurnost) 

1. Svaleo ima pravo na slobodu i sigurnost licnasti. Nileo ne sme biti lisen slobode izuzev 
u nize nave denim slucajevima i u slcladu sa zaleonom propisanim postupleom: 

a. zaleonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda; 

b. zaleonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zaleonitom nalogu suda 
iIi u ciUu osiguranja izvrsenja bilo leoje obaveze propisane zaleonom; 

c. zaleonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privoaenja nadleznoj sudsleoj vlasti, leada 
postoji opravdana sumnja daje ta osoba izvrsila lcrivicno delo iIi leada postoje vaUani 
razlozi da se osoba spreci da izvrsi lcrivicno delo iIi da, naleon izvrsenja lcrivicnog dela, 
pobegne; 

[. .. ] 

2. Svako leo je uhapsen bit ce odmah obavesten, na jezileu leoji razume, 0 razlozima 
hapsenja i 0 svim optuibama protiv njega. 

3. Svaleo leo je uhapsen ili lisen slobode prema adredbama stava 1(c) ovog clana mora 
odmah biti izveden pred sudiju iIi drugo sluibeno lice zaleonom ovlasteno da vrsi 
sudsleu vlast i mora imati pravo na suaenje u razumnom ro7cu ili na pustanje na 
slobodu do suaenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama 0 pojavUivanju 
nasuaenju. 

4. Svaleo leome je usleracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloziti 
zalbu sudu lealeo bi sud, u leratleom r07cu, razmotrio zaleonitost lisavanja slobode i 
uleolileo ono nije bila zalconito nalozio oslobaaanje. 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilileom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealeve lcrivicne 
optuzbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu raspravu u 
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razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu isleljuciti s citavog ili jednog 
dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili naeionalne sigurnosti u 
demoleratsleom drustvu, leada to nalaiu interesi maloljetnilea ili zastite privatnog 
zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim oleolnostima publieitet mogao naneti stetu interesima pravde. 

2. Svaleo leo je optuzen za lcrivicno djelo smatra se nevinim dole se njegova leriviea po 
zaleonu ne doleaze. 

[ ... J 

Zakonik hr. 08jL-032 0 krivicnom postuplrn Repuhlike Kosovo od 17. avgusta 2022. 

go dine 

Clan 184 
(Potrehni uslovi za odredivanje pritvora) 

1. Sud maze odrediti pritvor protiv lie a samo aleo jasno utvrdi: 
1.1. da postoji osnovana sumnja daje to lice ucinilo lcrivicno delo; 
1.2. daje ispunjenjedan ad sledeCih uslova: 
1.2.1. aleo se lcrije, aleo se ne maze utvrditi njegov identitet ili aleo postoje druge 
olcolnosti leoje uleazuju da postoji opasnost ad belestva; 
1.2.2. aleo postoje razlozi leoji cine verovatnim da ce unistiti, salcriti, izmeniti ili 
falsifileovati doleaze lcrivicnog dela ili aleo osobite oleolnosti uleazuju da ce ometati tole 
lerivicnog postuplea utieanjem na svedolee, ostecene ili saucesnilee; ili 
1.2.3. aleo tezina lcrivicnog dela, nacin ili olcolnosti pod leojima je izvrseno lcrivicno 
delo, njegove licne osobine, ranije vladanje, sredina i uslovi u leojima zivi ili nelea 
druga licna oleolnost uleazuju na opasnost da ce ponoviti lcrivicno delo, dovrsiti 
poleusano lcrivicno delo ili uciniti lcrivicno delo leojim preti. 
1.3. blaie mere iz clana 171. ovog zaleonilea za obezbedenje prisustva olcrivljenog su 
nedovoljne da sprece ponavljanja lcrivicnog dela i obezbede uspesno vodenje 
lerivicnog postuplea. 

[ ... J 

Clan 186 
(Sadrzaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalha protiv resenja) 

1. Pritvor se odreduje pisanim resenjem leoje sadrii: ime i prezime lie a lcoje se pritvara 
i njegove licne podatlee leoje su poznate sudiji za prethodni postupale, tacna vreme 
hapsenja, vreme izvodenja pred sudiju za prethodni postupale, vreme odriavanja 
rocista za odredivanje pritvora, lcrivicno delo za leoje se tereti, zaleonslei osnov za 
pritvor, poulcu a pravu na zalbu, te obrazlozenje svih odlucujuCih cinjeniea leoje 
uzrolcuju pritvor, uleljucujuci i razloge za osnovanu sumnju daje lice izvrsilo lcrivicno 
delo, te odlucujuce cinjeniee iz clana 184. stav 1. podstav 1.2. ovog zaleonilea. 
2. Resenje a odredivanju pritvora urucuje se lieu na lcoga se odnosi, njegovom 
branioeu i drzavnom tuiioeu. Vreme urucivanja resenja lieu na leoga se odnosi 
naznacuje se u spisu predmeta. 
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3. Svaka strana moze izjaviti zalbu u roku od cetrdeset os am (48) casa od casa prijema 
resenja. talba ne zadrzava izvrsenje resenJa. Ako zalbu izjavi samo jedna strana, sud 
dostavlja zalbu drugoj strani, koja svoje argumente moze dostaviti sudu u roku od 
dvadeset cetiri (24) casa od casa prijema zalbe. 0 zalbi se odlucuje u roku od 
sedamdeset dva (72) casa od casa podnosenja odgovora ili isteka roka za odgovor 
pred Apelacionim sudom. 
[ ... J 

Clan 188 
(Produzenje pritvora) 

1. Pritvor moze produziti samo sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac iii 
predsednik pretresnog veca na zahtev drZavnog tuZioca koji navodi da postoje osnovi 
za odreaivanje pritvora iz Clana 184. ovog zakonika, daje is trag a polcrenuta i da su 
preduzete sve razumne radnje za ubrzano voaenje istrage. Osteceni ili branilac zrtava 
moze zatraziti od drzavnog tuzioca da zatraZi produzenja pritvora. Drzavni tuzilac 
podnosi zahtev sudu za produzenJe pritvora najkasnije u roku od pet (5) dana pre 
isteka pritvora odreaenog poslednjim resenjem. 

2. Zahtev za produZenje pritvora dostavlja se okrivljenom i njegovom braniocu u 
roku od najmanje tri (3) dana pre istelca pritvora odreaenog poslednjim resenjem. 

3. Protiv svakog resenja 0 produzenju pritvora moze se izjaviti zalba. St. 3. i 4. clana 
186. ovog zakonika shodno se primenjuju. 

Prihvatljivost zahteva 

I. Ocena prihvatljivosti u vezi sa zahtevom KI 146/23 

84. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

85. Sud se dalje poziva na clanove 48. [Tacnost podneskaJ 1 49. [RokoviJ Zakona, koji 
proplsuJU: 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povredena i kojije konlcretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 
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Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana !cada je podnosilac 
primio suds!ru odlulal ... ". 

86. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 279/2023J od 15. juna 2023. 
godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom i 
podneo je zahtev u sldadu sa rokovima propisanim zaleonom. 

87. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu 
povredene u sldadu sa zahtevima clana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je 
propisan clanom 49. Zaleona. 

88. Sud taleode uzima u obzir pravilo 34 (2) Poslovnika, leoje propisuje sledece: 

Pravilo 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ oo .] 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocig ledno neosnovan 
leada podnosilac/teb'lca zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju" 

[oo.]" 

89. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske prakse 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga 
koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i naleon ocene njegovog merituma, odnosno aleo isti oceni 
da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu (2) pravila 39 Poslovnilea (vidi, slucaj Suda: KI04/21, podnositeljlea zahteva: 
Nexhmije Makolli, resenje 0 neprihvatljivoti od 12. maja 2021. godine, stay 26) . 

90. Na osnovu sudske pralese ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim leao 
"ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudslee pralese ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) 
navodi leoji se levalifileuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi leategorisani 
"odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi leoji su "nepotlerepljeni ili 
neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "leonfuzni i nejasni" navodi. Ovaj leoncept neprihvatljivosti 
na osnovu zahteva kojije ocenjen leao "ocigledno neosnovan", leao i specificnosti cetiri gore 
navedene leategorije navoda koji su kvalifikovani leao "ocigledno neosnovani" razvijeni kroz 
sudsleu pralesu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi, uldjucujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na, slucajeve KI40/20, podnosilac zahteva: Sadik Gashi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, podnosilac zahteva: Kujtim Lleshi, 
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resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; i rU21/21, podnosilac zahteva: Asllan 
Meka , resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine. 

91. U tom smislu i dalje, da bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno, kako bi ocenio da Ii je u 
okolnostima konkretnog slucaja zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud 
ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode 
podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u 
skladu sa kojimaje, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

92. Sud podseca da se sustina ovog slucaja prvo odnosi na zahtev Specijalnog tuzilastva za 
odredivanje pritvora protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je isti izvrsio 
krivicno dele "zloupotreba sluibenog polozaja ili ovlascenja" iz clana 414, stav 2 u vezi sa 
stavom 1. KZRK-a, "vrsenje uticaja" iz clana 424, stay 1, KZRK-a i krivicno dele "sulcob 
interesa" iz clana 417, stay 2, KZRK-a. Zahtev Specijalnog tuzilastva za odredivanje pritvora 
u vremenskom trajanju od 1 (jednog) meseca je usvojio Osnovni sud, sa obrazlozenjem da 
su ispunjeni uslovi propisani clanom 184, stay 1, podstav 1.1 i 1.2, tackom 1.2.1, tackom 1.2.2 
i tackom 1.2.3 ZKPRK-a, dodajuCi da postoji osnovana sumnja da je podnosilac zahteva 
izvrsio krivicna dela za koja sumnja Specijalno tuzilastvo. Resenje Osnovnog suda za 
odredivanje pritvora je usvojio Apelacioni sud i Vrhovni sud. 

93 . Nakon toga, Specijalno tuzilastvo je podnelo zahtev Osnovnom sudu za produzenje mere 
pritvora za jos dva meseca podnosiocu zahteva. Osnovni sud je usvojio zahtev Specijalnog 
tuzilastva i produzio pritvor za jos dva meseca podnosiocu zahteva i obrazlozilo da su u 
konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za produzenje pritvora propisani prema clanu 188. 
(Produzenje pritvora) ZKPRK-a, izmedu ostalog, jer je: 

(i) postojala osnovana sumnja daje podnosilac zahteva izvrsio krivicno dele za koje je 
osumnjicen; 

(ii) postojala opasnost da ce isti ako se nade na slobodi moCi da utice na svedoke; 
(iii) postojala opasnost da ce podnosilac zahteva moCi da ponovi krivicno dele; i da 
(iv) isti moze da pobegne, uzimajuCi u obzir prirodu krivicnog dela za koje je 

osumnjicen. 

94. Nakon zalbe podnosioca zahteva Apelacionom sudu, kojije osporavao prvostepeno resenje 
po svim tackama, poslednje navedeni je odbio zalbu u celosti, potvrdujuci prvostepenu 
odluku. Nakon toga, odlukuApelacionog sudaje, nakon zahteva za zastitu zakonitosti, koju 
je podneo podnosilac, usvojio i Vrhovni sud. 

95. U tom smislu, Sud podseca da podnosilac zahteva izricito pred Sudom osporava odluke 
redovnih sudova kojima mu je produzena mera pritvora, odnosno presudu [Pml. br. 
279/2023] od 15. juna 2023. godine Vrhovnog suda, kojom je odbijen, kao neosnovan, 
zahtev za zastitu zakonitosti kojije podneo podnosilac protiv resenja [PPPS. br. 20/23] od 
19. maja 2023. go dine Osnovnog suda i resenja [PN.1.S. br. 86/2023] od 30. maja 2023. 
godine Apelacionog suda, navodeCi da su mu poslednje navedenim povredena ustavna 
prava zagarantovana clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], clanom 30. [Prava 
optuzenog], clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 
5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a. 

96. U tom smislu, Sud primecuje da se sustina zalbe podnosioca zahteva odnosi na njegov 
navod da u konkretnom slucaju: 
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(i) nisu ispunjeni zakonski uslovi za odredivanje pritvora propisani u clanu 184. 
(Potrebni uslovi za odredivanje pritvora) ZKPRK-a, a posebno nisu ispunjeni 
uslovi za produzenje mere pritvora propisani u Clanu 188. (Produzenje pritvora) 
ZKPRK-a, precizirajuCi da u konkretnom slucaju ne postoji opsti uslov "osnovna 
sumnja" za odredivanje pritvora i da redovni sudovi nisu obradili druge bitne 
navode podnosioca zahteva; 

(ii) cinjenica da Specijalno tuzilastvo nije preduzelo radnje koje bi ubrzale postupak, 
kao sto je propisano u stavu 1, Clana 188. (Produzenje pritvora) ZKPRK-a, nije 
saslusalo svedoke i prema podnosiocu zahteva, sve sudske instance nisu uspele da 
obrade ovaj bitan navod podnosioca zahteva, dajuCi povrsna obrazlozenja; i 

(iii) Apelacioni sud u postupku sprovedenom za odredivanje pritvora i u postupku za 
njegovo produzenje, nije odlucio u vezi sa zalbom podnosioca zahteva u 
zakonskom propisanom roku od 72 casova (propisan prema stavu 3, clana 186. 
(SadrZaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv resenja) ZKPRK-a, sto je, 
prema podnosiocu zahteva, rezultiralo povredom proceduralnih garancija 
propisanih clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava i olicenih u gore 
navedenom Clanu 186. ZKPRK-a. 

97. Shodno tome, Sud ce dalje razmotriti i razraditi da li je osporenim odlukama, kojima je 
produzen pritvor podnosiocu zahteva, obraden njegov bitan navod, odnosno poseban 
navod da sve tri sudske instance, koje su odlucile da se podnosiocu zahteva produzi pritvor, 
i) nisu obradile i potkrepile dokazima "osnovanu sumnju" daje podnosilac zahteva izvrsio 
krivicna dela za koja ga tereti Specijalno tuzilastvo; ii) Cinjenicu da Specijalno tuzilastvo 
nije preduzelo radnje koje bi ubrzale postupak kao sto je propisano Clanom 188, stay 1 
ZKPRK-a i nije saslusalo svedoke i prema podnosiocu zahteva, sve sudske instance nisu 
uspele da obrade ovaj bitan navod podnosioca zahteva, dajuCi povrsna obrazlozenja; i iii) 
navod koji se odnosi na odluCivanje Apelacionog suda u gore navedenom roku od 72 casova. 

98. U tom smislu, Sud istice da ce gore navedeni navod podnosioca zahteva razmotriti u smislu 
prava na slobodu i sigurnost, zagarantovanog Clanom 29. Ustava u vezi sa Clanom 5. 
EKUP-a. S tim u vezi, Sud naglasava da ESUP siroko tumaci prava i standarde koji moraju 
biti zagarantovani u slucaju lisavanja slobode preko njegove sudske prakse, u skladu sa 
kojom je Sud, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da 
tumaCi osnovna prava i slob ode zagarantovane Ustavom. 

99. Stoga, u vezi sa navodima 0 povredi clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi 
sa Clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKUP-a, Sud se poziva na nacela i standarde 
utvrdene u sudskoj praksi ESUP-a i samog Suda koji se odnose na odredivanje pritvora. 

(i) Uslovi propisani u vezi sa odreaivanje pritvora 

100. U tom smislu, Sud podseca da kako bi bio u skladu sa Ustavom i EKUP-om, hapsenje ili 
lisavanje slobode treba da se zasniva na jednom od razloga za lisavanje slobode koji su 
propisani u Clanu 29, stay 1 [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa Clanom 5. (Pravo 
na slobodu i sigurnost i) EKUP-a. 

101. Sud prvo podseca na clan 29, stay 1, tacku 2 [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, koji 
proplsuJe: 
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1. Svalcome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Nilco ne moze biti lisen 
slobode izuzev zalconom predviaenih slucajeva i na osnovu odlulce nadleznog suda, i 
to: 

[oo.] 
(2) zbog opravdane sumnje da je lice izvrsilo lcrivicno delo, samo onda lcada se 
lisavanje slobode smatra neophodnim za sprecavanje vrsenja lcrivicnog dela i samo 
na veoma lcratalc period pre suaenja, na zalconom propisan nacin; 

[oo.]." 

102. Drugo, Sud se takode poziva na clan 5. 1 (c) (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a, koji 
proplSUJe: 

"Svalco ima pravo na slobodu i sigurnost licnosti. Nilco ne smije biti lisen slobode 
izuzev u niZe navedenim slucajevima i u sldadu sa zalconom propisanim postuplcom: 

[oo.] c. zalconitog hapsenja iIi lisenja slobode radi privoaenja nadleznoj sudslcoj vlasti, 
lcada postoji opravdana sumnja daje ta osoba izvrsila lcrivicno delo iIi lcada postoje 
valjani razlozi da se osoba spreci da izvrsi lcrivicno delo iIi da, nalcon izvrsenja 
lcrivicnog dela, pobegne". 

103. Sud primecuje da se na osnovu clana 29. stay 1. tacka 2. [Pravo na slobodu i sigurnost] 
Ustava i clana 5.1 (c) (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a, lisavanje slob ode moze izreCi 
u slucaju osnovane sumnje da je izvrseno krivicno dele i kada se to smatra neophodnim da 
bi se sprecilo izvrsenje drugog krivicnog dela iIi bekstvo po njegovom izvrsenju (vidi, 
slucajeve Suda: KI8s/22, podnosilac zahteva: Jadran Kostic, presuda od 26. aprila 2023. 
godine, stay 68; i KIlO118 , podnosilac zahteva: Fahri Deqani, presuda od 8. oktobra 2019. 
go dine, stay 65). 

104. Stoga, Sud naglasava da kako bi bilo u sldadu sa Ustavom i EKLJP-a, odredivanje pritvora 
mora biti zasnovano najednom od osnova za lisavanje slobode utvrdenih clanom 29. [Pravo 
na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa clanom 5. stay 1 (c) (Pravo na slobodu i sigurnost) 
EKLJP-a. 

105. ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio tri osnovna uslova koje treba ispitati kako bi se 
ocenilo da Ii je liSavanje slobode zakonito i neproizvoljno (vidi, predmet ESLJP-a: 
Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. godine, stay 
183, vidi, slucajeve Suda: KI85/22, podnosilac zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stay 
70; i KIlO118, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 67). 

106. Kao prvo, mora postojati "osnovana sumnja" daje lice liseno slobode izvrsilo krivicno dele 
(vidi, predmet ESLJP-a: Merabishviliprotiv Gruzije, gore citiran, stay 184). Drugo, svrha 
lisavanja slobode "u nacelu treba da bude u funlcciji sprovoaenja lcrivicnog postuplca" 
(vidi, slucaj Suda: KI63117, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 16. novembra 2017. godine, stay 57, i KIlO118 , podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore 
citiran, stay 68; KI8s/22 podnosilac zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stay 71, vidi, 
takode, predmet ESLJP-a: Ostendorfprotiv Nemaclce, br. 15598/08, presuda od 7. marta 
2013. godine, stay 68), a stavise mora biti srazmerno u smislu da treba da bude neophodno 
"da bi se obezbedio odlazalc pogoaenog lica pred nadleznim organima" (vidi, slucaj Suda: 
KI63117, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, stay 57, vidi, takode, gore citirani 
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predmet ESLJP-: Merabishvili protiv Gruzije , stay 185). Tl'eee, lisavanje slobode iIi 
odredivanje pritvora mora biti sprovedeno uz postovanje postupka propisanog zakonom 
(vidi, gore navedeni slucaj Suda: Kl8s/22 . podnosilac zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, 
stay 71; KllO/18 , podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 68, i gore navedeni 
predmet ESLJP-a: Merabishviliprotiv Gruzije, stay 186). 

(ii) Opsta nacela u pogledu zalconitosti odreaivanja i produzenja pritvora 

107. U tom smislu, Sud se poziva na stay 4, clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava, koji 
propisuje: "Lice lcoje je liseno slobode hapsenjem ili pritvorom, ima pravo na pravnu 
pomoc, lcalco bi se ocenila zalconitost hapsenja ili pritvaranja. Odlulcu ce doneti sud u vrlo 
lcratlcom rolcu i ulcolilco je hapsenje iii pritvor nezalconito, naredice se oslobaaanje lica". 

108. Stay 4, clana 5. [Pravo na slobodu i sigurnost] EKLJP-a propisuje: "Svalco lcome je 
uslcracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo uloziti zalbu sudu lcalco bi 
sud, u lcratlcom rolcu, razmotrio zalconitost lisavanja slobode i ulcolilco ono nije bilo 
zalconito nalozio oslobaaanje". 

109. Sud nije utvrdio povredu zahteva iz stava 1, clana 5, sto ne znaCi daje osloboden od obaveze 
da razmatra i razraduje i saglasnost pritvora sa stavom 4, clana 5. (Pravo na slobodu i 
sigurnost) EKLJP-a (vidi, predmet ESLJP-a: Douiyeb protiv Holandije , br. 31464/96, 
presuda od 4. avgusta 1999. godine, stay 57). 

110. ESLJP je naglasio da je clanom 5, stay 4, (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a utvrdeno 
da se svakom licu koje je uhapseno iIi liseno slobode daje pravo da trazi od sud a da razmatra 
procesne i materijalne uslove od sustinskog znacaja za "zalconitost" njegovog lisavanja 
slobode u smislu clana 5, stay 1, (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a (vidi, medu 
brojnim presedanima, predmete ESLJP-a: Idalov protiv Rusije, br. 5826/03, presuda od 
22. maja 2012. godine, stay 161; Reinprecht protiv Austrije, br. 67175/01, presuda od 15. 
novembra 2005. godine, stay 31) . 

111. Pojam "zalconitosti" u smislu clana 5, stay 4, (Pravo na slobodu i sigurnost) EIZLJP-a ima 
isto znacenje kao u Clanu 5, stay 1, (Pravo na slobodu i sigurnost), te uhapseno iIi pritvoreno 
lice ima pravo da trazi ispitivanje zakonitosti njegovog hapsenja ne sarno u smislu zahteva 
domaeeg prava, vee i u smislu EIZLJP-a, njenih opstih nacela i cilja ogranicenja dozvoljenih 
Clanom 5, stay 1, EIZLJP-a (vidi, predmet ESLJP-a: Suso Musaprotiv Malte , br. 42337/12, 
presuda od 23. jula 2013. godine, stay 50). 

112. ESLJP je precizirao da kako bi zadovoljilo zahteve EKLJP-a, preispitivanje od strane 
domaeeg suda treba da bude u sldadu kako sa materijalnim tako i sa procesnim pravilima 
domaeeg zakonodavstva i treba da se sprovodi u sldadu sa ciljem Clana 5. EKLJP-a, 
odnosno zastitom pojedinca od proizvoljnosti (vidi u ovom kontekstu predmet ESLJP-a: 
Koendjbiharie protiv Holandije , br. 11487/85, presuda od 25. oktobra 1990. godine, stay 
27). 

113. Stirn u vezi, a u sldadu sa nacelima koja je razvio ESLJP, obrazlozenje odluke sudova 0 
produzenju pritvora u' ocekivanju kazne mora uvek biti ocigledno, odnosno to mora biti 
detaljno obrazlozenje zasnovano na svim Cinjenicama i okolnostima slucaja. U tom 
kontekstu, ESLJP je dosledno podvlacio da "samo davanjem obrazlozene odlulce moze 
postojati javni nadzor nad sprovoaenjem pravde" (vidi, predmete ESLJP-a: Suominen 
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prativ Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stav 37, Tase prativ 
Rumunije, br. 29761/02, presuda od 10. juna 2008. godine, stav 41). 

(iii) Primena gore navedenih nacela u olcolnostima podnosioca zahteva 

114. U nastavku, na osnovu gore navedenog objasnjenja glavnih nacela sudske prakse ESLJP-a, 
Sud ce razmotriti da Ii je podnosilac zahteva u dovoljnoj meri dokazao i potkrepio navode 
o povredi procesnih garancija utvrdenih u Ustavu i EKLJP-u u pogledu zakonitosti 
produzenja njegovog pritvora. 

115. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je produzenje njegovog pritvora, odnosno 
prvi set postupaka kojim je produzen pritvor, u suprotnosti sa Clanom 29. [Pravo na 
slobodu i sigurnost] Ustava, jer, prema njemu (i) redovni sudovi nisu obradili i dokazima 
potkrepili "osnovanu sumnju" da je podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela za koja ga 
tereti Specijalno tuzilastvo, (ii) navod da Specijalno tuZilastvo nije preduzelo radnje koje bi 
ubrzale postupak, kao sto je takode definisano Clanom 188. ZKPRK-a, nije intervjuisalo 
svedoke i, stavise, prema podnosiocu zahteva, sve sudske instance nisu uspele da obrade 
ovaj bitan navod podnosioca zahteva, dajuCi, prema njemu, povrsna obrazlozenja. 

116. Sud ce dalje razmatrati gore navedene navode podnosioca zahteva na osnovu opstih nacela 
razradenih u prethodnom tekstu, kako bi nastavio sa navodom podnosioca zahteva, 
odnosno navodom (iii) u vezi sa odlucivanjem Apelacionog suda u propisanom roku od 72 
casova (utvrden prema stavu 3, clana 186. (Saddaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba 
protiv resenja) ZKPRK-a. 

(iv) Primena gore navedenih nacela u olcolnostima podnosioca zahteva u vezi sa 
navodima (i) redovni sudovi nisu obradili i dokazima potkrepili "osnovanu 
sumnju" da je podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela za koja ga tereti Specijalno 
tuzilastvo i (iiJ navod da Specijalno tuzilastvo nije preduzelo radnje koje bi ubrzale 
postupak, kao sto je takode definisano clanom 188. ZKPRK-a 

117. Sud prvo podseca daje Specijalno tuzilastvo u svom zahtevu Osnovnom sudu za produzenje 
pritvora zajos dva meseca podnosiocu zahteva, naglasilo da pored sumnji iznetih u zahtevu 
Specijalnog tuzilastva od 20. april a 2023. godine postoji i opasnost da ce "on ometati tolc 
lcrivicnog postuplca" uticajem na svedoke koje ce "TuZilastvo narednih dana ispitivati, a 
cijije braj relativno veIiki" . Pored toga, u zahtevu Specijalnog tuzilastva se dodaje da je 
Specijalno tuzilastvo protiv Y.D. prosirilo istragu u pogledu dva krivicna dela " zloupotrebe 
sluZbenog polozaja iIi ovlascenja" iz stava 2 u vezi sa stavom 1, clana 414. KZRK-a. Takode 
u zahtevu za produzenje pritvora, Specijalno tuzilastvo je dodalo da je "nalcon 
obezbeaivanja nelcih dolcaza od EJ(J(-a", poslednje navedeno prosirilo istragu protiv 
podnosioca zahteva u pogledu jos dva krivicna dela za "zloupotrebu sluZbenog polozaja iIi 
ovlascenja" iz clana 414, stav 2 u vezi sa stavom 1 KZRK -a. 

118. Pored toga, na osnovu gore navedenog, Sud ce se prvo osvrnuti na saddaj odluka redovnih 
sudova kojimaje podnosiocu zahteva prvi put produzen pritvor, kako bi ocenio da Ii su iste 
resavale bitan navod podnosioca zahteva i ocenio da Ii su one u suprotnosti sa clanom 29. 
[Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa Clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) 
EKLJP-a. 
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119. Sud prvo podseca da je Osnovni sud 19. maja 2023. godine usvojio zahtev Specijalnog 
tuzilastva za produzenje pritvora za jos dva meseca podnosiocu zahteva. Osnovni sud je u 
obrazlozenju resenja, kojim je usvojio zahtev Specijalnog tuzilastva za produzenje pritvora 
podnosiocu zahteva zajos dva meseca, prvo istakao daje i dalje odrZivpravni osnoviz Clana 
184, stay 1, tacka 1.2.2. i tacka 1.2.3. ZKPRK-a za produzenje pritvora, kao jedine dovoljne 
mere za obezbed:enje prisustva podnosioca zahteva u krivicnom postupku koji se vodi protiv 
njega. Sto se tice opsteg uslova za produzenje pritvora utvrd:enog prema Clanu 184, stay 1, 

tacka 1.1 ZKPRK-a, a sto je "osnovana sumnja", Osnovni sud u obrazlozenju svog resenja 
dodaje da u konkretnom slucaju postoji osnovana sumnja daje "olcrivljeni od 2022. godine 
zloupotrebio sluzbeni polozaj talco sto je [ .. .J 26. januara 2023. godine zalcljucio stetan 
ugovor u suprotnosti sa Zalconom 0 javnim nabavlcama [ ... J postupajuci sa tenderom 
KEK-23-130-S-1-S pod nazivom "Hitna lcapitalna popravlca lcotlarnice blolca AS sa 
pregovaraclcim postup7com bez objavljivanja obavestenja 0 ugovoru sldopio je ugovor sa 
Kompanijom [ .. .J menjajuci posebne uslove ugovora u cilju prilagoaavanja ovom 
elconoms7com operateru [. . .]. 

120. U pogledu ispunjenosti posebnih uslova pritvora, Osnovni sudje ocenio da postoji opasnost 
da ako bi se podnosilac zahteva pustio na slobodu mogao bi da utice na svedoke, jer je 
"o7crivljeni lice na visolcom rulcovodecem polozaju u preduzecu za lcoje postoji os nov ana 
sumnja da su izvrsena 7crivicna dela, veCina svedolca su 'judi lcoji rade u ovom preduzecu, 
a u hijerarhiji su podreaeni o7crivljenom". Osnovni sud je ocenio i da postoji opasnost od 
ponavljanja krivicnog dela. 

121. Sto se tice navoda podnosioca zahteva da Specijalno tuzilastvo nije preduzelo radnje za 
ubrzanje postupka, Osnovni sud je naglasio da "Sutlcinja za prethodni postupalc, u ovom 
slucaju, smatra vaznim da podseti tuzioca slucaja da je neophodno postupiti sa 
povecanom urgencijom, lcalco bi se razvile i olconcale istrage,jer uzimajuCi u obzir meru 
bezbednosti, mera pritvoraje ozbiljna mera ogranicenja slobode". 

122. Nakon toga, Sud podseca na obrazlozenje reSenja Apelacionog suda od 30. maja 2023. 

godine, kojim je zalba podnosioca zahteva odbijena kao neosnovana, smatrajuci ispravnim 
stay Osnovnog suda u pogledu opsteg uslova da postoji " osnovana sumnja" za produzenje 
pritvora, kao i na obrazlozenje Osnovnog suda u vezi sa cinjenicom da ako bi se podnosilac 
zahteva nasao na slobodi, mogao bi uticati na tok krivicnog postupka. 

123. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 necinjenju Specijalnog tuzilastva, definisanom 
clanom 188. stay 1. ZKPRK-a, Apelacioni sud je naglasio da je u konkretnom slucaju 
"planirano da se saslusaju svedoci nalcon ovih istraga lcao sto je opisano u zahtevu za 
produienje mere pritvora". 

124. Vrhovni sud je resenjem [Pml. br. 279/2023J od 15. juna 2023. go dine u potpunosti 
podrZao odluke nizestepenih instanci. 

125. Sud takod:e podseca da ZKPRK, odnosno clan 184. (Potrebni uslovi za odred:ivanje 
pritvora), utvrd:uje postupak za odred:ivanje mere pritvora, ukljucujuCi neophodne dokaze 
koji potkrepljuju "osnovanu sumnju" da je uhapseno lice izvrsilo krivicno delo i opis uslova 
koji poddavaju artikulisane razloge da se veruje, koliko je to neophodno u konkretnom 
slucaju, da i) postoji opasnost od bekstva; ii) postoji opasnost od uticaja na svedoke; iii) 
postoji opasnost da podnosilac zahteva unisti, sakrije, izmeni ili falsifikuje dokaze krivicnog 
dela i iv) najblaze mere da se obezbedi prisustvo okrivljenog ne bi bile dovoljne da obezbede 
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prisustvo takvog lica, spreCi ponavljanje krivicnog dela i obezbedi uspesno sprovodenje 
krivicnog postupka. 

126. Sto se tice clana 188. (Produzenje pritvora) ZKPRK-a, Sud podseca na sadrZaj poslednje 
navedenog, koji propisuje: "Pritvor moze produiiti samo sudija za prethodni postupalc, 
sudija pojedinae ili predsednilc pretresnog veca na zahtev drZavnog tuiioea lcoji navodi 
da postoje osnovi za odreaivanje pritvora iz Clana 184. ovog zalconilca, da je istraga 
pokrenuta i da su preduzete sve razumne radnje za ubrzano voaenJe istrage. Osteceni ili 
branilae zrtava moze zatraZiti od drZavnog tuiioea da zatraZi produienja pritvora. 
DrZavni tuiilae podnosi zahtev sudu za produzenje pritvora najlcasnije u rolcu od pet (5) 
dana pre istelca pritvora odreaenog poslednJim resenjem". 

127. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da na osnovu obrazlozenja odluka redovnih 
sudova kojima je produzen pritvor podnosiocu zahteva i kao sto su opsirno razradeni u 
ovom resenju, Sud ocenjuje da su poslednje navedeni u dovoljnoj meri obrazlozili navod 
podnosioca zahteva u vezi sa "osnovanom sumnJom" kao opsti uslov koji je ZKPRK 
definisao za odredivanje i produzenje mere pritvora, kao i obrazlozili navod podnosiocu 
zahteva za radnje Tuzilastva da ubrza istragu, isticuCi da se u konkretnom slucaju ocekuje 
da ce u narednih nekoliko dana saslusati svedoke. 

128. N a osnovu gore navedenih odluka redovnih sudova je jasno da je postojao pravni osnov da 
se podnosilac zahteva zadrZi u pritvoru i da Sud nije utvrdio da je doslo do povrede 
postupka na osnovu zakona na snazi niti da je postupak na bilo koji naCin bio proizvoljan. 

129. Sud naglasava da odluke redovnih sudova sadrZe neophodna obrazlozenja za sve gore 
navedene uslove i relevantne za konkretni slucaj. Sud podseca da su redovni sudovi 
obrazlozili, izmedu ostalog, da (i) postoji osnovana sumnja; i (ii) postoji opasnost od 
bekstva i opasnost da, ako se podnosilac zahteva nade na slobodi, moze uticati na svedoke 
ina taj nacin ometati tok krivicnog postupka. 

130. Shodno tome, Sud smatra da su odluke redovnih sudova bile obrazlozene i pravicne kada 
su odlucivale 0 pitanju pritvora protiv podnosioca zahteva, pa se ne moze reci da nisu bile 
obrazlozene u skladu sa Clanom 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EIZLJP-a iIi da su, 
posmatrano u celini, na bilo koji nacin bile proizvoljne (vidi, mutatis mutandis, presudu 
ESLJP-a od 14. juna 2016, Merabishvili protiv Gruzije, br. 72508/13, stav 87). 

(v) Primena gore navedenih nacela u olcolnostima podnosioea zahteva lcoji se odnose 
na navod (iii) u vezi sa odlucivanjemApelacionog suda u propisanom rolcu od 72 
cas ova 

131. Sto se tice navoda podnosioca zahteva koji se odnosi na odlucivanje Apelacionog sud a u 
propisanom roku od 72 casova (utvrden prema stavu 3, clana 186. (SadrZaj resenja 0 
odredivanju pritvora i zalba protiv resenja) ZKPRK-a, odnosno reSenje [PN.1.S. br. 
71/2023J od 5. maja 2023. go dine Apelacionog suda kojim je odbijena kao neosnovana 
zalba podnosioca zahteva protiv resenja [PPPS. br. 20/23J od 20. aprila 2023. godine, 
kojimje podnosiocu zahteva odredena mer a pritvora, Sud podseca daje poslednje navedeni 
trazio objasnjenja od Apelacionog suda u vezi sa ovim pitanjem. 

132. Dana 24. novembra 2023. godine, Apelacioni sudje podneo Sudu relevantna dokumenta u 
vezi sa slucajem. 
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133. Na osnovu dokumenata koje je podneo Apelacioni sud, Sud primecuje da je podnosilac 
zahteva ulozio zalbu protiv resenja [PPPS. br. 20/2023] od 20. aprila 2023. godine 
Osnovnog suda pred Apelacionim sudom 25. aprila 2023. godine. Nakon toga, Apelaciono 
tuzilastvo je dopisom [PAR/I. br. 499/2023] od 2. maja 2023. godine, predlozilo 
Apelacionom sudu da odbije, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. 

134. Apelacioni sudje odluCio u vezi sa zalbom podnosioca zahteva resenjem [PN.1 br. 71/2023] 
5. maja 2023. godine nakon dopisa Apelacionog tuzilastva, naime u roku od 72 casova, kao 
sto je i propisano stavom 3, Clana 186. (SadrZaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv 
resenja) ZKPRK-a. 

135. Na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da je Apelacioni sud odlucio u propisanom 
roku od 72 casova, utvrdenom prema stavu 3, clana 186. (SadrZaj resenja 0 odredivanju 
pritvora i zalba protiv resenja) ZKPRK-a. 

136. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje daje ovaj navod oCigledno neosnovan, zbog 
ociglednog/ evidentnog odsustva povrede kao sto je propisano pravilom 34 Poslovnika. 

(vi) Sto se tice navodapodnosioca zahteva 0 povredi clanova 30. i 31. Ustava 

137. Sto se tice njegovog navoda 0 povredi prava zagarantovanog clanom 30. [Prava optuzenog] 
i Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, Sud primecuje daje sustina 
ovog navoda povezana sa njegovim argumentom da su odluke Vrhovnog suda i 
nizestepenih instanci zahvacene pOVl'edom odredaba hivicnog postupka, koje se odnose 
na odredivanje i produzenje mere pritvora. Pored toga, Sud podvlaCi da se podnosilac 
zahteva sarno pozivao na clanove 30. i 31. Ustava, ada nije posebno obrazlozio kako su mu 
povredena prava definisana ovim ustavnim odredbama. Stirn u vezi, podnosilac zahteva, u 
vezi sa njegovim navodom 0 povredi Clana 30, navodi da je ,,Apelacioni sud dva puta 
zaredom odlagao svoje resenje po zalbi odbrane, cime je odbrani uslcratio da u najlcracem 
mogucem rolcu pripremi i primeni redovna i vanredna pravna sredstva". Povodom 
njegovog navoda 0 povredi clana 31, podnosilac zahteva istice da "u nedostatlcu nezavisnog 
razmatranja cinjenica, nezavisnih pravnih nalaza i razrade razloga odlulce, odlulce 
sudova onemogucavaju razumevanje na osnovu cega su sudovi donosili svoje zalcU'uclce i 
odlulce". 

138. Sud primecuje da se navod podnosioca zahteva 0 povredi Clana 30. [Prava optuzenog] i 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] odnosi na njegov navod 0 povredi clana 
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava u odnosu na osporene odluke, za koje je Sud 
ocenio da ispunjavaju uslove propisane za pravo na slobodu i sigurnost. 

139. Pored toga, Sud primecuje daje prala;a ESLJP objasnila da clan 5, stav 4 Konvencije sadrZi 
posebne proceduralne garancije u pogledu ogranicenja slobode koje su odvojene od 
proceduralnih garancija Clana 6. Konvencije u pogledu na pravo na pravicno sudenje. Iz tog 
razloga, clan 5, stav 4 Konvencije je lex specialis u odnosu na clan 6. Konvencije. Shodno 
tome, Sud nece posebno da razmotri navodne povrede u vezi sa clanovima 30. i 31. Ustava 
(vidi, mutatis mutandis, presudu ESLJP-a od 15. novembra 2005. godine Reinprecht 
protiv Austrije, br. 67175/01, stav 55; i slucaj Suda KI63/17, gore citiran, stay 77). 
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II. Ocena prihvatljivosti u vezi sa slucajem K1163/23 

140. Sud, u vezi sa slucajem KI163/23, prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti 
propisani Ustavom i dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom, gore citirani, odnosno u 
paragrafima 84-87 ovog resenja. 

141. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [PP.1.S. b1'. 161/2023] od 24. avgusta 
2023 . godine Apelacionog suda, i podneo je zahtev u roku koji je propisan zakonom. 

142. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu 
povredene u skladu sa zahtevima Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je 
propisan u clanu 49. Zakona. 

143. Sud, kao sto je razradio i u zahtevu KI146/23,josjednom podseca da gore navedeno pravilo 
34. (1) (d) Poslovnika, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i sudske prakse Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na 
meritum slucaja. Konkretnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je 
sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu 
(2) pravila 39 Poslovnika (vidi, slucaj Suda: KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije 
Makolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; vidi takode slucaj 
IG175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija zaprivatizaciju. 

144. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev moze 
sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje 
navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) 
navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani 
"odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotlcrepljeni iIi 
neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "lconfuzni i nejasni" navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti 
na osnovu zahteva koji je ocenjen kao "ocigledno neosnovan" i specificnosti cetiri gore 
navedene kategorije navoda kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani" razvijen kroz 
sudsku praksu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj praksi ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuCi 
se na slucajeve 1G40/2o podnosilac zahteva: Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. 
januara 2021. godine; IG163/18, podnosilac zahteva: Kujtim Lieshi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; i KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan Meka, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine. 

145. Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja koja se odnosi na zahtev koji je povezan sa 
zahtevom 1G146/ 23, odnosno njegov nastavak, i relevantne navode podnosioca zahteva, pri 
Cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojimaje, prema 
Clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom. 

146. Aktuelni zahtev se, koji se, kao sto je gore navedeno, odnosi na zahtev KI146/23, sastoji od 
zahteva Specijalnog tuzilastva upucenom Osnovnom sudu za produzenje mere pritvora za 
jos dva meseca podnosiocu zahteva. Osnovni sud je usvojio zahtev Specijalnog tuzilastva i 
produzio pritvor za jos dva meseca podnosiocu zahteva, uz obrazlozenje da su u 
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konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za produzetak pritvora iz clana 188. (Produzenje 
pritvora) ZKPRK-a, izmedu ostalog, jer je i) postojala osnovana sumnja da je podnosilac 
zahteva izvrsio krivicno dele za koje je osumnjicen; ii) postojala opasnost da bi isti, ako se 
nade na slobodi, mogao uticati na svedoke; i iii) odbio kao neosnovan zahtev odbrane da se 
mera pritvora zameni blazom merom. Nakon zalbe podnosioca zahtevaApelacionom sudu, 
koji je osporio prvostepeno resenje po svim tackama, poslednje navedeni je usvojio zalbu, 
vracajuCi slucaj na presudivanje, sa obrazlozenjem da Osnovni sud nije dovoljno obrazlozio 
navode podnosioca zahteva. Osnovni sud je, odlucujuCi u ponovljenom postupku, usvojio 
zahtev Specijalnog tuzilastva [PPS. br. 36/2023] od 13. jula 2023. godine i produzio meru 
pritvora podnosiocu zahteva za jos dva meseca. U obrazlozenju napred navedenog resenja 
se dodaje da je ispunjen opsti uslov, tj. "osnovana sumnja", za produzenje mere pritvora 
utvrdene stavom 1, tach 1.1, Clana 184. (Uslovi za produzenje pritvora) ZKPRK-a, da je 
podnosilac zahteva izvrsio krivicna dela za koja je osumnjicen. N akon zalbe podnosioca 
zahteva Apelacionom sudu protiv gore navedene odluke Osnovnog suda, Apelacioni sud je 
odbio zalbu, kao neosnovanu. 

147. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava sve gore navedene odluke na sledeCi naCin: (i) u 
vezi sa resenjem [PPPS. br. 20/2023] Od19. jula 2023. godine Osnovnog suda, podnosilac 
zahteva navodi da isto nije obrazlozeno; (ii) u vezi sa resenjem [PN.1.S. br. 136/2023] 
Apelacionog suda od 27. jula 2023. godine, kojim je slucaj vracen na presudivanje, 
podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud utvrdio da je prvostepena odluka doneta uz 
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, oddao na snazi meru pritvora i Apelacioni 
sud nije donee odluku u predvidenom roku od 72 casova, (utvrdenim prema stavu 3, Clana 
186. (Saddaj reSenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv resenja) ZKPRK-a; (iii) Osnovni 
sud, odlucujuci u ponovljenom postupku, na osnovu resenja [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. 
jula 2023. godine Apelacioni sud nije uzeo u obzir u obzir nalaze Apelacionog suda, isticuCi 
da Osnovni sud i) nije precizirao za koje svedoke postoji opasnost da podnosilac zahteva 
moze uticati, ii) nije naveo razloge za odlaganje preduzimanja radnji od strane Specijalnog 
tuzilastva; i nije razjasnio razloge "lcoji su zahtev Tuzilastva za produ1enje pritvora ueinili 
uverljivim" . 

(iJ Sto se tiee resenja [PPPS. br. 20/2023] od 19. jula 2023. godine Osnovnog suda 

148. Sto se tice navoda podnosioca zahteva koji se odnosi na resenje [PPPS. br. 20/2023] od 19. 
jula 2023. godine Osnovnog suda a koji se sastojao u tome da gore navedena odluka nije 
obrazlozena, Sud imajuCi u vidu cinjenicu daje resenjem [PP.1.S. br. 136/2023] Od27. jula 
2023. go dine Apelacionog suda ukinuta gore navedena odluka Osnovnog suda i slucaj 
vracen na presudivanje, utvrduje da je Apelacioni sud obradio gore navedene navode 
podnosioca zahteva i da se nece upustiti u dalje razmatranje ovog navoda. 

(ii) Sto se tiee resenja [PN.l.S. bl'. 136/20231 od 27.jula 2023. godine Apelacionog suda 

149. Sud podseca da sto se tice resenja [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine 
Apelacionog suda, podnosilac zahteva navodi da (i) je Apelacioni sud zakljuCio da je 
prvostepena odluka doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, zaddao je na 
snazi meru pritvora; i (ii) da Apelacioni sud nije odlucio u propisanom roku od 72 casova 
(utvrdenim prema stavu 3, Clana 186. (Saddaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv 
resenja) ZKPRK-a. 

150. RazradujuCi navod (i) podnosioca zahteva koji se odnosi na resenje [PN.1.S. br. 136/2023] 
od 27. jula 2023. godine Apelacionog suda, kojim je stvar vracena na presudivanje, 



podnosilac zahteva je pred Sudom isticao da gore navedena odluka "ne ispravlja povredu 
ustavnih prava". Podnosilac zahteva dalje istice daje, uprkos cinjenici daje Apelacioni sud 
zakljucio da je prvostepena odluka don eta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, 
odriao na snazi meru pritvora, ne dajuCi rok Osnovnom sudu do kada treba da odluci. 

151. S tim u vezi, Sud jos jednom podseca da je Apelacioni sud u svom resenju utvrdio da je 
prvostepena odluka zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz stava 1, 
tacke 1.10 i stava 2, tacke 2.2 clana 384 u vezi sa Clanom 188. ZKPRK-a, i u nedostatku 
obrazlozenja za bitne navode podnosioca zahteva, isto je vraceno na presudivanje. Prema 
Apelacionom sudu, Osnovni sud, pored pominjanja cinjenice da podnosilac zahteva moze 
uticati na svedoke, nije dao pojasnjenja ko su ti svedoci na koje podnosilac moze uticati. 
Takode, Apelacioni sudje smatrao da Osnovni sud nije dao podnosiocu zahteva pojasnjenja 
u vezi sa "kasnjenjem i razlogom odiaganja sasiusanja iIi ispitivanja navodnih svedoka 
od strane driavnog tuiilastva". Na kraju, Apelacioni sud je naglasio da Osnovni sud 
podnosiocu zahteva nije dao dovoljno pojasnjenja na njegove bitne navode, pa je stoga 
"moralo da se ulcine u nedostatlcu odlucnih cinjenica". Apelacioni sud u tacki II izreke 
navodi da podnosilac zahteva "ostaje u pritvoru do neke druge odluke prvostepenog suda". 

152. RazradujuCi ovaj navod, Sud se, izmedu ostalog, poziva na stay 5, clana 403. (Preinacenje 
presude Osnovnog sud a) i stay 2, clana 416. (Odluke po zalbi protiv resenja iIi naredbe) 
ZKPRK-a, koji propisuju sledece: 

Clan 403. 
(Preinacenje presude Osnovnog suda) 

"Kada se preinacenjem presude Osnovnog suda sticu usiovi za odredivanje iIi ulcidanje 
pritvora, 0 tome Apelacioni sud doneti posebno resenje. Protiv ovog resenja nije 
dozvoljena zaIba". 

Clan 416. 
(Odluke po zalbi protiv resenja iIi naredbe) 

1. Osim ako ovim zakonikom nije drugacije odredeno, zaibe protiv resenja iIi odluke 
Osnovnog suda odlucuju se na sednici vera Apelacionog suda. 
2. Kada odlucuje 0 zaIbi, sud moze resenjem odbaciti zaibu kao neblagovremenu iIi 
nedozvov'enu, odbiti kao neosnovanu, usvojiti zaibu i preinaciti resenje iii naredbu iii 
je ukinuti, a po potrebi, predmet vratiti na ponovno odluCivanje. 

[ .. .] 

153. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenJuJe da je Apelacioni sud, prilikom ukidanja 
prvostepene odluke, kada je vratio slucaj na presudivanje i u izreci odluCio da podnosilac 
zahteva ostaje u pritvoru do neke druge odluke prvostepenog suda, postupio u skladu sa 
gore navedenim odredbama. 

154. Sto se tice navoda (ii) da resenjem [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine 
Apelacionog suda, Apelacioni sud nije odlucio u propisanom roku od 72 casova (propisan 
prema stavu 3, Clana 186. (Sadriaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv resenja) 
ZKPRK-a, Sud podseca da je u pogledu ovog pitanja trazio objasnjenja od Apelacionog 
suda. 
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155. Na osnovu objasnjenja koje je dao Apelacioni sud 24. novembra 2023. godine, Apelacioni 
sud je podneo Sudu relevantna dokumenta u vezi sa slucajem, precizirana u paragrafu 19 
ove odluke. 

156. Na osnovu dokumenata koje podneo Apelacioni sud, Sud primecuje da je podnosilac 
zahteva ulozio zalbu protiv resenja [PPPS. br. 20/2023] od 19. jula 2023. godine Osnovnog 
suda pred Apelacionim sudom 21. jula 2023. godine. Nakon toga, Apelaciono tuzilastvo je 
dopisom [PAR/I. br. 919/2023] od 25. jula 2023. godine predlozilo Apelacionom sudu da 
odbije, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. 

157. Apelacioni sud je odlucio u vezi sa zalbom podnosioca zahteva resenjem [PN.1. S. br. 
136/2023] 27. jula 2023. godine nakon dopisa Apelacionog tuzilastva, kao sto je propisano 
stavom 3, Clana 186. (SadrZaj reSenja 0 odredivanju pritvora i zalba protiv resenja) ZKPRK
a. 

158. Na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje daje Apelacioni sud odluCio u propisanom roku 
od 72 casova (propisano stavom 3, clana 186. (SadrZaj resenja 0 odredivanju pritvora i zalba 
protiv resenja) ZKPRK-a. 

159. Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud utvrduje da je ovaj navod ocigledno neosnovan 
zbog ociglednog/ evidentnog odsustva povrede, kao sto je propisano pravilom 34 
Poslovnika. 

Sto se tiee resenja [PPPS. br. 20/23J od 10. avgusta 2023. godine Osnovnog suda i resenja 
[PN.1.S. br. 161/2023J od 24. avgusta 2023. godineApelacionog suda 

160. Sud prvo podseca da u vezi sa resenjem [PPPS. br. 20/23] od 10. avgusta 2023. godine 
Osnovnog suda i resenjem [PN.l.S. br. 161/2023] od 24. avgusta 2023. go dine Apelacionog 
suda, podnosilac zahteva navodi da Osnovni sud, odlucujuci u ponovljenom postupku, na 
osnovu resenja [PN.1.S. br. 136/2023] od 27. jula 2023. godine Apelacionog suda, nije uzeo 
u obzir nalaze Apelacionog suda, naglasavajuci da Osnovni sud i) nije precizirao na koje 
svedoke postoji opasnost da bi podnosilac zahteva mogao uticati; ii) nije naveo razloge za 
odlaganje preduzimanja radnji od strane Specijalnog tuzilastva; nije razjasnio razloge "koji 
su zahtev Tuzilastva za produZenje pritvora uCinili verodostojnim". 

161. Sud ce, primenjujuCi opsta nacela razradena u prethodnom tekstu, u vezi sa zakonitoscu 
odredivanja i produzenja pritvora na osnovu gornjeg objasnjenja glavnih nacela sudske 
prakse ESLJP-a, razmotriti da lije podnosilac zahteva dovoljno dokazao i potkrepio navode 
o povredi procesnih garancija utvrdenih Ustavom i EKLJP-om u pogledu zakonitosti 
njegovog produzenja pritvora. 

162. Sud podseca dajeApelacioni sud resenjem [PN.1.S. br. 136/2023] usvojio zalbu podnosioca 
zahteva, ukidajuci resenje [PPPS. br. 20/23] od 19. jula 2023. godine, i stvar vratio na 
presudivanje, ocenjujuCi da je poslednje navedene zahvaceno bitnom povredom odredaba 
krivicnog postupka iz stava 1, tacka 1.10 i stava 2, tacka 2.2 Clana 384 u vezi sa clanom 188. 
ZKPRK-a i u odsustvu obrazlozenja na bitne navode podnosioca zahteva, isto je vraceno na 
preispitivanje. Apelacioni sudje dalje utvrdio da prvi step en nije dao objasnjenja 0 tome ko 
su ti svedoci na koje podnosilac zahteva moze da utice. Takode, Apelacioni sud je smatrao 
da Osnovni sud nije dao objasnjenja podnosiocu zahteva u vezi sa "kasnjenjem i razlogom 
odlaganja saslusanja ili ispitivanja navodnih svedoka od strane drzavnog tuzilastva". 

30 



163. Sud ee dalje predstaviti sadrZaj resenja [PPPS. br. 20/23] od 10. avgusta 2023. go dine 
Osnovnog suda i resenja [PN.1.S. br. 161/2023] od 24. avgusta 2023. go dine Apelacionog 
suda da bi ocenio da Ii su uspela da obrade navode podnosioca zahteva. 

164. Sud podseea da je Osnovni sud resenjem [PPPS. br. 20/23] usvojio zahtev Specijalnog 
tuzilastva i produzio za jos dva meseca pritvor podnosiocu zahteva, naglasavajuei da u 
pogledu "opasnosti od uticaja na svedolee", Osnovni sud istice da "ima razloga da se veruje 
da bi ne produienje mere pritvora dovelo do toga da okrivljeni unisti, sakrije, promeni iIi 
falsifileuje doleaze 0 lerivicnim delima" . 

165. Sto se tice opasnosti 0 uticaja na svedoke, Osnovni sud je dodao da ako se ne produzi 
pritvor, "on ce ometati tole krivicnog postuplea uticajem na svedolee, ostecene ili saucesnilee 
u lerivicnom delu, posto je u ovoj stvari is trag a na pocetleu, gde je saslusano vise svedolea 
[ .. .] dole se ocelcuje da se saslusaju dl'ugi svedoci leao sto su A.SH, R.B, A.K, M.G u cijem 
svedocenju postoji opasnost od laleog uticajajer su verina njih podreaeni, to su osobe leoje 
eventualno mogu saznati za oleolnosti 0 leojima se vodi istraga, a leoji su planirani da budu 
saslusani naleon ovih istraga, dalele, ova oleolnost predstavlja opasnost da, uleolileo se 
naae na slobodi, moze stupiti u leontalct sa ovim svedocima i uticati na njihove isleaze ina 
taj naCin ometati tole lerivicnog postuplea". 

166. Sud podseea i na sadrZaj obrazlozenja resenja [PN.1.S. br. 161/2023] od 24. avgusta 2023. 
go dine Apelacionog suda, koji je potvrdio odluku prvog stepena i obrazlozio da je u pogledu: 
i) navoda podnosioca zahteva 0 odsustvu osnovane sumnje, odnosno zahteva stava 1.1 clana 
184. ZKPRK-a, isti odbio, kao neosnovan, utvrdujuCi da u konkretnom slucaju postoji 
osnovana sumnja da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo za koje se tereti; ii) u 
pogledu moguenosti uticaja na svedoke, Apelacioni sud je istakao da je Osnovni sud u 
konkretnom slucaju pravilno primenio Clan 184, stav 1, tacka 1.2 i tacku 1.2.2 ZKPRK-a, 
naglasavajuCi da ako se podnosilac zahteva nade na slobodi [on] ee moCi da ometa 
normalan razvoj krivicnog postupka, uticuCi na svedoke, osteeene iIi saucesnike u 
krivicnom delu, posto su istrage u ovom krivicnom slucaju na samom pocetku, a pored 
svedoka koji su vee saslusani, ocekuje se da ee se narednih dana saslusati i drugi svedoci; 
iii) neosnovani su navodi podnosioca zahteva "da nisu obuhvacena leonleretna dela" 
podnosioca zahteva, uzimajuCi u obzir osnovanu sumnju, dodatno naglasavajuei da su "u 
lconkretnom slucaju svi doleazi artileulisani,jer su doleazi precizirani, dole taleoae proizilazi 
da na osnovu tih doleaza pl'oizilazi Cinjenica da su se krivicna dela dogodila i da olerivljeni 
na osnovu tih doleaza proizilazi daje umesan [ .. .] u izvrsenje lerivicnih dela". 

167. Sud, na osnovu gore navedenog, primeeuje da je sustina navoda podnosioca zahteva da su 
redovni sudovi u njegovom slucaju pogresno utvrdiIi cinjenicno stanje, neprimenjujuCi 
nalaze resenja [PN.1.S. br. 136/2023] Apelacionog suda, kojim je stvar vraeena na 
presudivanje. 

168. Sud ocenjuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud obradili sve navode podnosioca zahteva. 

169. U ovom kontekstu, Sud podseea da se ne moze pretvoriti u cinjenicni sud i reCi redovnim 
sudovima koji bi bio najprikladniji nacin primene materijalnog prava, jer je takva 
nadleznost, po pravilu, na sudovima redovne nadleznosti da to ucine. Sud istice da moze 
intervenisati sarno kada je obrazlozenje odluka redovnih sudova krajnje proizvoljno i 
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neobrazlozeno, a u konkretnim okolnostima se ne radi 0 ocigledno proizvoljnim iIi 
neobrazlozenim odlukama. 

170. Sud podseca na svoj opsti stay da pravilno i potpuno utvT<livanje cinjenicnog stanja i 
relevantna tumacenja zakonskih odredaba, po pravilu, spada u nadldnost redovnih 
sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje standarda i prava zagarantovanih 
Ustavom i shodno tome, ne moze da deluje kao sud "cetvrtog stepena" (vidi u vezi sa 
doktrinom "cetvrtog stepena", slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije [VVl. br. 
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28) . 

171. Stirn u vezi, Sud naglasava da je tumacenje materijalnog i procesnog prava primarna 
duznost i da spada u nadleznost redovnih sudova (pitanje zakonitosti) . Uloga Ustavnog 
suda je sarno da utvrdi da li su efekti takvog tumacenja u sldadu sa ustavnim normama i 
standardima. 

172. U smislu gore navedenih Cinjenica, Sud smatra da je neophodno istaci da je podnosiocu 
zahteva omoguceno da razvije postupak zasnovan na nacelu kontradiktornosti; da je u 
razlicitim fazama postupka mogao da iznese argumente i dokaze koje je smatrao vaznim za 
svoj slucaj; i da su svi argumenti, sagledani objektivno, koji su bili relevantni za resenje 
njegovog slucaja, propisno saslusani i razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicni i 
pravni razlozi osporenih odluka detaljno izneseni; i da je, u sldadu sa okolnostima slucaja, 
postupak, posmatrano u celini, bio pravican. Kao rezultat toga, Sud nalazi da je podnosilac 
zahteva uzivao procesne garancije ugraaene u koncept pravicnog i nepristrasnog suaenja 
(vidi, mutatis mutandis, izmeau ostalog, slucaj Suda: KI1l8h7, podnosilac zahteva: Sani 
J(ervan i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35; vidi i slucaj 
ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije. br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, 
stay 29). 

173. Sud na kraju takoae istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od 
strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi da pokrene argumentovan navod 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 
21). 

174. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud, zasnivajuci se i na standarde utvraene u svojoj 
sudskoj praksi u slicnim slucajevima i sudsku prasku ESLJP-a, utvrauje da podnosilac 
zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoj navod da su postupci pred redovnim 
sudovima na bilo koji naCin bili nepravicni iIi proizvoljni i da su mu osporenom odlukom 
povreaena prava zasticena U stavom. 

175. Shodno tome, navod podnosioca zahteva je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i 
proglasava se neprihvatljivim u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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Sto se tice zahteva za uvodenje privremene mere 

176. Sud podseea da podnosilac zahteva, takode trazi od Suda da donese odluku 0 uvodenju 
privremene mere, jer po njemu "boravale podnosioca zahteva u pritvoru predstavlja i 
povredu nacela pravicnog sprovoaenja pravde, leao javnog dobra, i nacela pretpostavlee 
nevinosti, prema clanu 31-5 Ustava". 

177. Sud je vee utvrdio da je zahtev podnosioca neprihvatljiv. Stoga, shodno stavu 1 Clana 27. 
(Privremene mere) Zakona i pravilom 45. [Odlucivanje po zahtevu za uvodenje privremene 
mere] Poslovnika, zahtev za uvodenje privremene mere je bez predmeta razmatranja, i kao 
takav, isti se odbija. 

Zaldjucak 

178. Stoga i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv. 

179. Sto se tice zahteva KI146/23, navodi podnosioca zahteva 0 neobrazlozenju sudske odluke i 
neresavanju njegovih navoda od strane redovnih sudova, koji se prema podnosiocu zahteva 
sastoje u povredi stava 2, clana 29. Ustava u vezi sa stavom 4, clana 5. EKLJP-a, su 
ocigledno neosnovani, kao sto je propisano pravilom 34 (2) Poslovnika. 

180. Sto se tice zahteva Kh63/23, navodi podnosioca zahteva da uprkos cinjenici da je 
Apelacioni sud zakljucio da je odluka prvog stepena don eta uz bitnu povredu odredaba 
krivicnog postupka, zadrZao na snazi meru pritvora, Sud je utvrdio da su isti ocigledno 
neosnovani kao navodi "cetvrtog stepena", kao sto je propisano pravilom 34 (1) (d) i (2) 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 27. i 48. Zakona i pravilima 34 (1) 
(d) i (2), 45 i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 22. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA ODBIJE zahtev za uvodenje privremene mere; 

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

IV. DA OBJA VI OVU odluku u Sluzbenom Ii stu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 
4, clana 20. Zakona; i 

v. DA UTVRDI da ova odluka stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu 
Republike Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac redsednica U stavnog suda 

qC-L~S 
esa Caka-Nimani 
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