
IlliPUBLII<A E 1(050VE5 - REPUBLII<A 1<050VO - IlliPUBLIC OF 1(050VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2358/24 

AI(TVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI146/23 dhe K1163/23 

Parashtrues 

N agip Krasniqi 

Vleresim i lmshtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjylmtes Supreme te Kosoves, Pml. nr. 279/2023, te 13 qershorit 
2023 si dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit, PN.1.S.nr. 161/2023, te 24 gushtit 

2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi -Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesatjane parashtruar nga Nagip Krasniqi, i cili gjendet ne paraburgirn ne Qendren per 
Paraburgirn ne Prishtine (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) dhe te cilin para 
Gjykates e perfaqeson Virtyt Ibrahirnaga, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Ne kerkesen KI146/23, parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit 
[Pml. nr. 279/2023] te 15 qershorit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), me te cilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje 
te ligjshmerise, e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [PPPS. nr. 
20/23] te 19 majit 2023 te Gjykates Themelore ne Prishtine-Depattamenti Special (ne 
tekstin e metejme Gjykata Themelore) si dheAktvendimit [PN.1.S.nr.86/2023] te 30 majit 
2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit). 

3. Ne kerkesen K1163/23, parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e 
Aktvendimit [PP.1.S.nr.161/2023] te 24 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit me te cilin ishte 
refuzuar si e pabazuar ankesa kunder Aktvendimit [PPPS. nr. 20/2023] te 10 gushtit 2023 
te Gjykates Themelore. 

Objel{ti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara, permes 
se cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe Ii rite 
themelore te tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta per Liri dhe Siguri], nenin 30 [Te . 
Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me 
nenin 5 (E Drejta per liri dhe siguri) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

5. Parashtruesi i kerkeses ne te dyja rastet gjithashtu kerkon edhe vendosjen e mases se 
perkohshme, duke pretenduar se vazhdimi i qendrimit te parashtruesit te kerkeses ne 
paraburgim paraqet shkelje te rende te se drejtes per liri dhe siguri si dhe nder te 1jera 
"qendrimi i parashtruesit te kerkeses ne paraburgim paraqet edhe shkelJe te parimit te 
administrimit te drejte te drejtesise si e mire publike si dhe parimit te prezumimit te 
pafajesise sipas nenit 31.5 te Kushtetutes". 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masa e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullave 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve), 
dhe 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shC]Yltimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese u referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per 
aq sa jane me te favorshme per palet. 
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Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

8. Me 3 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij me numer KI146/23 ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 13 korrik 2023, Klyetmja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KSH146/23], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi Peci (anetare). 

10. Me 14 korrik 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses lidhur me regjistrimin e rastit, 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

11. Me 25 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij me numer KI163/23 
ne Gjykate. 

12. Me 1 gusht 2023, ne pajtim me rregullin 32 (Bashkimi dhe ndalja e kerkesave) te 
Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkesave KI 146/23 dhe 
KI163/23. Perberja e Kolegjit Shqyrtues mbeti e njejte. 

13. Me 9 gusht 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten Supreme dhe 
Gjykaten Themelore per bashkimin e kerkesave. 

14. Me 10 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentacion shtese 
lidhur me rastin KI163/23, respektivisht Aktvendimin [PN.1.S.nr.136/2023] te Gjykates 
se Apelit, te 27 korrikut 2023, permes se cilit u anulua Aktvendimi [PPPS.nr.20/2023] i 
19 korrikut 2023 i Gjykates Themelore 

15. Me 5 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumentacion shtese 
lidhur me rastet, respektivisht i) Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23] e 10 gushtit 2023 te 
Gjykates Themelore si dhe ii) Aktvendimin [PN.1.S.nr.161/2023] e 24 gushtit 2023 te 
Gjykates se Apelit. 

16. Me 18 shtator 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vleresoi 
se kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metutjeshem dhe do te shqyltohet serish ne nje nga 
seancat e radhes. 

17. Me 15 nentor 2023, Kolegji shqyrtues shqyttoi raportin e gjyqtarit rapOltues dhe vleresoi 
se kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metutjeshem dhe do te shqyrtohet serish ne nje nga 
seancat e radhes. 

18. Me 21 nentor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrim te rastit dhe kerkoi 
nga 19o e fundit te sqaroj para Gjykates c;eshtjet si ne vijim: 

(i) Nga momenti i parashtrimit te anlceses se parashtruesit te lcerlceses ndaj vendimit te 
shlcalles se pare, ne gare periudhe lcohore eshte nxjerreAlctvendimi [PN.mr. 71/20231 
i 5 majit 2023 i Gjylcates se Apelit, qe nderlidhet me proceduren per caktim te 
paraburgimit; si dheJ 

(ii) Ne gare periudhe /whore nga momenti i parashtrimit te anlceses nga parashtruesi i 
lcerlceses eshte nxjerreAlctvendimi [PN.1.S.nr.136/20231 i 27lcorrilcut 2023 i Gjylcates 
se Ape1itJ qe nderlidhet me proceduren per vazhdimin e paraburgimit per here te 
dyte; 
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19. Me 24 nentor 2023, Gjykata e Apelit dorezoi para Gjykates dokumentet si ne vijim: (i) 
Aktvendimin [PPPS.Nr.20/2023] e 20 prillit 2023 te Gjykates Themelore; (ii) ankesen e 
parashtruar nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit me 25 prill 
2023; (iii) shkresen e Prokurorise se Apelit [PAR/I.nr-499/2023] lidhur me ankesen e 
lartpermendur, te dates 2 maj 2023; (iv) Aktvendimin [PN.mr,71/2023] e Gjykates se 
Apelitte 5 majit 2023; (v) Aktvendimin [PPPS.Nr.20/2023] e 19 korrikut 2023 te Gjykates 
Themelore; (vi) ankesen e parashtruar nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten e Apelit me 21 korrik 2023; (vii) shkresen e Prokurorise se Apelit 
[PAR/I.nr,499/2023] lidhur me ankesen e laltpermendur, te dates 25 korrik 2023; 
Aktvendimin [PN.1.S.nr.136/2023] e 27 korrikut 2023 te Gjykates Apelit. 

20. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

I. Permbledhja e fal{teve lidhur me rastin IG 146/23 

(i) Fermbledhja e falcteve lidhur me proceduren per calctimin e paraburgimit 

21. Me 19 prill 2023, Prokuroria Speciale-Departamenti per Korrupsion Publik dhe Krim 
Financiar (ne tekstin e metejme; Prokuroria Speciale) pas pranimit te rastit [06/3-113/23] 
nga Policia e Kosoves kunder parashtruesit te kerkeses, kishte nxjerre Aktvendim [PPS. nr. 
36/23] per fillimin e hetimeve kunder parashtruesit nen dyshimin e bazuar se me veprimet 
e tij kishte kryer veprat penale "lceqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar" nga neni 414, 
paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK-se); "Ushtrim i ndildmif' nga neni 424, paragrafi1 i KPRK-se si dhe vepren 
penale "Konflilct i interesit" nga neni 417, paragrafi 2 i KPRK-se. 

22. Me 20 prill 2023, Prokuroria Speciale parashtroi Kerkesen [PPS. nr. 36/2023] per caktim 
te paraburgimit ne Gjykaten Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin 
se ekziston dyshimi i bazuar se prej vitit 2022, parashtruesi i kerkeses kishte keqperdorur 
poziten e tij zyrtare, i cili sipas Prokurorise dyshohej se: 

(i) "dulce shjrytezuar detyren e tij zyrtare, ne cilesi te lcryesheJit elczelcutiv te KEK-ut 
me daten 26 janar 2023 lca lidhur lcontrate te demshme, ne lcunde'rshtim me 
Ligjin e Frolcurimit Publilc, dulce shlcelur nenin 7, nenin 35 par 3, neni 35 par 2.1 

(iii) dhe nenin 57 par 2 te lcetij ligji" dhe ne kete menyre ka kryer vepren penale 
"lceqpe'rdorim i pozite's apo autoritetit zyrtar" nga paragrafi 2 lidhur me 
paragrafin 1 te nenit 414 te KPRK-se; 

(ii) "i pandehuri lca ushtruar ndildm me qellim te perJitimit per vete apo personin 
tjeter, ne ate menyre qe ushtruesin e detyres se sheJit te prolcurimit [Y.DJ e lca 
urdheruar me shlcrim qe ta nenshlcruaj lcontraten e permendur me lart perleunder 
faletit qe sheJi i proleurimit e lcishte njojtuar se lcy tender nga Komisioni i 
vleresimit eshte relcomanduar qe' teO anulohet" dhe ne kete menyre ldshte kryer 
vepren penale "Ushtrim i ndildmit" nga paragrafi 1 i nenit 424 te KPRK-se; 

(iii) "dulce shjrytezuar detyren e tij zyrtare, ne cilesine e lcryesheJit elczeleutiv te Kele­
ut ma daten 28 mars 2023, lea lidhur leontrate te demshme ne lamdershtim me 
Ligjin e Frolcurimit Fublile" dhe ne kete menyre kishte kryer vepren penale 
"leeqperdorim i pozites apo auto rite tit zyrtar" nga paragrafi 2 i nenit 414 lidhur 
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me paragrafin 1 te KPRK-se; "ekziston dyshimi i arsyeshem se [ ... J ne cilesine e 
personit zyrtar ka marre pjese personalisht ne <;eshtjet zyrtare te prokurimit" dhe 
ne kete menyre kishte kryer vepren penale "konflikt i interesit" nga neni 417, 
paragrafi 2 i KPRK-se. 

23. Me 20 prill 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPPS. nr. 20/23J miratoi 
kerkesen e Prokurorise Speciale dhe parashtruesit te kerkeses i caktoi paraburgimin ne 
kohezgjatje prej nje (1) muaji. Ne arsyetim te Aktvendimit te lartpermendur theksohet se 
"Gjyqtarja e procedures paraprake e kesaj gjykate pas mbajtjes se seances degjimore dhe 
shqyrtimit te kerkeses per caktimin e paraburgimit dhe degjimit te paleve per te gjitha 
<;e'shtjet e re:ndesishme per caktimin e mase's se paraburgimit kunder te pandehurit N agip 
Krasniqi, gjeti se kerkesa e Prokurorise Speciale te Republikes se Kosoves eshte e bazuar, 
sepse jane permbushur kushtet e parapara me nenin 184 par 1 nenpar 1.1 dhe 1.2 pika 
1.2.1 pika 1.2.2 dhe pika 1.2.3 te KPP' me arsyetimin se ekziston dyshimi i bazuar se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer veprat penale per te cilat dyshon Prokuroria Speciale. 

24. Me tej ne Aktvendimin e lartpermendur arsyetohet se lidhur me dyshimin e bazuar se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer veprat penale te laltpermendura, "vertetohet nga foto­
dokumentacioni dhe provat tjera materiale dhe jomateriale te siguruar ne procedure 
hetimore". Lidhur me permbushjen e kerkesave te nenit 184 (Kushtet e nevojshme per 
caktimin e paraburgimit) te KPPRK-se, Gjykata Themelore konstatoi se: 

(i) ekziston rreziku i arratisjes me arsyetimin se vepra penale per te cilen dyshohet se 
parashtruesi e ka kryer parashihet denim "relativisht i larte"; 

(ii) ekziston rreziku potencial se parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje ne 
deshmitare; dhe 

(iii) pesha dhe pasojat e veprave penale me te cilat ngarkohet parashtruesijane shume 
te renda. 

25. Me 25 prill 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore me arsyetimin se 19o e fundit nuk ka 
arritur qe te argumentoje ekzistimin e dyshimit te bazuar. Ne ankesen e tij, parashtruesi i 
kerkeses ngrite <;eshtjet dhe pretendimet si ne vijim: 

(i) parashtruesi ka vepruar konform dispozitave te percaktuara me Ligjin per 
Prokurimin Publik; 

(ii) bazuar ne nenin 35 te Ligjit te lartcekur per Prokurim Publik, lejohet lidhja e 
kontratave me negocim direkt ne raste emergjente; 

(iii) ne kohen ne te cilen eshte lidhur kontrata e lartcekur ka ekzistuar situata 
emergjente per faktin se Qeveria e Republikes se Kosoves kishte shpallur krizen 
energjetike; 

(iv) parashtruesi asnjehere nuk kishte pranuar apo kerkuar ndonje dhurate me qellim 
te ushtrimit te ndikimit te personat e trete; 

(v) lidhur me mundesine e arratisjes, ai specifikon se ishte intervistuar ne cilesi te te 
dyshuarit dhe nuk ka shmangur organet e drejtesise dhe pergjegjesine penale; 

(vi) kundershton pretendimin se mund te ndikoje ne deshmitare; 
(vii) gjykatat e rregullta nuk kane shqyrtuar kerkesen e parashtruesit per shqyrtimin e 

masave tjera alternative/me te buta per pranine e tij ne procedure; dhe 
(viii) Aktvendimi i Gjykates Themelore eshte identik me kerkesen e Prokurorise 

Speciale per caktimin e paraburgimit dhe per pasoje nuk eshte i arsyetuar. 
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26. Me 2 maj 2023, Prokuroria e Apelit permes shkreses [PAR/I.nr.499/2023J i propozoj 
Gjykates se Apelit qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses, duke 
theksuar se pajtohet ne teresi me Alctvendimin [PPPS. nr. 20/23J te 20 prillit 2023, te 
Gjykates Themelore permes se cilit parashtruesit te kerkeses i ishte caktuar masa e 
paraburgimit. 

27. Me 5 maj 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.1.S.nr.71/2023J refuzoi ankesen 
e parashtruesit si te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e lartpermendur te Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit ne arsyetim te vendimit te saj fillimisht theksoi se te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses "nukjane te qendrueshme", sepse sipas saj: 

(i) "elcziston dyshimi i bazuar konform nenit 184 paragraji 1 nen paragraji 1.1 te 
KPP-se se i pandehuri ka kryer vepren penale me te eilen ngarkohet si ne kerkese 
per eaktimin e paraburgimit", ashtu si<; jane vertetuar nga Gjykata Themelore; 

(ii) Gjykata Themelore lidhur me mundesine e ndikimit te tij ne deshmitare, drejt ka 
vepruar kur ka caktuar masen e paraburgimit per shkak se nese parashtruesi i 
kerkeses do te gjendej ne liri, i njejti do te mund te pengonte zhvillimin e 
procedures penale, perkatesisht do te ndikonte ne deshmitaret A.SH, Y.D, RB te 
cilet ishin valtesit e tij; 

(iii) "Gjykata Themelore ne lidhje me shqyrtimin e masave te tjera alternative eshte e 
obliguar qe "mbi bazen e artikuluesherise se provave te argumentoj rrezilcun e 
tille per arratisje"; 

28. Megjithate, Gjykata e Apelit perldtazi me rrezikun per perseritjen e vepres penale nga 
parashtruesi i kerkeses, vleresoi se "gjykata e shkalle's se pare duhet te'jep arsye konkrete 
sipas kesaj baze e jo vetem te bej paraJrazim te dispozites ligjore"; dhe ne kete menyre 
arsyetimin dhe konstatimin e Gjykates Themelore perldtazi me rrezikun e perseritjes se 
vepres penale, e konsideroi si te paqendrueshme. 

29. Me 8 maj 2023, permes postes elektronike, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses i 
paraqiti nje ankese Kryetarit te Gjykates se Apelit lidhur me mosnxerrjen e nje vendimi nga 
ana e Gjykates se Apelit. 

30. Me 10 maj 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit [PN.1.S.nr.71/2023J te 5 majit 2023 te Gjykates se 
Apelit dhe Aktvendimit [PPPS. nr. 20/23J te 20 prillit 2023 te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, te cilat sipas tij kane 
ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. Parashtruesi ne kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise pretendoi se dy vendimet e lartcekura, nuk e kane mbeshtetur ne prova 
vendi min per caktim te paraburgimit dhe te njejtave i mungon arsyetimi. Ne vijim te kesaj, 
i njejti specifikoi se caktimi i paraburgimit ishte bere ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

31. Me 16 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr' 208/2023J refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

32. Ne arsyetim te Aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet se dy vendimet e instancave me 
te uleta gjyqesore drejt kane vleresuar dyshimin e bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer 
veprat penale "te cilat i vihen barre" duke potencuar faktin se me 26 janar 2023 
parashtruesi i kerkeses kishte lidhur "lwntrate te demshme" ne kundershtim me Ligjin per 
Prokurimin Publik, duke i shkaktuar deme te medha buxhetit te Republikes se Kosoves dhe 
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perfitime te kunderligjshme operatorit ekonomik. Ne vijim te kesaj, Gjykata Supreme 
konstatoi se jane permbushur kushtet per caktimin e paraburgimit sipas nenparagrafeve 
1.1 dhe 1.2 dhe 1.2.2 te paragrafit 1 te nenit 184 (Kushtet e nevojshme per caktimin e 
paraburgimit) te KPPRK-se. Ne vijim te kesaj, Gjykata Supreme theksoi se ne rast te 
shqiptimit te ndonje mase tjeter alternative me te bute per sigurimin e pranise se tij ne 
procesin gjyqesor, ekziston rreziku i "asgjesimit, fshehjes apo ndryshimit te provave 
penale" i cili do te ndikonte ne deshmitare te cilet ende nukjane degjuar nga Prokuroria. 

33. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkelje te te drejtave dhe lirive te garantuara 
me Kushtetute dhe KEDNJ, Gjykata Supreme te njejtat i refuzoi si te pabazuara me 
arsyetimin se: "procedura penale eshte ne fillimin e saj, te pandehurit i eshte calctuar masa 
e paraburgimit ne lcohezgjat;je prej 1 (nje) muaji, i pandehuri eshte privuar nga liria per 
rastet e parapara me ligj dhe me vendim te gjylcates lcompetente, dhe lcunder te 
pandehurit eshte dulce u zhvilluar nje procedure penale dhe ajo deri ne perfundim te lcesaj 
procedure prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos deshmohet fajesia eventuale e til'. 

(ii) Fermbledhja e falcteve lidhur me proceduren per vazhdimin e paraburgimit 

34. Me 12 maj 2023, Prokuroria Speciale parashtroi kerkese [PPS.nr. 36/2023] per vazhdim te 
paraburgimit per parashtruesin e kerkeses ne Gjykaten Themelore me arsyetimin se perve<; 
dyshimeve qe jane ngritur ne kerkesen e Prokurorise Speciale per caktim te paraburgimit 
te 20 prillit 2023 ekziston rreziku se "ai do te pengoje rrjedhen e procedures penale" duke 
ndikuar ne deshmitare te cilet "Frolcuroria do ti marre ne pyetje diteve ne vijim, numri i 
teO cileve eshte relativisht i madh". Gjithashtu ne arsyetim shtohet se Prokuroria Speciale 
ka zgjeruar hetimin edhe ndaj Y.D per dy vepra penale, "lceqperdorim i pozites apo 
autoritetit zyrtar" nga paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te nenit 414 te KPRK-se. 
Gjithashtu ne kerkesen per vazhdim te paraburgimit, Prokuroria Speciale shtoi se "pas 
sigurimit te disa provave nga KEK", kjo e fundit ka zgjeruar hetimin edhe kunder 
parashtruesit te kerkeses ne drejtim te dyveprave tjera penale per "lceqperdorim te pozites 
apo autoritetit zyrtar" nga neni 414, paragrafi 2lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se. 

35. Me 17 maj 2023, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore paraqiti pergjigje ndaj 
kerkeses se lartcekur te Prokurorise Speciale per vazhdim te paraburgimit. Ne kerkesen e 
tij, parashtruesi i kerkeses pretendoi se nuk ka dyshim te bazuar per keqperdorim te detyres 
zyrtare dhe se ne mungese te provave te cilat sipas tij nuk i ka dorezuar Prokuroria Speciale, 
i njejti nuk ka se si te deklarohet lidhur me keto pretendime. Parashtruesi i kerkeses me tej 
specifikoi se Prokuroria Speciale nuk ka ndermarre asnje veprim, duke mos intervistuar 
asnje nga deshmitaret, rrjedhimisht sipas parashtruesit nuk jane permbushur kushtet per 
mbajtjen ne fuqi te mases se paraburgimit. 

36. Me 19 maj 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPPS. nr. 20/20] aprovoi 
kerkesen e Prokurorise Speciale per vazhdimin edhe per dy (2) muaj te mases se 
paraburgimit dhe refuzoi propozimin e parashtruesit per nderpreIjen e mases se 
paraburgimit. Ne arsyetim te Aktvendimit theksohet se: "qe'ndron baza ligjore nga neni 
nenin 184 par 1 nen par 1.1 dhe 1.2 pilca 1.2.1 pilca 1.2.2 dhe pilca 1.2.3 te KFF, si e vetmja 
mase e mjaftueshme" per sigurimin e prezences se te njejtit ne procedure, zhvillimin e 
papenguar te hetimeve dhe evitimin e mundesise se perseritjes se veprimeve inlcriminuese 
ne te cilat elcziston dyshimi i bazuar se i pandehuri eshte perfshire". Gjykata Themelore ne 
arsyetim te Aktvendimit theksoi se perve<; faktit se ne rastin konkret ekziston dyshimi i 
bazuar se parashtruesi i kerkeses ka layer vepren penale per te cilen eshte duke u hetuar, e 
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njejta konstatoi tutje se ne rastin konkret jane permbushur "lcushtet e vec;anta" per 
caktimin e paraburgimit, "si rrezilcu i ndildmit ne deshmitare dhe rrezilcu i perseritjes se 
vepres penale" te cilat rrethana perbejne baze nga paragrafi 1, nenparagrafi 1.2, pika 1.2.3 
e KPPRK-se. Ne fund te Aktvendimit, Gjykata Themelore theksoi se me rastin e shqyltimit 
te pretendimeve te parashtruesit per shqyltimin e masave tjera alternative per sigurimin e 
pranise se parashtruesit ne procesin penal kunder tij, te njejtat i vleresoi si te pabazuara 
duke shtuar se "Gjyqtarja e procedures parapralce, ne lcete rast, e gjen te rendesishme te i 
rilcujtoj prolcurorit te c;eshtjes qe eshte e domosdoshme te vepruarit me urgjence te shtuar, 
ne funlcsion te zhvillimit dhe permbylljes se hetimeve". 

37. Me 20 maj 2023, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten e Apelit parashtroi ankese kunder 
Aktvendimit [PPPS. nr. 20/20] te Gjykates Themelore, te 19 majit 2023, me pretendimin 
se permes ketij te fundit nuk jane arritur te arsyetohen argumentet e prezantuara nga 
mbrojtja lidhur me dyshimin e bazuar per kryerjen e veprave te lartcekura penale. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendoi se Gjykata Themelore ka "qendruar e heshtur" 
ndaj pretendimit te tij se Prokuroria Speciale ne rastin konkret ka deshtuar ne marrjen ne 
pyetje te deshmitareve respelctivisht nuk ka ndermarre veprime per te pershpejtuar 
procesin. 

38. Me 30 maj 2023, Gjykata e Apelit permes Alctvendimit [PN.1.S.nr.86/2023] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Alctvendimin [PPPS. nr. 20/20] 
e Gjykates Themelore, te 19 majit 2023. 

39. Gjykata Apelit permes Alctvendimit, pergiate adresimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, theksoi si ne vijim: 

(iJ pretendimin e parashtruesit per mungesen e dyshimit te bazuar, respelctivisht 
kerkesen e paragrafit 1.1 te nenit 184 te KPRK-se e refuzoi si te pabazuar duke 
veltetuar se ne rastin konkret "elcziston dyshimi i bazuar" se parashtruesi i 
kerkeses ka layer vepren penale me te cilen ngarkohet; 

(ii) lidhur me mundesine e ndikimit ne deshmitare, Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata 
Themelore ne rastin konkret drejt ka aplikuar nenin 184, paragrafin 1 
nenparagrafin 1.2 dhe piken 1.2.2 te KPPRK-se: "sepse po [parashtruesi i kerkeses] 
te gjendet ne liri [ail do te mund te pengoj zhvillimin normal te procedures penale, 
dulce ndilcuar ne deshmitare, ne te demtuarit apo ne bashlcepjesemarresit e 
vepres penale pasi qe' ne lce'te c;esht;je penale hetimet jane ne fillimit e tyre, nulc 
jane degjuar ne cilesi te deshmitareve persona te dIet eventualisht mund te lcene 
dijeni mbi rrethanat per te cilet eshte dulce u hetuar, e te cilet pritet te degjohen 
ne vijim te lcetyre hetimeve siC; jane pershkruar ne lcerlcesen per vazhdim te 
paraburgimit"; 

(iii) lidhur me arsyetimin e Gjykates Themelore se eshte plotesuar edhe kerkesa e 
paragrafit 1, nenparagrafit 1.2, pikes 1.2.3 te nenit 184 si nje nga kushtet per 
vazhdimin e mases se paraburgimit se ekziston rreziku i perseritjes se vepres 
penale, Gjykata e Apelit e gjeti si te paqendrueshem arsyetimin e Gjykates 
Themelore ne kete pike duke arsyetuar se "cilesia e lcryeresit nulc paracalcton 
rrezilcun e perseritjes se' vepriis penale, ngase nga teresia e rrethanave nulc mund 
te nxirret nje lconlcludim se realisht masa e paraburgimit a do te shmangte 
rrezilcun per perseritjen e vepres penale. Marre per baze rrethanat e Jakteve te 
lcesaj c;eshtje deri ne Jazen lcu lca arritur zhvillimi i hetimeve, nulc rezulton njii 
rrezilc real se po qe se i njejti gjendet ne liri do te mund te perseriste vepren penale, 
perlcati~'sisht se ndonje' mase me' e buteO nulc eliminon lcete rrezilc". 
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40. Me 7 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise kunder dy vendimeve te lattcekura te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Themelore per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, te cilat 
sip as parashtruesit kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. Ne vijim, ky i fundit 
pretendoi se: Ci) dy vendimet e instancave me te uleta gjyqesore nuk e kane mbeshtetur me 
prova vendi min per caktim te paraburgimit dhe se i njejti nuk eshte i arsyetuar; dhe se (ii) 
Prokuroria Speciale edhe pas kalimit te periudhes nje mujore edhe me tutje nuk ka marre 
ne pyetje deshmitaret dhe nuk ka ndermarre asgje per te pershpejtuar proceduren. 

41. Me 13 qershor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 279/2023] e refuzoi 
si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

42. Ne arsyetim te Aktgjykimit te Gjykates Supreme theksohet se Gjykata Themelore dhe ajo e 
Apelit drejt kane vleresuar dyshimin e bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer veprat 
penale "te cilat i vihen barre" per shkak se i njejti me 26 janar 2023 kishte lidhur "kontrate 
te demshme" ne kundershtim me Ligjin per Prokurimin Publik, duke i shkaktuar deme te 
medha buxhetit te Republikes se Kosoves dhe perfitime te lrunderligjshme operatorit 
ekonomik, dhe si njedhoje jane permbushur kushtet per caktimin e paraburgimit sipas 
nenit 184, paragrafit 1, nenparagrafeve 1.1 dhe 1.2 dhe pikes 1.2.2 te KPPRK-se. 

43. Me tej, lidhur me "ndilcimin ne deshmitare", Gjykata Supreme theksoi se nese 
parashtruesit te kerkeses do t'i shqiptohej ndonje mase tjeter me e bute per sigurimin e 
pranise se tij ne procesin gjyqesor, ekziston rreziku i "asgjesimit te provave materiale ne 
kete c;eshtje" duke ndikuar ne deshmitare te cilet ende nukjane degjuar nga Prokuroria. 

44. Ne fund, Gjykata Supreme vleresoi se: "procedura penale e'shte' ne fillimin e saj, te 
pandehurit i eshte caktuar masa e paraburgimit ne lcohezgjatje prej 1 (nje) muaji, i 
pandehuri eshte privuar nga liria per rastet e parapara me ligj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, dhe kunder te pandehurit eshte duke u zhvilluar nje procedure penale dhe ajo 
deri ne perfundim te kesaj procedure prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
de'shmohetfaje'sia eventuale e til'. 

(II) Permbledhja e fal{teve lidhur me rastin IG 163/23 

(i) Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren per vazhdimin e 
paraburgimit per here te dyte 

45. Me 13 korrik 2023, Prokuroria Speciale parashtroi kerkesen [PPS. nr. 36/2023] ne 
Gjykaten Themelore per vazhdim te paraburgimit per parashtruesin e kerkeses edhe per dy 
muaj me arsyetimin se "rasti eshte kompleks, ku kemi te bejme me numer te madh 
deshmitaresh, vlere'sim te provave materiale si dhe gjate' kesajperiudhe kohore eshte' bere 
zgjerimi i hetimeve edhe per nje veper tjeter penale keqperdorim i pozites apo autoritetit 
zyrtar [..J per te cilen pritet te degjohen deshmitare tjere, kushtet dhe rrethanat per te 
cilat eshte caktuar kjo mase nuk kane pushuar. Perkunder faktit qe rasti eshte shume i 
nderlikuar dhe voluminoz kjo Prokurori eshte duke ndermarre veprime te shumta per c;ka 
besohet se brenda periudhe's prej (2) muajsh do te arrihet sigurimi i provave". 

46. Tutje, pertej arsyetimit se ne rastin konkret ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi i 
kerkeses ka klyer vepren penale per te cilen dyshohet, Prokuroria Speciale shton se ka arsye 
per te besuar se nese parashtruesi i kerkeses eshte ne liri do te pengoje rrjedhen e 
procedures penale, duke ndikuar ne deshmitare. Prokuroria Speciale ne kerkesen per 
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vazhdim te paraburgimit per parashtruesin e kerkeses drejtuar Gjykates Themelore me tej 
thekson se disa deshmitare, si deshmitaret S.I, E.T, AZ, jane man'e ne pyetje dhe diteve ne 
vijim pritet te merren edhe deshmitaret tjere. Prokuroria Speciale ne kerkesen per vazhdim 
te paraburgimit gjithashtu potencon faktin se ne kete rast ekziston rreziku i perseritjes se 
vepres penale. 

47. Me 17 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne kerkesen per vazhdim te 
paraburgimit te Prokurorise Speciale duke kundershtuar te njejten ne te gjitha pikat. 
Lidhur me arsyet e paraqitura nga Prokuroria Speciale per dyshimin e bazuar, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se te njejtat jane te pabazuara si dhe specifikon faktin se Prokuroria 
Speciale edhe pas tre muajsh nuk e ka intervistuar Y. D "edhe pse rrethanat e lcomunilcimit 
me z [Y.D) i shquan si lcryesore per te arsyetuar lcerlcesen per paraburgim". Parashtruesi 
i kerkeses me tej shton se Prokuroria ne kete rast nuk ka ndermarre veprime te arsyeshme 
per te pershpejtuar zbatimin e hetimit si dhe ne rastin konkret nuk jane permbushur 
kushtet per mbajtjen edhe me tej ne paraburgim parashtruesin e kerkeses. 

48. Me 19 korrik 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPPS. nr. 20/23] aprovoi 
kerkesen e Prokurorise Speciale dhe vazhdoi edhe per dy muaj masen e paraburgimit per 
parashtruesin e kerkeses. Ne arsyetim te Aktvendimit te lartpermendur shtohet se perve<; 
ekzistimit te kriterit te "dyshimit te bazuar" sipas paragrafit 1, pikes 1.1 te nenit 184 
(Kushtet per vazhdim te paraburgimit) te KPPRK-se, se parashtruesi i kerkeses ka kryer 
veprat penale per te cilat dyshohet ekziston edhe rreziku se i njejti do te ndikoje ne 
deshmitare, rrethana keto qe paraqesin shkaqe ligjore te parapara me paragrafin 1, piken 
1.2 te KPPRK-se per vazhdim te paraburgimit. Sa i perket argumentit te Prokurorise 
speciale se ekziston rreziku i perseritjes se vepres penale, Gjykata Themelore e refuzon si 
te pabazuar dhe arsyet e ofruara nga Prokuroria jane te paqendrueshme. 

49. Ne fund, Gjykata Themelore lidhur me kerkesen e parashtruesit per vleresimin e ndonje 
mase tjeter alternative, e vleresoi ate si te pabazuar, duke vleresuar se me zevendesimin e 
mases se paraburgimit me ndonje mase tjeter nuk mund te arrihet zhvillimi i suksesshem i 
procedures penale. 

50. Nga shkresat e lendes rezulton se me 21 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
se pari se gjykata e shkalles se pare nuk ka adresuar pretendimet e parashtruara nga ky i 
fundit pOl' ka aprovuar kerkesen per vazhdim te paraburgimit duke perseritur pretendimet 
e Prokurorise Speciale, duke cenuar ne kete menyre "standardin e arsyetimit te vendimit 
gjyqesor dhe parimin e lcontradilctoritetit". Per me teper parashtruesi i kerkeses ka 
kundershtuar mosndermarrjen e veprimeve nga ana e Prokurorise Speciale per vazhdim te 
mases se paraburgimit si pretendimin se ne rastin konkret nuk jane permbushur kushtet 
per vazhdimin e mases se paraburgimit. 

51. Me 25 korrik 2023, Prokuroria e Apelit permes shkreses [PAR/I.nr.919/2023] drejtuar 
Gjykates se Apelit propozoi qe ankesa e lartpermendur e parashtruesit te kerkeses te 
refuzohet si e pabazuar, duke e mbeshtetur ne teresi Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23] e 19 
korrikut 2023 te Gjykates Themelore. 

52. Me 27 korrik 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023] miratoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses duke anuluar Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23] e 19 
korrikut 2023, dhe duke e kthyer lenden ne rigjykim. Me tej ne Aktvendim, Gjykata e Apelit 
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shtoi se parashtruesi i kerkeses "mbetet ne paraburgim deri ne nje vendim tjeter te 
gjyleates se shlealles se pare'. 

53. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj shtoi se vendimi i shkalles se pare eshte i pelfshire 
me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, nga paragrafi 1, nenparagrafi 1.10 
dhe paragrafi 2, nenparagrafi 2.2 i nenit 384 lidhur me nenin 188 te KPPRK-se, dhe ne 
mungese te arsyetimeve ndaj pretendimeve thelbesore te parashtruesit, i njejti kthehej ne 
rigjykim. Sipas Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore perve<; qe ka permendur faktin se 
parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje ne deshmitare, nuk ka dhene sqarime se kush jane 
ata deshmitare tek te cilet parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje. Gjithashtu, Gjykata e 
Apelit konsideroi se Gjykata Themelore nuk i kishte dhene parashtruesit te kerkeses 
sqarime lidhur me "Vonesen dhe arsyen e voneses se marrjes ne pyetje apo intervistimit 
te deshmitareve te pretenduar nga ana e proleurorise se shtetit". Gjykata e Apelit ne fund 
theksoi se Gjykata Themelore nuk ldshte dhene sqarime te mjaftueshme parashtruesit te 
kerkeses ne pretendimet e tij thelbesore, prandaj edhe "detyrimisht duhej anuluar ne 
mungese' tefakteve vendimtare". 

54. Me 10 gusht 2023, Gjykata Themelore duke vendosur ne rigjykim permes Aktvendimit 
[PPPS. nr. 20/23] aprovoi kerkesen e Prokurorise Speciale [PPS. nr. 36/2023] te 13 
korrikut 2023 dhe vazhdoi edhe per dy muaj masen e paraburgimit per parashtruesin e 
kerkeses. Ne arsyetim te Aktvendimit te lartpermendur shtohet se eshte permbushur kriteri 
i pergjithshem, respektivisht "dyshimi i bazuar" per vazhdimin e mases se paraburgimit i 
percaktuar sipas paragrafit 1, pikes 1.1 te nenit 184 (Kushtet per vazhdim te paraburgimit) 
te KPPRK-se se parashtruesi i kerkeses ka lnyer veprat penale per te cilat dyshohet. 

55. Lidhur me permbushjen e lmshteve te ve<;anta per vazhdimin e paraburgimit, ne arsyetim 
te Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore percaktohet si ne vijim: 

(i) sa i perket "rrezileut te ndileimit ne deshmitare", Gjykata Themelore thekson se "lea 
arsye per te besuar se mos vazhdimi i mases se paraburgimit do te lcishte per 
pasoje qe i pandehuri do te asgjesoj, fsheh, ndryshoj apo falsifileoj provat e 
veprave penale" duke shtuar, nder te tjera, se ne rastin konkret hetimet jane ne 
fillimet e tyre dhe se deri tani jane degjuar disa deshmitare si S.L, E.T., AZ. dhe 
pritet qe diteve ne vijim te degjohen edhe deshmitaret ASh., R.B., AK. etj. dhe se 
marre parasysh qe te gjithe te laltpermendurit jane vartes te parashtruesit te 
kerkeses ekziston rreziku se ky i fundit mund te ndikoje ne ta; 

(ii) sa i perket argumentit te Prokurorise Speciale se ekziston rreziku i perseritjes se 
vepres penale, Gjykata Themelore e refuzon si te pabazuar dhe arsyet e ofruara nga 
Prokuroria jane te paqendrueshme. 

(iii) Gjykata Themelore lidhur me kerkesen e parashtruesit per vleresimin e ndonje 
mase tjeter alternative, e vleresoi si te pabazuar, duke vleresuar se me 
zevendesimin e mases se paraburgimit me ndonje mase tjeter nuk mund te arrihet 
zhvillimi i suksesshem i procedures penale. 

(iv) ne fund lidhur me pretendimin e parashtruesit se deri me tani Prokuroria Speciale 
nuk ka intervistuar asnje nga deshmitaret, Gjykata Themelore kete pretendim e 
refuzoi si te pabazuar duke theksuar se deri tani jane degjuar disa deshmitare si 
S.L, E.T., AZ. dhe pritet qe diteve ne vijim te degjohen edhe deshmitaret ASh., 
R.B., AK. etj. 
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56. Me 11 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
vendimi te lartpermendur te Gjykates Themelore duke theksuar fi11imisht se Gjykata 
Themelore nuk kishte man'e parasysh verejtjet e dhena ne Aktvendimin 
[PN.1.S.nr.136/2023] e Gjykates se Apelit te 27 korrikut 2023, qe sip as parashtruesit 
nderlidhen me permbushjen e kushtit te pergjithshem per vazhdimin e paraburgimit si 
dyshimin e bazuar, mosndermarrjen e veprimeve nga Prokuroria Speciale, rrezikun e 
ndikimit ne deshmitare. 

57. Me 24 gusht 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.1.S.nr. 161/2023] e refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vendimin e gjykates se shkalles se pare 
e veltetoi. 

58. Ne Aktvendimin e Gjykates se Apelit me tej theksohet se i) pretendimin e parashtruesit per 
mungesen e dyshimit te bazuar, respektivisht kerkesen e paragrafit 1.1 te nenit 184 te 
KPRK-se e refuzoi si te pabazuar duke vertetuar se ne rastin konkret ekziston dyshimi i 
bazuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale me te ci1en ngarkohet; ii) lidhur 
me mundesine e ndikimit ne deshmitare, Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata Themelore ne 
rastin konkret drejt ka aplikuar nenin 184, paragrafin 1, nenparagrafin 1.2 dhe piken 1.2.2 
te KPPRK-se duke theksuar se nese parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri [ai] do te mund 
te pengoje zhvillimin normal te procedures penale, duke ndikuar ne deshmitare, ne te 
demtuarit apo ne bashkepjesemarresit e vepres penale pasi qe ne kete ~esh~ie penale 
hetimet jane ne fillimit e tyre, dhe perve~ deshmitareve qe tanime jane degjuar, diteve ne 
vijim pritet te degjohen edhe deshmitare tjere; iii) jane te pabazuar pretendimet e 
parashtruesit se "nuk jane perfshire veprimet konkrete" te parashtruesit duke pasur 
parasysh dyshimin e bazuar, duke theksuar me tej se "ne rastin konkret te gjitha provat 
jane te artikulueshme ngase provatjane te specijikuara, ndersa po ashtu rezulton se mbi 
bazen e ketyre provave rezultojne faktet se veprat penale kane ndodhur dhe se i pandehuri 
mbi baziin e ketyre provave rezulton se eshte-i perfshire [ ... J ne kryerjen e veprave penale". 

Pretendimet e parashtruesit te l{erkeses 

(I) Pretendimet e parashtruesit lidhur me kerkesen K1146/23 

59. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se, permes Aktgjykimit te kontestuar, 
i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 29 [E Drejta per 
Liri dhe Siguri], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 5 (E Drejta per Uri dhe 
siguri) te KEDNJ-se. 

60. Parashtruesi i kerkeses fi11imisht para Gjykates thekson se ne proceduren e zhvilluar per 
caktimin e paraburgimit, Gjykata e Apelit nuk kishte vendosur lidhur me ankesen e 
parashtruesit per kohe te gjate, duke shkelur te gjitha afatet ligjore te percaktuar sip as 
paragrafit 3 te nenit 186 te KPPK-se per nxjerrjen e nje vendimi. Per me teper, lidhur me 
Aktvendimin [PN.lllr.71/2023] e 5 majit 2023 te Gjykates seApelit, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se "Gjykata e Apelit ne arsyetim te aktvendimit konstaton se caktimi i 
paraburgimit nuk ka baze ligjore, lcurse ne dispozitiv e len nefuqi masen e paraburgimit". 

(iJ Pretendimet e parashtruesit perldtazi me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe SiguriseJ teO 
Kushtetutes 
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61. Perkitazi me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, parashtruesi 
pretendon se elementi i pare i nevojshem per ligjshmerine e paraburgimit eshte "dyshimi i 
bazuar" qe i pandehuri ka kryer veper penale, biter ky i percaktuar edhe me nenin 184 si 
dhe paragrafin 1.9 te nenit 19 te KPPRK-se. 

62. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe ne nje numri vendimesh te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) si ne vijim: 
Erdagos kunder Turqise', kerkesa nr. 25126/94, Aktgjyldm i 9 prillit 1997, paragrafi 51, 
Cebotari kunder Moldavise, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, Suominen kunder Finlandes, 
kerkesa numer 37801/9997, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, Tase kunder Rumanise, kerkesa 
nr. 29761/02, Aktgjykim i 10 qershorit 2008. 

63. Sipas parashtruesit te kerkeses gjykatat e rregullta jane mjaftuar vetem me pretendimet e 
Prokurorise Speciale lidhur me dyshimin e bazuar, duke "perseritur refrenin e prokurorise 
se dyshimi i bazuar eshte i mbeshtetur ne prova te mbledhura,Joto video etj, megjithate 
informacioni objektiv lidhur me provat e tilla dhe elaborimi i ketyre provave mungon 
teresisht. " 

64. Parashtruesi i kerkeses pretendon se si Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme nuk kane adresuar 
asnje nga pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me "dyshimin e bazuar". 

65. Ne nderlidhje me Aktvendimin [PN.1.S.nr.86/2023] e 30 majit 2023 te Gjykates se Apelit, 
i cili nderlidhet me proceduren e dyte te vazhdimit te paraburgimit, i njejti eshte 
kontradiktor per faktin se parashtruesi i kerkeses me lidhjen e kontratave te demshme i 
Idshte shkaktuar dem buxhetit te Kosoves, nuk i kishte marre parasysh argumentet e 
ofruara nga mbrojtja e parashtruesit se kontratat ne fjale nuk ishin ekzekutuar. 

66. Me tej parashtruesi thekson se: "nga kerkesa per vazhdimin e paraburgimit rrjedh qe 
Prokuroria nuk e ka intervistuar akoma asnJerin nga deshmitaret te cilet i ka emeruar ne 
kerkesen per paraburgim te 20.04.2023". Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se 
Prokuroria ne rastin konkret nuk ka bere asgje per te pershpejtuar hetimin, pOl' vetem ka 
theksuar se "jane zgjeruar hetimet edhe ndaj personave te tjere", duke mos specifikuar se 
si nderlidhet ky fakt me qendrimin e parashtruesit ne paraburgim. 

67. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses specifikon se asnjera nga instancat gjyqesore nuk 
ka arsyetuar kete pretendim specifik, qe nderlidhet me veprimet e ndermarra nga 
prokuroria dhe njedhimisht, sip as tij, vazhdimi i paraburgimit ishte ne kundershtim me 
paragrafin 1 te nenit 188 te KPPRK-se. 

(ii) Pretendimet e parashtruesit perkitazi me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] te 
Kushtetutes 

68. Ne nderlidhje me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit] te Kushtetutes, parashtruesi pretendon se "Gjykata e Apelit dy here me radhe 
e ka vonuar aktvendimin e saj sipas ankeses se mbrojtjes, duke e privuar ne kete menyre 
mbrojtjen qe sa me shpejte te pergatis dhe ushtroj mjetet e zakonshme dhe te 
jashtezakonshme juridike". 

69. Gjithashtu ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se edhe Gjykata Supreme 
i kishte dorezuar vendimin e kontestuar shtate dite pasi qe i njejti eshte nxjerre. 
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(iii) Pre tendime t e parashtruesit perleitazi me nenin 31 [E Drejta per Gjyleim te Drejte dhe 
te PaanshemJ te Kushtetutes 

70. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ky i fundit pretendon se vendimet e gjykatave te 
rregullta nuk jane te arsyetuara, dhe sip as parashtruesit te kerkeses "ne' mungese te 
shqyrtimit vetanalee te fakteve, gjetjet vetanalee ligjore dhe elaborimit mbi arsyet e 
vendimit, vendimet e Gjylcatave eben te pamundur te leuptojme se mbi cilat arsye gjylwtat 
i leane n:derre lconleluzionet dhe vendimet e tyre". 

II. Pretendimet e parashtruesit perkitazi me kerkesen K1163/23 

71. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar, 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenin 29 [E Drejta per Liri dhe Siguri], nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 5 
(E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 

72. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i Gjykates Themelore me rastin e 
vendosjes per vazhdimin e paraburgimit edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses 
nuk eshte i arsyetuar, duke pretenduar se i njejti vetem "lea paraJrazuar pretendimin e 
Proleurorise per elczistimin e dyshimit te bazuar [ ... J Megjithate perleunder leetij 
leonstatimi, Gjyleata e shlealles se pare nule eben pershlerimin e leetyre provave". Sip as 
parashtruesit, "pershkimi i veprave inleriminuese eshte teresisht i paartileuluar ne 
aspeletin juridile". 

73. Parashtruesi i kerkeses shton se ne rastin e tij masa e privimit nga liria eshte jo 
proporcionale me qellimin ligjor. 

74. Sip as parashtruesit, Prokuroria Speciale ne rastin konkret nuk ka ndermarre asgje per te 
pershpejtuar hetimet dhe se ne rastin konkret nuk jane permbushur asnje nga kushtet e 
ve<;anta te percaktuara me dispozitat e KPPRK-se per vazhdimin e mases se paraburgimit. 

75. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi 
pretendon se vendimi i gjykates se shkalles se pare eshte teresisht i paarsyetuar. 

76. Parashtruesi ne fund kerkon nga Gjykata qe te aprovohet kerkesa per mase te perkohshme 
si dhe parashtruesi te lirohet menjehere nga paraburgimi. 

(i) Pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me Aletvendimin [PN.1.S.nr.136/2023J te 
Gjyleates se Apelit te 27 leorrileut 2023, te dorezuar ne Gjyleate nga parashtruesi i 
leerleeses me 10 gusht 2023 

77. Parashtruesi i kerkeses fillimishtthekson se Aktvendimi [PN .1.S.nr.136 /2023] i 27 korrikut 
2023 i Gjykates se Apelit, me te cilin <;eshtja eshte kthyer ne rigjykim "nule e leuron shleeg'en 
e te drejtave leushtetuese". Me tej, parashtruesi thekson se edhe perkunder faktit se Gjykata 
e Apelit ka arritur ne perfundim se vendimi i shkalles se pare eshte nxjerre ne shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, e ka mbajtur ne fuqi masen e paraburgimit. 
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78. Me tej, parashtruesi shton se Gjykata e Apelit nuk i ka respektuar afatet kohore per 
nxjenjen e nje vendimi ne afat prej 72 Ol'esh sic; parashihet me dispozitat e KPPRK-se. 

79. Ne fund, parashtruesi shton se "ne mungese te ndonje mjeti efektiv per nderprerje te 
privimit te metutjeshem nga Ziria, mbetet akoma e nevojshme qe Gjykata Kushtetuese 
permes aprovimit te mases se perkohshme, te nderpres privimin antikushtetues nga Ziria 
te parashtruesit te kerkeses". 

(ii) Pretendimet e parashtruesit qe nderZidhen me Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23J e 10 

gushtit 2023 te Gjylcates ThemeZore si dhe Aktvendimin [PN.l.S.nr.161/2023J e 24 
gushtit 2023 te Gjykates se ApeZit 

80. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendoi se Gjykata Themelore, duke vendosur ne rigjykim, 
ne baze te Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023] te 27 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit nuk 
kishte man'e parasysh te gjeturat e Gjykates se Apelit, duke theksuar se Gjykata Themelore 
i) nuk kishte specifikuar se ne cilet deshmitare ekziston rreziku se parashtruesi i kerkeses 
mund te ndikoje; ii) nuk kishte dhene arsye per vonesen e ndermanjes se veprimeve nga 
ana e Prokurorise Speciale; nuk kishte sqaruar arsyet "qe e kane bere te besueshme 
kerkesen e Prolrurorise per vazhdimin e paraburgimit". 

81. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi thirret ne nje rast te vendosur se voni nga 
Gjykata e Apelit, te cilin e ka bashkengjitur ne Gjykate dhe per te cilin pretendon se ne 
rrethana te peraferta Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshe. 

Perlcitazi me kiirkesen per mase te perkohshme 

82. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata vendosjen e mases se perkohshme, perkatesisht 
kerkon nderprerjen e mases se paraburgimit ndaj tij, duke arsyetuar se "nderprerja e 
paraburgimit eshte e domosdoshme me qellim te evitimit te demeve te pariparueshme per 
parashtruesin e kerkeses dhe drejtesine si e mire pubZike". 

83. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet e 
pranueshme dhe i njejti te lirohet nga paraburgimi. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

1. SeciZit i garantohet e drejta e Zirise dhe sigurise. Aslwsh nuk mund te privohet nga 
Ziria me perjashtim te rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim te gjykates 
kompetente, si ne vijim: 
(1) pas shpaZljes se denimit me burgim per kryerjen e vepres penaZe; 
(2) per dyshim te bazuar per kryerje te vepres penaZe, vetem kur privimi nga liria me 
nje' baze te arsyeshme konsiderohet i domosdoshem pe'r te'parandaZuar kryer}en e n}e' 
vepre tjeter penaZe dhe vetem per nje periudhe te shkurter kohore para gjylcimit ne 
menyren e percaktuar me Zig}; 
[ ... J 
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5, 9doleush qe e'shte ndaZuar ose arrestuar ne leundershtim me dispozitat e leetij neni, 
gezon te drejten e leompensimit ne menyren e parashileuar me Zigj. 
6, Personi qe vuan denim in, lea te drejte te anleohet per leushtet e privimit nga Ziria, ne 
menyren e percaletuar me Zigj. 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9doleush qe aleuzohet per veper penaZe, gezon te drejtat minimaZe ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe leupton, per natyren dhe shlcaleun e alcuzes 
leunder saJitij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas Zigjit; 
[ .. .] 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1, 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte' e te drejtave ne' procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee, 
2, 9doleush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo aleuze penaZe qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeZuar me Zigj. 
[ .. ,J 
4, 9doleush i aleuzuar per veper penaZe lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
leerleoje paraqitJen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te personave te 
tjere, te ciZet mund te sqarojne faletet, 
5, 9doleush i aleuzuar pe'r veper penaZe, prezumohet te'jete' i pafajshem derisa te' mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me Zigjin, 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te drejtat e njeriut 

Nenis 
(E drejta per liri dhe siguri) 

1, 9doleush lea te drejten e Zirise e te sigurise personaZe, Asleujt nule mund t'i hiqet Ziria, 
me pe'rjashtim te rasteve qe' viJojne' dhe ne pe'rputhje me proceduren e parashileuar me 
Zigj: 

a, leur burgoset Zigjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjyleate leompetente; 

b, leur arrestohet ose ndaZohet Zigjerisht per moszbatim te nje urdhri te dhene nga 
gjyleata ne perputhje me Zigjin ose per te garantuar permbushjen e nje detyrimi te 
parashileuar nga Zigji; 

c, leur arrestohet ose ndaZohet Zigjerisht per t'u c;uar perpara autoritetit gjyqesor 
leompetent pas dyshimit te arsyeshem se lea leryer nje veper penaZe ose leur c;mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaZuar leryerjen prej tij te vepres 
penaZe ose Zargimin e tij pas leryerjes se saj; 
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[oo.] 

2. 9do person i arrestuar ose i paraburgosur ne rrethanat e parashikuara ne paragrafin 
llc te ketij neni duhet te c;ohet menjehere perpara nje gjyqtari ose nje zyrtari tjeter te 
autorizuar me ligj per te ushtruar funksione gjyqesore dhe ka te drejte te gjykohet 
brenda nje afati te arsyeshe'm ose teO Zirohet ne gjyldm e sipe·r. Lirimi mund tif 
kushtezohet me dhenien e garancive per t'u paraqitur ne procesin gjyqesor. 

3. 9do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, ka te drejte te beje 
ankim ne gjykate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te shkurter, 
per ligjshmerine e burgimit teO tij dhe teO urdhe'roje' lirimin, ne qofte se burgimi eshte' i 
paligjshem. 

4. 9do person qe arrestohet ose burgoset ne kundershtim me dispozitat e ketij neni ka te 
drejten per te leerleuar demshperblim. 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga n]-e" gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet pubWdsht, por prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
teO rendit publile ose sigurise' leombe'tare ne nje shoqe'ri demoleratike, leur lejo ke'rkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private tif palfive ne proces ose ne 
shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i aleuzuar pe'r nje' vepifr penale prezumohet i pafajshe'm, derisafaje'sia e tij 
te provohet ligjerisht. 

[. .. J 

Kodi nr. 08/L-032 i Procedures Penale te Republlikes se Kosoves, 17 gusht 2022 

Neni184 
(Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit) 

1. Gjyleata mund teO calctoje'paraburgim ndaj nje'personi vete'm nese ne menyre te qarte 
lea gjetur se: 
1.1. elcziston dyshim i bazuar se personi i tille lea leryer veper penale; 
1.2. permbushet njeri nga leushtet e meposhtme: 
1.2.1. leur ai fshihet, leur identiteti i tij nule mund te vertetohet ose leur ekzistojne 
rrethana teO tjera qe tregojne se ekziston rrezile i ikjes se tij; 
1.2.2. leur ka arsye per te besuar se ai do te asgjesoje,jshehe, ndryshoje osefalsifileoje 
provat e vepres penale, ose kur rrethanat e posac;me tregojne se ai do te pengoje 
rrjedhen e procedures penale dulee ndikuar ne deshmitare, ne te demtuarit apo ne 
bashleepjesemarresit; ose 
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1,2,3, kur pesha e vepres penale, menyra ose rrethanat ne te cilat eshte kryer vepra 
penale, karakteristilcat e tij personale, sjellja e meparshme, ambienti dhe kushtet nen 
te cilat ai jeton ose ndonje rrethane tjeter personale tregojne rrezikun se ai mund ta 
perserise vepren penale, ta perfundoje vepren e tentuar penale ose ta kryeje vepren 
penale per te cilen eshte lcanosur ta kryej, 
1,3, masat me te buta per sigurimin e pranise se te pandehurit te parapara ne nenin 
171 te ketij Kodi do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te tille, 
te' parandaloje pe'rse'rit;jen e vepre's penale dhe te siguroje' zbatimin e suksesshem te' 
procedures penale, 

[ .. ,J 

Neni 186 
(Permbajtja e aktvendimit per cal{timin e paraburgimit dhe anl{esa 

lmndertij) 

1. Paraburgimi caktohet me aktvendimin me shkrim i cUi perfshin: emrin dhe 
mbiemrin e personit i cili paraburgoset dhe te' dhe'nat e tij personale te' nJohura per 
gjyqtarin e procedures paraprake; kohen e sakte te arrestimit; kohen e sjelljes te 
gjyqtari i procedures paraprake; kohen e marrjes ne pyetje per paraburgim; vepren 
penale per te cilen akuzohet; bazen ligjore per paraburgim; njoftimin per te drejten 
ne ankese; dhe arsyetimin e te gjitha fakteve vendimtare qe e kane shkaktuar 
paraburgimin, duke perfshire edhe arsyet per dyshim te bazuar se personi ka kryer 
veper penale dhefaktet vendimtare nga neni 184, paragraji 1, nen-paragraji 1,2 i ketij 
Kodi, 
2, Aktvendimi mbi paraburgimin i dorezohet personit perkates, mbrojtesit te tij dhe 
prokurorit te shtetit. Koha e dorezimit te aktvendimit personit perkates shenohet ne 
shkresat e le'ndes, 
3, Secila pale mund te paraqese ankese brenda dyzet e tete (48) oreve nga koha e 
dorezimit te aktvendimit. Ankesa nuk e pezullon elczekutimin e aktvendimit. Nese 
anlwhet vetem njera pale, gjykata ia dergon ankesen pales tjeter e cila argumentet e 
veta mund t'ia paraqese gjykates brenda njezet e kater (24) oreve, nga dorezimi i 
ankeses, Per ankese vendoset brenda shtatedhjete e dy (72) oreve nga paraqitja e 
pergjigjes, apo skadimi i afatit per parashtrimin e pergjigjes ne Gjykaten e Apelit. 
paraprake mund te urdheroje cilendo mase' tjeter nga ky Kapitull, 
[ .. ,J 

Neni188 
(Vazhdimi i paraburgimit) 

1, Paraburgimi mund te vazhdohet vetem nga gjyqtari i procedures paraprake, ne 
baze te kerkeses se prolcurorit te shtetit, i cili tregon se ka baze per paraburgim nga 
neni 184 i ketij Kodi, se ka jilluar hetimi dhe se jane ndermarre te gjitha veprimet e 
arsyeshme per te pershpejtuar zbatimin e hetimit. I demtuari apo mbrojtesi i 
viktimave mund te kerkoje nga prokurori i shtetit qe' te' ke'rkoje vazhdimin e 
paraburgimit. Pro/curori i shtetit ia dorezon gjykates kerkesen per vazhdimin e 
paraburgimitjo me vone se pese (5) dite para skadimit te paraburgimit te caktuar me 
aktvendimin e fundit. 
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2, Ker!cesa pe'r vazhdimin e paraburgimit duhet t'i dorezohet te pandehurit dhe 
mbrojtesit te tij ne afatin jo me vone se tri (3) dite para s!cadimit te paraburgimit te 
ca!ctuar me a!ctvendimin e fundit. 

3, Ndaj C;do a!ctvendimi mbi vazhdimin e paraburgimit mund te ushtrohet an!cese, 
Neni 186, paragrafiit 3 dhe 4, zbatohen pershtatshmerisht. 

PranueshmeIia e kerl<:eses 

I. Vleresimi i pranueshmerise perldtazi me kerkesen KI146/ 23 

84, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet pereaktojne: 

"1, Gjy!cata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjy!cates ne me'nyre' 
ligjore nga pala e autorizuar, 
[ .. ,J 

7, Individe'tjane te autorz'zuar te ngrene' shke(jet nga autoritetet publi!ce te te drejtave 
dhe lirz've te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te !cene 
shterur te gjitha mjetetjuridi!ce te perca!ctuara me lig}" 

85, Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe 
pereaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i !cer!cese's ka pe'r detyre qe' ne ke'r!cese'n e tij te qarte'soj sakte'sisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte a!cti !conkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta !contestoj", 

Neni49 
[Afatet] 

"Ker!cesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajve, Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .. ,", 

86, Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr, 279/2023] e 15 qershorit 2023 te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda 
afatit te pereaktuar me ligj, 

87, Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

88, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, i eili pereakton ...... 
SI ne VlJlm: 

Rregulli 34 
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(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

roo] 

"(2) Gjylcata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til' 

r .. J" 

89. Gjykata rikujton se rregulli i laltcekur, bazuar ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
pralctiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me salctesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin e Gjykates: KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, 
Alctvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26). 

90. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
salcte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcaterf'; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shleeUes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund (iv) pretendime "leonfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi e pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes pralctikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne pralctiken e saj gjyqesore perfshire, por duke 
mos u kufizuar ne, rastet KI40/20 me parashtrues Sadilc Gashi, Alctvendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2021; K1163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Alctvendim per 
papranueshmeri i 24 qershorit 2020; dhe KI21/21, me parashtrues Asllan Melea, 
Alctvendim per papranueshmeri i 28 prillit 2021. 

91. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht per te vleresuar nese ne rrethanat e ketij rasti kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngelthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e pralctikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilat, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

92. Gjykata rikujton se esenca e ketij rasti nderlidhet fillimisht me kerkesen e Prokurorise 
Speciale per calctim te paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses nen dyshimin e bazuar 
se i njejti ka kryer vepren penale "leeqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar" nga neni 
414, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te KPRK.-se "ushtrim i ndildmit" nga neni 424, 
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paragrafi 1 i KPRK-se si dhe vepren penale "lconflilct i interesit" nga neni 417, paragrafi 2 i 
KPRK-se. Kerkesa e Prokurorise Speciale per caktim te paraburgimit ne kohezgjatje prej 1 
(nje) muaji ishte miratuar nga Gjykata Themelore me arsyetimin se jane permbushur 
kushtet e parapara me nenin 184, paragrafin 1, nenparagrafet 1.1 dhe 1.2, piken 1.2.1, piken 
1.2.2 dhe piken 1.2.3 te KPPRK-se, duke shtuar se ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi 
i kerkeses ka kryer veprat penale per te cHat dyshon Prokuroria Speciale. Aktvendimi i 
Gjykates Themelore per caktimin e paraburgimit ishte miratuar nga Gjykata e Apelit dhe 
nga Gjykata Supreme. 

93. Me pas, Prokuroria Speciale kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Themelore per 
vazhdimin e mases se paraburgimit edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses. Gjykata 
Themelore kishte miratuar kerkesen e Prokurorise Speciale dhe kishte vazhduar 
paraburgimin edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses, duke arsyetuar se ne rastin 
konkret ishin permbushur kushtet per vazhdimin e paraburgimit te parapara sipas nenit 
188 (Vazhdimi i paraburgimit) te KPPRK-se, nder te tjera, se: 

(i) ekzistonte dyshimi i bazuar se parashtruesi kishte kryer vepren penale per te cilen 
dyshohej; 

(ii) ekzistonte rreziku se i njejti po te gjendej ne liri do te mund te ndikonte ne 
deshmitare; 

(iii) ekzistonte rreziku se parashtruesi i kerkeses do te mund te perseriste vepren 
penale; dhe se 

(iv) i njejti mund te arratisej man'e parasysh natyren e vepres penale per te 
cilen dyshohej. 

94. Pas ankeses se parashtruesit ne Gjykaten e Apelit, i cHi e kundershtonte aktvendimin e 
shkalles se pare ne te gjitha pikat, 19o e fundit refuzoi ne teresi ankesen, duke e mbeshtetur 
vendimin e shkalles se pare. Me pas, vendimi i Gjykates se Apelit, pas kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise, te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses ishte miratuar edhe nga Gjykata 
Supreme. 

95. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne menyre shprehimore para 
Gjykates konteston vendimet e gjykatave te rregullta me te cHat i eshte vazhduar masa e 
paraburgimit, respektivisht Aktgjykimin [Pml. nr. 279/2023J e 15 qershorit 2023 te 
Gjykates Supreme, me te cHin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [PPPS. nr. 
20/23J te 19 majit 2023 te Gjykates Themelore si dhe Aktvendimin [PN.1.S.nr.86/2023J e 
30 majit 2023 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se permes ketyre te fundit i jane 
shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 29 [E Drejta per Liri dhe SiguriJ, 
nenin 30 [Te Drejtat e te AkuzuaritJ, nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ­
se. 

96. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses ka te beje 
me pretendimin e tij se ne rastin konkret: 

(i) nuk jane permbushur kushtet ligjore per caktim te paraburgimit te percaktuara ne 
nenin 184 (Kushtet e nevojshme per caktimin e paraburgimit) te KPRK-se, e ne 
menyre specifike nuk jane permbushur kushtet per vazhdimin e mase se 
paraburgimit te percaktuara ne nenin 188 (Vazhdimi i paraburgimit) te KPRK-se, 
duke specifikuar se ne rastin konkret nuk ekziston kushti i pergjithshem per caktim 
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te paraburgimit "dyshimi i bazuar" dhe se gjykatat e rregullta nuk kane adresuar 
pretendimet tjera thelbesore te parashtruesit; 

(ii) faktin se Prokuroria Speciale nuk ka ndermarre veprime te cilat do e pershpejtojne 
proceduren si<; parashihet me paragrafin 1 te nenit 188 (Vazhdimi i paraburgimit), 
te KPPRK-se, nuk ka intervistuar deshmitaret dhe se sip as parashtruesit te gjitha 
instancat gjyqesore kane deshtuar te adresojne kete pretendim thelbesor te 
parashtruesit, duke dhene arsyetime siperfaqesore; dhe 

(iii) Gjykata e Apelit si ne proceduren e zhvilluar per caktim te paraburgimit edhe ne 
proceduren per vazhdim te tij, nuk kishte vendosur lidhur me ankesen e 
parashtruesit ne afatin e parapare ligjor prej 72 oreve, (te percaktuar sipas 
paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit 
dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se gje qe, sipas parashtruesit, ka rezultuar ne 
shkeljen e garancive procedurale te percaktuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes dhe te misheruara ne nenin 186 te KPPRK-se, te cekur me 
Imte. 

97. Rljedhimisht, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe elaboroje nese vendimet e kontestuara 
permes te cilave eshte vazhduar paraburgimi ndaj parashtruesit te kerkeses kane adresuar 
pretendimin thelbesor te tij, perkatesisht pretendimin specifik qe ne te tri instancat te cilat 
kane vendosur qe parashtruesit te kerkeses t'i vazhdohej paraburgimi, i) nuk kane adresuar 
dhe mbeshtetur ne prova "dyshimin e bazuar" se parashtruesi i kerkeses ka lzryer veprat 
penale per te cilat e ngarkon Prokuroria Speciale, ii) faktin se Prokuroria Speciale nuk ka 
ndermarre veprime te cilat do ta pershpejtonin proceduren si<; parashihet me nenin 188, 
paragrafin 1 te KPPRK -se, nuk ka intervistuar deshmitaret dhe pretendimin e parashtruesit 
se te gjitha instancat gjyqesore kane deshtuar te adresojne kete pretendim thelbesor te 
parashtruesit, duke dhene arsyetime siperfaqesore; si dhe iii) pretendimin qe nderlidhet 
me vendimmanjen e Gjykates se Apeli brenda afatit prej 72 oreve, te cekur me lart. 

98. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses 
do ta shqyltoje ne kontekst te se drejtes se tij per liri dhe siguri, te garantuar me nenin 29 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. Ne kuptim te kesaj, Gjykata thekson se 
te drejtat dhe standardet qe duhet garantuar ne rastin e privimit nga liriajane interpretuar 
gjeresisht nga GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen, Gjykata 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

99. Prandaj, perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, Gjykata i 
referohet parimeve dhe standardeve te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe te vet Gjykates, qe kane te bejne me caktimin e paraburgimit. 

(i) Kriteret lidhur me caktimin e paraburgimit 

100. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe, per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ­
ne, arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per heqjen e Ii rise te 
parapara ne nenin 29, paragrafin 1 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 

101. Gjykata fillimisht rikujton nenin 29, paragrafin 1, piken 2 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 
te Kushtetutes qe percaktojne: 
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1. Secilit i garantohet e drejta e lirise dhe sigurise. Asleush nule mund te privohet nga 
liria me perjashtim te rasteve te parapara me ligj dhe me vendim te gjyleates 
leompetente, si ne vijim: 

[ .. .] 
(2) per dyshim te bazuar per leryerje te vepres penale, vetem leur privimi nga liria me 
nje baze te arsyeshme lconsiderohet i domosdoshem per te parandaluar leryerjen e nje 
vepre tjeter penale dhe vetem per nje periudhe te shleurter lcohore para gjyleimit ne 
menyren e percaletuar me Zigj; 

[ .. .]." 

102. Se dyti, Gjykata po ashtu i referohet nenit 5.1 (c) (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se 
i cili percakton qe: 

"9dolcush lea te drejten e Zirise e te sigurise personaZe. Asleujt nule mund t'i hiqet liria, 
me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e parashileuar 
me Zigj: 

[ .. . Je. leur arrestohet ose ndaZohet Zigjerisht per t'u c;uar perpara autoritetit gjyqesor 
leompetent pas dyshimit te arsyeshem se lea leryer nje veper penale ose leur c;mohet ne 
menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaZuar leryerjen prej tij te vepres 
penaZe ose Zargimin e tij pas leryerjes se saj." 

103. Gjykata veren, se ne baze te nenit 29, paragrafit 1, pikes 2 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 
te Kushtetutes dhe nenit 5. 1 (c) (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se, privimi i lirise 
mund te behet ne rast te dyshimit te bazuar per kryerjen e vepres penale dhe kur nje gje e 
tille konsiderohet e domosdoshme per te parandaluar kryeljen e nje vepre 1jeter penale ose 
largimin pas layerjes se saj (shih rastet e Gjykates, KI85/22, parashtrues Jadran Kostic, 
Aktgjykim i 26 prillit 2023, paragrafi 68; dhe K110/18, parashtrues Fahri Deqani, 
Aktgjykim i 8 tetorit 2019, paragrafi 65). 

104. Prandaj, Gjykata thekson qe per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, 
caktimi i paraburgimit duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat per privimin e lirise te 
percaktuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
5, paragrafin 1 (c) (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 

105. GJENDJ-ja, ne praktiken e saj gjyqesore, ka percaktuar tri kritere themelore qe duhet 
ekzaminuar per te vleresuar nese privimi i lirise eshte i ligjshem dhe joarbitrar (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Merabishvili leunder Gieorgjise, nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 2017, 
paragrafi 183, shih rastet e Gjykates KI85/22, parashtrues Jadran Kostic, cituar me lart, 
paragrafi 70; dhe Kho/18, parashtrues Fahri Deqani, te cituar me lart, paragrafi 67). 

106. Se pari, duhet te ekzistoj "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka layer nje 
veper penale (shih rastin e GJEDNJ-se Merabishvili leunder Gieorgjise, cituar me lart, 
paragrafi 184). Se dyti, qellimi i privimit te lirise "eshte qe ne parim duhet te jete ne 
funlesion te zbatimit te procedures penaZe" (shih rastin e Gjykates KI63/17, parashtrues 
Lutfi Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2017, paragrafi 57 dhe 
K110/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 68; KI85/22 parashtrues 
Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 71; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Ostendorf 
leunder Gjermanise, nr. 15598/08, Aktgjykim i 7 marsit 2013, paragrafi 68), dhe qe per me 
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teper, duhet te jete proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem "per te siguruar 
paraqitjen e personit te afelctuar para autoriteteve lcompetente perlcatese" (shih rastin e 
Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, cituar me lart, paragrafi 57, shih po ashtu 
rastin e lartcekur te GJEDNJ-se Merabishvili lcunder Gieorgjise, paragrafi 185). Se treti, 
privimi i lirise apo caktimi i paraburgimit duhet te jete bere duke ndjekur proceduren e 
percaktuar me ligj (shih rastet e lartcekura te Gjykates KI85/22. parashtrues Jadran 
Kostic, cituar me lalt, paragrafi 71; K110/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, 
paragrafi 68 dhe rastin e lartcekur te GJEDNJ-seMerabishvili lcunder Gieorgjise, paragrafi 
186). 

(ii) Parimet e pergjithshme ne lidhje me ligjshmerine e caletimit dhe vazhdimit te 
paraburgimit 

107. Ne kete rast, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te 
Kushtetutes, i cili percakton qe "9doleush qe i hiqet liria me arrest ose ndalim, gezon te 
drejten qe te perdore mjete juridilce per te sfiduar ligjshmerine e arrestit ose te ndalimit. 
Rasti do te vendoset nga gjylcata brenda nje afati sa me te shleurter dhe nese arresti ose 
ndalimi eshte i paligjshem, do te urdherohet lirimi i personit". 

108. Perderisa paragrafi 4 i nenit 5 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te KEDNJ-s, percakton qe 
"9do person, te cilit i eshte hequr liria me arrestim ose me burgim, lea te drejte te beje 
anlcim ne gjyleate me qellim qe kjo e fundit te vendose, brenda nje afati te shlcurter, per 
ligjshmerine e burgimit te tij dhe te urdheroje lirimin, ne qofte se burgimi eshte i 
paligjshem". 

109. Sipas praktikes se GJENDJ-se, fakti qe Gjykata nuk ka konstatuar shkelje te kerkeses se 
paragrafit 1 te nenit 5 nuk e peljashton ate nga detyrimi per te shqyrtuar dhe elaboruar 
edhe pajtueshmerine e paraburgimit me paragrafin 4 te nenit 5 (E drejta per liri dhe siguri) 
te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Douiueb leunder Holandes , nr. 31464/96, 
Aktgjykim i 4 gushtit 1999, paragrafi 57). 

110. Po ashtu, GJEDNJ-ja ka theksuar se neni 5, paragrafi 4 (E drejta per liri dhe siguri) i 
KEDNJ-se percakton qe <;do person i arrestuar ose i ndaluar ka te drejten per te kerkuar 
nga gjykata qe te shqyrtoje kerkesat procedurale dhe ato permbajtjesore e qe jane 
thelbesore per "ligjshmerine" e heqjes se lirise ndaj tij ne kuptimin e nenit 5, paragrafit 1 
(E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se (shih, nder shume precedente, rastet e GJEDNJ­
se Idalov lcunder Rusise, nr. 5826/03, Aktgjykim i 22 majit 2012, paragrafi 161; Reinprecht 
lcunder Austrise, nr. 67175/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2005, paragrafi 31). 

111. Nocioni i "ligjshmerise" ne kuptimin e nenit 5, paragrafit 4 (E drejta per liri dhe siguri) te 
KEDNJ-se ka te njejtin kuptim si ai i nenit 5, paragrafit 1 (E drejta per liri dhe siguri) aq sa 
<;do person i arrestuar ose i ndaluar ka te drejten per te kerkuar qe te shqyrtohet ligjshmeria 
e arrestimit te tij jo vetem ne driten e kerkesave te se drejtes se brendshme, por edhe ne ate 
te KEDNJ-se, te parimeve themelore qe percaktohen aty dhe te qellimit te kufizimeve te 
lejuara nga neni 5, paragrafi 1 i KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Suso Musa leunder 
Maltes, nr. 42337/12, Aktgjykim i 23 korrikut 2013, paragrafit 50). 

112. GJEDNJ ka specifikuar se per te permbushur kerkesat e KEDNJ-se, shqyrtimi nga ana e 
gjykates vendore duhet te jete ne pajtueshmeri si me rregullat permbajtjesore dhe ato 
procedurale te legjislacionit vendor dhe te zhvillohet ne pajtim me qeUimin e nenit 5 te 
KEDNJ-se, perkatesisht mbrojtjen e individit nga arbitraritetit (shih ne kete kontekst 
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rastin e GJEDNJ-se Koendibiharie lcunder Holandes, nr. 11487/85, Alctgjykim i 25 tetorit 
1990, paragrafi 27). 

113. Ne lidhje me kete, dhe ne pajtim me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ, arsyetimi i vendimit 
te gjykatave per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te denimit duhet te jete gjithnje evident, 
perkatesisht te jete nje arsyetim i detajuar dhe i bazuar ne te gjitha falctet dhe rrethanat e 
rastit. Ne kete kontekst, GJEDNJ-ja ne menyre te vazhdueshme ka nenvizuar se "vetem 
dulce dhene nje vendim te arsyetuar, mund te lcete nje lcontroll publilc te administrimit te 
drejtesise" (shih rastet e GJEDNJ-se Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Alctgjykim 
i 1 korrikut 2003, paragrafi 37, Tase lcunder Rumanise, nr. 29761/02, Alctgjykimi i 10 

qershorit 2008, paragrafi 41). 

(iii) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rrethanat e parashtruesit te lcerlceses 

114. Ne vijim, bazuar ne shpjegimin e mesiperm te parimeve kryesore te pralctikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata do te shQYltoje nese parashtruesi i kerkeses ka deshmuar dhe 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per shkeljen e garancive procedurale te percalctuara 
ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me ligjshmerine e vazhdimit te paraburgimit te tij. 

115. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vazhdimi i paraburgimit te tij, 
respelctivisht grupi i pare i procedurave me te cilat i eshte vazhduar paraburgimi, eshte ne 
kundershtim me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes, sepse sipas tij (i) 
gjykatat e rregullta nuk kane adresuar dhe mbeshtetur ne prova "dyshimin e bazuar" se 
parashtruesi i kerkeses ka lu)'er veprat penale per te cilat e ngarkon Prokuroria Speciale, 
(ii) pretendimin se Prokuroria Speciale nuk ka ndermarre veprime te cilat do e 
pershpejtojne proceduren siC; eshte e percalctuar edhe me nenin 188 te KPPRK-se, nuk ka 
intervistuar deshmitaret dhe per me teper sip as parashtruesit, te gjitha instancat gjyqesore 
kane deshtuar te adresojne kete pretendim thelbesor te parashtruesit, duke dhene sipas tij 
arsyetime siperfaqesore. 

116. Ne vazhdim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e lartcekura te parashtruesit duke u bazuar 
ne parimet e pergjithshme te shtjelluara me larte, per te vazhduar me pretendimin e 
parashtruesit, respelctivisht pretendimin se (iii) lidhur me vendimmarrjen e Gjykates se 
Apelit brenda afatit te percalctuar prej 72 oreve, (te percalctuar sipas paragrafit 3 te nenit 
186 (Permbajtja e alctvendimit per calctimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij te 
KPPRK-se. 

(iv) Aplilcimi i parimeve te lartcelrura ne rrethanat e parashtruesit te lcerlceses 
perlcitazi me pretendimet se (i) gjylcatat e rregullta nulc lcane adresuar dhe 
mbeshtetur ne prova "dyshimin e bazuar" se parashtruesi i lcerlceses lca kryer 
veprat penale per te cilat e ngarlcon Prolcuroria Speciale dhe (ii) pretendimin se 
Prolcuroria Speciale nulc lca ndermarre veprime te cilat do e pershpejtojne 
proceduren si9 eshte e percalctuar edhe me nenin 188 te KPPRK-se 

117. Se pari, Gjykata rikujton se Prokuroria Speciale ne kerkesen e saj drejtuar Gjykates 
Themelore per vazhdim te paraburgimit edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses, 
kishte theksuar se pervec; dyshimeve qe jane ngritur ne kerkesen e Prokurorise Speciale te 
20 prillit 2023, gjithashtu ekziston rreziku se "ai do te pengoje rrjedhen e procedures 
penale" duke ndikuar ne deshmitare te cilet "Prolcuroria do ti marre ne pyetje diteve ne 
vijim, numri i te cileve eshte relativishti madh". Me tej, ne kerkesen e Prokurorise Speciale 
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shtohet se Prokuroria Speciale kunder Y.D. ka zgjeruar hetimin ne drejtim te dy veprave 
penale "lceqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar" nga paragrafi 2 lidhur me paragrafin 
1 te nenit 414 te KPRK-se. Gjithashtu ne kerkesen per vazhdim te paraburgimit, Prokuroria 
Speciale shtoi se "pas sigurimit te disa provave nga KEK", kjo e fundit ka zgjeruar hetimin 
kunder parashtruesit te kerkeses ne drejtim te dy veprave tjera penale per "lceqperdorim te 
pozites apo autoritetit zyrtar" nga neni 414, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te KPRK­
se. 

118. Me tej, bazuar ne ato qe u tha me lmt, Gjykata fillimisht do t'i referohet permbajtjes se 
vendimeve te gjykatave te rregullta me te cilat parashtruesit te kerkeses per here te pare i 
eshte vazhduar paraburgimi, per te vleresuar nese keto te fundit kane adresuar 
pretendimin thelbesor te parashtruesit te kerkeses, dhe per te vleresuar nese te njejtat jane 
ne kundershtim me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 5 (E drejta per liri dhe siguri) te KEDNJ-se. 

119. Se pari, Gjykata rikujton se, Gjykata Themelore me 19 maj 2023 kishte miratuar kerkesen 
e Prokurorise Speciale per vazhdim te paraburgimit edhe per dy muaj per parashtruesin e 
kerkeses. Gjykata Themelore ne arsyetim te aktvendimit me te cHin kishte aprovuar 
kerkesen e Prokurorise Speciale per vazhdim te paraburgimit per parashtruesin e kerkeses 
edhe per 2 muaj, fillimisht thekson se edhe me tutje qendron baza ligjore nga neni 184, 

paragrafi 1, nenparagrafi 1.2.2 dhe pika 1.2.3 e KPPRK-se per vazhdimin e paraburgimit, si 
e vetmja mase e mjaftueshme per sigurimin e prezences se parashtruesit ne procesin penal 
kunder tij. Perkitazi me kushtin e pergjithshem per vazhdimin e paraburgimit i percaktuar 
sip as nenit 184, paragrafit 1, nenparagrafit 1.1 te KPPRK-se e qe eshte "dyshimi i bazuar", 
Gjykata Themelore ne arsyetim te Aktvendimit te saj shton se ne rastin konkret ekziston 
dyshimi i bazuar se "i pandehuri prej vitit 2022lca lceqpe'rdorur poziten e tij zyrtare ne' ate' 
menyre qe [. .. J me daten 26 janar 2023, lca lidhur lcontrate te demshme ne lcundershtim 
me Ligjin e Prolcurimit Publilc [ .. .] dulce vepruar me tenderin J(EK-23-130-S-1-S i emertuar 
si "Riparimi Kapital Emergjent i lcalldase bllolcu AS me procedure te negociuar pa 
publilcimin e njoftimit per lcontrate lca lidhur lcontrate me Kompanine [. .. J dulce ndryshuar 
lcushtet e vec;anta te lcontrates me qellim te pe'rshtatjes se·lce·tij operatori elconomilc [ ... ]. 

120. Lidhur me permbushjen e kushteve te vec;anta te paraburgimit, Gjykata Themelore vleresoi 
se ekzistonte rreziku se nese parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri do te mund te ndikoje 
ne deshmitare sepse "i pandehuri eshte person me pozite te larte menaxhuese ne 
nde'rmarrjen lcu elcziston dyshimi i bazuar se jane' lcryer veprat penale, shumica e 
deshmitarevejane persona qe punojne ne lcete ndermarrje, dhe ne hierarlcijane vares te 
te pandehurit". Gjykata Themelore gjithashtu vleresoi se ekzistonte rreziku i perseritjes se 
vepres penale. 

121. Sa i perket pretendimit te parashtruesit se Prokuroria Speciale nuk kishte ndermarre 
veprime per te pershpejtuar proceduren, Gjykata Themelore theksoi se "Gjyqtarja e 
procedures parapralce ne lcete rast e gjene te rendesishme te rilcujtoj prolcurorit te c;eshtjes 
qe eshte e domosdoshme te vepruarit me nje urgjence te shtuar , ne funlcsion te zhvillimit 
dhe permbyllJes se hetimeve, meqenese dulce pasur parasysh masen e sigurise masa e 
paraburgimit eshte nje mase e rende e lcuJizimit te lirise". 

122. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te 30 

majit 2023, permes se cilit u refuzua si e pabazuar ankesa e parashtruesit, duke konsideruar 
si te drejte qendrimin e Gjykates Themelore sa i perket kushtit te pergjithshem se ekziston 
"dyshimi i bazuar" per vazhdim te paraburgimit si dhe arsyetimit te Gjykates Themelore 
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perkitazi me faktin se nese parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri do te mund te ndikoje ne 
rrjedhen e procedures penale. 

123. Lidhur me pretendimin e parashtruesit per mosveprimet e Prokurorise Speciale, i 
percaktuar me nenin 188 paragrafi 1 te KPPRK-se, Gjykata e Apelit theksoi se deshmitaret 
ne rastin konkret "planifilcohet te de:gjohen ne vijim te'lce'tyre hetimeve sic;jane'pershkruar 
ne lcerlcesen per vazhdimin e mases se paraburgimit". 

124. Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [Pml. nr. 279/2023] te 15 qershorit 2023, mbeshteti 
ne teresi vendimet e instancave me te ulet. 

125. Gjykata gjithashtu rikujton se KPPRK-ja, perkatesisht neni 184 (Caktimi i paraburgimit), 
percakton proceduren per caktimin e mases se paraburgimit, duke perfs hire provat e 
nevojshme qe mbeshtesin "dyshimin e bazuar" se personi i arrestuar ka luyer vepren 
penale dhe pershkrimin e kushteve qe mbeshtesin bazat e mtikulueshme per te besuar, per 
aq sa eshte e nevojshme ne rastin specifik, se i) ka rrezik te arratisjes; ii) ekziston rreziku i 
ndikimit ne deshmitare; iii) ekziston rreziku se parashtruesi mund te asgjesoje, fshehe, 
ndlyshoje ose falsifikoje provat e vepres penale; dhe iv) masat me te buta per sigurimin e 
pranise se te pandehurit do te ishin te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te 
tille, te parandaloje perseritjen e vepres penale dhe te siguroje zbatimin e suksesshem te 
procedures penale. 

126. Sa i perket nenit 188 (Vazhdimi i paraburgimit) te KPPRK-se, Gjykata rikujton permbajtjen 
e ketij te fundit i cili percakton se "Paraburgimi mund te vazhdohet vetem nga gjyqtari i 
procedures parapralce, ne baze te lcerlceses se prolcurorit te shtetit, i cili tregon se lca baze 
per paraburgim nga neni 184 i lcetij Kodi, se lcafilluar hetimi dhe se jane ndermarre te 
gjitha veprimet e arsyeshme per te pershpejtuar zbatimin e hetimit. I demtuari apo 
mbrojtesi i vilctimave mund teO lcerlcoje nga prolcurori i shtetit qe teO lcerlcoje' vazhdimin e 
paraburgimit. Prokurori i shtetit ia dorezon gjylcates lcerlcesen per vazhdimin e 
paraburgimit jo me vone se pese (5) dite para slcadimit te paraburgimit te calctuar me 
alctvendimin e fundit". 

127. Nga sa me larte, Gjykata vlereson se bazuar ne arsyetimet e vendimeve te gjykatave te 
rregullta me te cilat parashtruesit i ishte vazhduar masa e paraburgimit, dhe si<; jane te 
elaboruara gj eresisht ne kete Aktvendim, Gjykata vlereson se keto te fundit kishin arsyetuar 
mjaftueshem pretendimin e parashtruesit lidhur me "dyshimin e bazuar" si kusht i 
pergjithshem i percaktuar me KPPRK per caktim dhe vazhdim te mases se paraburgimit si 
dhe arsyetuan pretendimin se parashtruesit per veprimet e Prokurorise per te pershpejtuar 
hetimet, duke theksuar se ne rastin konkret pritet qe brenda diteve ne vijim te merren ne 
pyetje deshmitaret. 

128. Nga vendimet e siper cituara te gjykatave te rregullta eshte e qarte se ka pasur baze ligjore 
per ta mbajtur parashtruesin e kerkeses ne paraburgim dhe se Gjykata nuk ka gjetur qe ka 
pasur shkelje te procedures ne baze te legjislacionit ne fuqi apo qe procedurat kane qene ne 
ndonje menyre arbitrare. 

129. Gjykata thekson se vendimet e gjykatave te rregullta permbajne arsyetimet e nevojshme 
per te gjitha kriteret e lartpermendura dhe relevante per rastin ne fjale. Gjykata rikujton se 
gjykatat e rregullta kishin arsyetuar, nder te tjera, se (i) ekziston dyshimi i bazuar; dhe (ii) 
ekziston rreziku i arratisjes si dhe ekziston rreziku se nese parashtruesi i kerkeses gjendet 
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ne liri mund te ndikoje ne deshmitare dhe ne kete menyre te pengoje rrjedhen e procedures 
penale. 

130. Rljedhimisht, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te rregullta ishin te arsyetuara 
dhe te drejta kur kishin vendosur per ~eshtjen e paraburgimit ndaj parashtruesit te 
kerkeses, prandaj nuk mund te thuhet se nuk kane qene te arsyetuara ne pajtim me nenin 
29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te Konventes apo qe, shikuar ne teresine e tyre, kane 
qene ne ndonje menyre arbitrare. (shih mutatis mutandis Aktgjykimin i GJEDNJ-se te 14 
qershorit 2016, Merabishvili lcunder Gjeorgjise, nr. 72508/13, paragrafi 87). 

(v) Aplilcimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e parashtruesit te kerkese's qe' 
nderlidhet me pretendimin (iii) lidhur me vendimmarrjen e Gjykates se Apelit 
brenda afatit teO percaktuar prej 72 oreve 

131. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit qe nderlidhet me vendimmanjen e Gjykates se 
Apelit brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve, (te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 
186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij te 
KPPRK-se, respektivisht Aktvendimit [PN.1.S.nr.71/2023] te 5 majit 2023 te Gjykates 
Apelit me te cHin ishte refuzuar si e pabazuar ankesa e parashtruesit kunder Aktvendimit 
[PPPS. nr. 20/23] te 20 prillit 2023, me te cilin parashtruesit te kerkeses i ishte caktuar 
masa e paraburgimit, Gjykata rikujton se kjo e fundit kishte kerkuar sqarime nga Gjykata e 
Apelit lidhur me kete ~eshtje. 

132. Me 24 nentor 2023, Gjykata e Apelit dorezoi para Gjykates dokumentet relevante lidhur 
me rastin. 

133. Bazuar ne dokumentet e dorezuara nga Gjykata e Apelit, Gjykata vel' en se parashtruesi 
Idshte parashtruar ankese kunder Aktvendimit [PPPS.Nr.20/2023] te 20 prillit 2023 
Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit me 25 prill 2023. Me pas Prokuroria e Apelit 
permes shkreses [PAR/I.nr.499/2023] te 2 majit 2023, i kishte propozuar Gjykates se 
Apelit qe te refuzohet si e pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses. 

134. Gjykata e Apelit kishte vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit me Aktvendimin 
[PN.mr.71/2023] me 5 maj 2023, pas shkreses se Prokurorise se Apelit, respektivisht 
brenda 72 oreve ashtu edhe si~ parashihet me paragrafin 3 te nenit 186 (Permbajtja e 
aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se. 

135. Bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ka vendosur brenda 
afatit te percaktuar prej 72 oreve, te percaktuar sip as paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja 
e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij te KPPRK-se. 

136. Prandaj, nga sa me larte, Gjykata konstaton se ky pretendim eshte qartazi i pabazuar per 
mungese te dukshme/ evidente te shkeljes ashtu si~ eshte percaktuar me rregullin 34 te 
Rregu110res se punes. 

(vi) Ferldtazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 30 dhe 
31 te Kushtetutes 

137. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se tij te 
garantuar me nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te 
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Drejti:; dhe te Paanshem] te Kushtetutes, Gjykata veren se thelbi i ketij pretendimi lidhet 
me argumentin e tij se vendimet e Gjykates Supreme dhe te instancave me te uleta ishin 
percjelle me shkelje te dispozitave te procedures penale, qe nderlidhen me caktimin dhe 
vazhdimin e mases se paraburgimit. Tutje, Gjykata nenvizon se parashtruesi i kerkeses 
vetem i eshte referuar neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes pa shtjelluar specifikisht se si ka 
ardhur deri te shkelja e te drejtave te tij te percaktuara me kete dispozite kushtetuese. Ne 
kete drejtim, parashtruesi i kerkeses ne nderlidhje me pretendimin e tij per shkelje te nenit 
30 thekson se "Gjylcata e Apelit dy here me radhe e lca vonuar alctvendimin e saj sipas 
anlcese's se mbrojtjes, dulce e privuar ne'lcete' menyre mbrojtjen qe sa me shpejte te pergatis 
dhe ushtroj mjetet e zalwnshme dhe te jashtezalconshme juridike". Perkitazi me 
pretendimin e tij per shkelje te nenit 31, parashtruesi i kerkeses thekson se "ne mungese te 
shqyrtimit vetanake te falcteve, gjetjet vetanake ligjore dhe elaborimit mbi arsyet e 
vendimit, vendimet e Gjykatave e be'n te'pamundur te'lcuptojme se mbi cilat arsye gjylcatat 
i kane TUJ'erre konkluzionet dhe vendimet e tyre". 

138. Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 30 [Te Drejtat 
e te Akuzuarit] dhe nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] nderlidhet 
me pretendimin e tij per shkelje te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes 
perkitazi me vendimet e kontestuara, per te cilat Gjykata vleresoi se i plotesojne kriteret e 
parapara per te drejten per liri dhe siguri. 

139. Me tej, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se ka sqaruar se neni 5, paragrafi 4 i Konventes 
permban garanci specifike procedurale sa i perket kufizimit te lirise qe jane te ndara nga 
garancite procedurale te nenit 6 te Konventes sa i perket te drejtes per gjykim te drejte. Per 
kete arsye, neni 5, paragrafi 4 i Konventes eshte lex specialis ne rapOlt me nenin 6 te 
Konventes. Rrjedhimisht, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje ndaras shkeljet e pretenduara ne 
lidhje me nenet 30 dhe 31 te Kushtetutes (shih mutatis mutandis Aktgjykimin e GJEDNJ­
se te 15 nentorit 2005 Reinprecht kunder Austrise, nr. 67175/01, paragrafi 55; dhe rastin e 
Gjykates Kl63/17, cituar me lart, paragrafi 77). 

II. Vleresimi i pranueshmerise perldtazi me kerkesen IU163/23 

140. Gjykata, lidhur me rastin K1 163/23, se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
Rregu1lore te punes, te cituara me lmt, repsektivisht nga paragrafi 84-87 te ketij 
Aktvendimi. 

141. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [PP.l.S.nr.161/2023] e 24 gushtit 2023 te Gjykates se Apelit, si dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

142. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

143. Gjykata, siC; ka elaboruar edhe per kerkesen Kl146/23, rikujton edhe nje here se rregulli 34 
(1) (d) i Rregullores se Punes, cituar me siper, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
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rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit 
te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin e Gjykates Kl04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
KI175/20, parashtrueseAgjencia J(osovare e Privatizimit. 

144. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi e pabazuar" dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore perfshire, pOl' duke 
mos u kufizuar ne rastet KI40/2o me parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 janarit 2021; KI163/18, me parashtrues J(ujtim Lleshi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 24 qershorit 2020; dhe K121/21, me parashtrues, Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 28 prillit 2021. 

145. Gjykata, fillimisht, do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese e cila eshte e 
nderlidhur me kerkesen KI146/23, respektivisht eshte vazhdimesi e saj dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

146. Kerkesa e tanishme e cila, siC; u cek me lmt, eshte e nderlidhur me kerkesen K1146/23 dhe 
konsiston ne kerkesen e Prokurorise Speciale drejtuar Gjykates Themelore per vazhdimin 
e mases se paraburgimit edhe per dy muaj te tjere per parashtruesin e kerkeses. Gjykata 
Themelore kishte miratuar kerkesen e Prokurorise Speciale dhe kishte vazhduar 
paraburgimin edhe per dy muaj per parashtruesin e kerkeses, duke arsyetuar se ne rastin 
konkl'et ishin permbushur kushtet per vazhdimin e paraburgimit te parapara sip as nenit 
188 (Vazhdimi i paraburgimit) te KPPRK-se, nder te tjera se i) ekzistonte dyshimi i bazuar 
se parashtruesi kishte lnyer vepren penale per te cilen dyshohej; ii) ekzistonte rreziku se i 
njejti po te gjendej ne liri do te mund te ndikonte ne deshmitare; dhe iii) refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e mbrojtjes per zevendesimin e mases se paraburgimit me nje mase me 
te buteo Pas ankeses se parashtruesit ne Gjykaten e Apelit, i cili e kundershtonte 
Aktvendimin e shkalles se pare ne te gjitha pikat, 19o e fundit miratoi ankesen duke e kthyer 
rastin ne rigjykim, me arsyetimin se Gjykata Themelore nuk kishte dhene arsyetim te 
mjaftueshem ne pretendimet e parashtruesit. Gjykata e Themelore duke vendosur ne 
rigjykim aprovoi kerkesen e Prokurorise Speciale [PPS. nr. 36/2023] te 13 korrikut 2023 
dhe vazhdoi edhe per dy muaj masen e paraburgimit per parashtruesin e kerkeses. Ne 
arsyetim te Aktvendimit te lartpermendur shtohet se eshte permbushur kriteri i 
pergjithshem, respektivisht "dyshimi i bazuar" per vazhdimin e mases se paraburgimit i 
percaktuar sipas paragrafit 1, pikes 1.1 te nenit 184 (Kushtet per vazhdim te paraburgimit) 
te KPPRK-se se parashtruesi i kerkeses ka lnyer veprat penale per te cilat dyshohet. Pas 
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ankese se parashtruesit ne Gjykaten e Apelit kunder vendimit te lmtpermendur te Gjykates 
Themelore, Gjykata e Apelit refuzoi ankesen si te pabazuar. 

147. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston te gjitha vendimet e lmtpermendura si ne 
vijim: (i) lidhur me Aktvendimin [PPPS. nr. 20/2023J e 19 korrikut 2023 te Gjykates 
Themelore, parashtruesi i kerkeses pretendon se i njejti nuk eshte i arsyetuar; (ii) perkitazi 
me Aktvendimin [PN.1.S.nr.136/2023J e Gjykates se Apelit te 27 korrikut 2023 me te cilin 
c;eshtja eshte kthyer ne rigjykim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka 
arritur ne perfundim se vendimi i shkalles se pare eshte mQerre ne shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale, e ka mbajtur ne fuqi masen e paraburgimit, si dhe faktin 
se Gjykata e Apelit nuk ka vendosur brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve, (te 
percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e 
paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se); (iii) Gjykata Themelore, duke vendosur 
ne rigjykim, ne baze te Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023J te 27 korrikut 2023 te Gjykates 
se Apelit nuk kishte marre parasysh te gjeturat e Gjykates se Apelit, duke theksuar se 
Gjykata Themelore i) nuk kishte specifikuar se ne cilet deshmitare ekziston rreziku se 
parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje; ii) nuk kishte dhene arsye per vonesen e 
ndermanjes se veprimeve nga ana e Prokurorise Speciale; nuk kishte sqaruar arsyet "qe e 
lcane bere te besueshme lcerlcesen e Prolcurorise per vazhdimin e paraburgimit". 

(i) Pe'rlcitazi me Alctvendimin [pPPS. nr. 20/2023J e 19 korrikut 2023 te Gjykates 
Themelore 

148. Lidhur me pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me Aktvendimin [PPPS. nr. 
20/2023J e 19 korrikut 2023 te Gjykates Themelore dhe qe konsistonin ne faktin se 
vendimi i lartpermendur eshte i paarsyetuar, Gjykata duke marre parasysh faktin se 
Aktvendimi [PP.1.S.nr.136/2023J i 27 korrikut 2023 i Gjykates se Apelit ldshte anuluar 
vendimin e lartcekur te Gjykates Themelore dhe c;eshtjen e kishte kthyer ne rigjykim, 
Gjykata konstaton se pretendimet e lartcekura te parashtruesit jane adresuar nga Gjykata 
e Apelit dhe nuk do te leshohet me tej ne shqyrtimin e ketij pretendimi. 

(iiJ Perldtazi me Alctvendimin [PN.1.S.nr.136/2023] te 27lcorrilcut 2023 te Gjylcates se 
Apelit 

149. Gjykata rikujton se lidhur me Aktvendimin [PN.1.S.nr.136/2023J e 27 korrikut 2023 te 
Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses pretendon se (i) Gjykata e Apelit ka arritur ne 
perfundim se vendimi i shkalles se pare eshte nxjerre ne shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale, e ka mbajtur ne fuqi masen e paraburgimit; si dhe (ii) faktin se Gjykata 
e Apelit nuk ka vendosur brenda afatit te percaktuar prej 72 oreve, (te percaktuar sipas 
paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa 
kunder tij) te KPPRK-se). 

150. Pergjate adresimit te pretendimit te parashtruesit qe nderlidhet me Aktvendimin 
[PN.1.S.nr.136/2023J e 27 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit me te cilin c;eshtja eshte 
kthyer ne rigjykim, parashtruesi i kerkeses para Gjykates kishte theksuar se vendimi i 
lartcekur "nulc e lcuron shkeljen e te drejtave lcushtetuese". Tutje, parashtruesi thekson se 
edhe perkunder faktit se Gjykata e Apelit ka arritur ne perfundim se vendimi i shkalles se 
pare eshte nxjerre ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, e ka mbajtur ne 
fuqi masen e paraburgimit, duke mos i dhene afat Gjykates Themelore deri kur duhet te 
vendose. 
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151. Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton edhe nje here se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin 
e saj konstatoi se vendimi i shkalles se pare eshte i perfs hire me shkeIje esenciale te 
dispozitave te procedures penale nga paragrafi 1, nenparagrafi 1.10 dhe paragrafi 2, 
nenparagrafi 2.2 i nenit 384 Iidhur me nenin 188 te KPPRK-se, dhe ne mungese te 
arsyetimeve ndaj pretendimeve thelbesore te parashtruesit, i njejti kthehet ne rigjykim. 
Sip as Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore, perve<; qe ka permendur faktin se parashtruesi 
i kerkeses mund te ndikoje ne deshmitare, nuk ka dhene sqarime se kush jane ata 
deshmitare tek te cilet parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje. Gjithashtu, Gjykata e Apelit 
konsideroi se Gjykata Themelore nuk i kishte dhene parashtruesit te kerkeses sqarime 
lidhur me "Vonesen dhe arsyen e voneses se marrjes ne pyetje apo intervistimit te 
deshmitareve te: pretenduar nga ana e prokurorise se shtetit". Gjykata e Apelit ne fund 
theksoi se Gjykata Themelore nuk i kishte dhene sqarime te mjaftueshme parashtruesit te 
kerkeses ne pretendimet e tij thelbesore, prandaj edhe "detyrimisht duhej anuluar ne 
mungese te fakteve vendimtare". Gjykata e Apelit ne piken II te dispozitivit thekson se 
parashtruesi i kerkeses "mbetet ne paraburgim deri ne nje vendim t;jeter te gjykates se 
shkalles se pare'. 

152. Ne adresim te ketij pretendimi, Gjykata, nder te tjera, i referohet paragrafit 5 te nenit 403 
(Ndlyshimi i aktgjykimit te gjykates themelore) dhe paragrafit 2 te nenit 416 (Vendimet 
mbi ankesen kunder akt-vendimit ose urdhrit) te KPPRK-se, te cilet parashohin si ne vijim: 

Neni403 
(Ndryshimi i aktgjykimit te gjykates themelore) 

"Kur per shkak te ndryshimit te aktgjyldmit te gjykates themelore ka arsye per 
caktimin ose heqjen e paraburgimit, per kete Gjykata e Apelit merr aktvendim te 
posac;em. Kunder ketij aktvendimi nuk lejohet ankese". 

Neni 416 
(Vendimet mbi ankesen kunder aktvendimit ose urdhrit) 

1. Me perjashtim te rasteve kur parashihet ndryshe me kite Kod, ankesat hmder 
aktvendimit ose urdhrit te gjykates themelore vendosen ne seance te kolegjit te 
Gjykates se Apelit. 
2. Kur vendos per ankese, gjykata me aktvendim mund ta hedhe' ankese'n si ti 
paafatshme ose te papranueshme, ta refuzoje si te pabaze, ta aprovoje ankesen dhe ta 
ndryshoje aktvendimin ose urdhrin, ose ta anuloje dhe, sipas nevojes, c;eshtjen ta 
ktheje' pe'r rivendosje. 

[ ... J 

153. Nga sa me lart, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit, me rastin e anulimit e vendimit te 
shkalles se pare, kur ka kthyer <;eshtjen ne rigjykim dhe ne dispozitiv ka vendosur qe 
parashtruesi i kerkeses mbetet ne paraburgim deri ne nje vendim tjeter te gjykates se 
shkalles se pare, ka vepruar ne perputhje me dispozitat e lartpermendura. 

154. Sa i perket pretendimit (ii) se permes Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023J te 27 korrikut 
2023 te Gjykates se ApeIit, Gjykata e Apelit nuk ka vendosur brenda afatit te percaktuar 
prej 72 oreve, (te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per 
caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se), Gjykata rikujton se Iidhur 
me kete ka kerkuar sqarime nga Gjykata e Apelit. 
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155. Bazuar ne sqarimet e dhena nga Gjykata e Apelit, me 24 nentor 2023, Gjykata e Apelit 
dorezoi para Gjykates dokumentet relevante lidhur me rastin, te specifikuar ne paragrafin 
19 te ketij vendimi. 

156. Bazuar ne dokumentet e dorezuara nga Gjykata e Apelit, Gjykata veren se parashtruesi 
kishte parashtruar ankese kunder Aktvendimit [PPPS.Nr.20/2023] te 19 korrikut 2023 
2023 te Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit me 21 korrik 2023. Me pas Prokuroria e 
Apelit permes shkreses [PAR/Lnr.919/2023] se 25 korrikut 2023 i kishte propozuar 
Gjykates se Apelit qe te refuzohen si te pabazuara ankesa e parashtruesit te kerkeses. 

157. Gjykata e Apelit kishte vendosur lidhur me ankesen e parashtruesit me Aktvendimin [PN.1. 
S.nr.136/2023] e 27 korrikut 2023, pas shkreses se Prokurorise se Apelit, ashtu edhe si<; 
parashihet me paragrafin 3 te nenit 186 (Permbajtja e aktvendimit per caktimin e 
paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se. 

158. Bazuar ne ate qe u tha me lmt, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit ka vendosur brenda 
afatit te percaktuar prej 72 oreve, te percaktuar sipas paragrafit 3 te nenit 186 (Permbajtja 
e aktvendimit per caktimin e paraburgimit dhe ankesa kunder tij) te KPPRK-se. 

159. Prandaj, nga sa me lmte, Gjykata konstaton se ky pretendim eshte qmtazi i pabazuar per 
mungese te dukshme/evidente te shkeljes ashtu si<; eshte percaktuar me rregullin 34 te 
Rregullores se punes. 

Perlcitazi me Alctvendimin [PPPS. nr. 20/231 e 10 gushtit 2023 te Gjylcates Themelore si dhe 
Alctvendimin [PN.1.S.nr.161/20231 e 24 gushtit 2023 te Gjylcates seApelit 

160. Gjykata se pari rikujton se ne nderlidhje me Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23] e 10 gushtit 
2023 te Gjykates Themelore si dhe Aktvendimin [PN.1.S.nr.161/2023] e 24 gushtit 2023 te 
Gjykates seApelit, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore, duke vendosur 
ne rigjykim, ne baze te Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023] te 27 korrikut 2023 te Gjykates 
se Apelit nuk kishte marre parasysh te gjeturat e Gjykates se Apelit, duke theksuar se 
Gjykata Themelore i) nuk kishte specifikuar se ne cilet deshmitare elzziston rreziku se 
parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje; ii) nuk kishte dhene arsye per vonesen e 
ndermanjes se veprimeve nga ana e Prokurorise Speciale; nuk kishte sqaruar arsyet "qe e 
lcane bere te besueshme lcerlcesen e Prolcurorise per vazhdimin e paraburgimit". 

161. Gjykata duke aplikuar parimet e pergjithshme te elaboruara me lart, ne lidhje me 
ligjshmerine e caktimit dhe vazhdimit te paraburgimit bazuar ne shpjegimin e mesiperm te 
parimeve kryesore te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata do te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses ka deshmuar dhe mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per 
shkeljen e garancive procedurale te percaktuara ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me 
ligjshmerine e vazhdimit te paraburgimit te tij. 

162. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023] miratoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses duke anuluar Aktvendimin [PPPS. nr. 20/23] e 19 
korrikut 2023 dhe <;eshtjen e ktheu ne rigjykim, duke vleresuar se ky i fundit eshte i 
perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, nga paragrafi 1, 
nenparagrafi 1.10 dhe paragrafi 2, nenparagrafi 2.2 i nenit 384 lidhur me nenin 188 te 
KPPRK-se, dhe ne mungese te arsyetimeve ndaj pretendimeve thelbesore te parashtruesit, 
i njejti kthehej ne rigjykim. Tutje, Gjykata e Apelit konstatoi se shkalla e pare nuk ka dhene 
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sqarime se kush jane ata deshmitare tek te cilet parashtruesi i kerkeses mund te ndikoje. 
Gjithashtu, Gjykata e Apelit konsideroi se Gjykata Themelore nuk i kishte dhene 
parashtruesit te kerkeses sqarime lidhur me "Vonesen dhe arsyen e voneses se marrjes ne 
pyetje apo intervistimit te deshmitareve te pretenduar nga ana e prokurorise se shtetit". 

163. Gjykata ne vijim do te paraqese permbajtjen e Aktvendimit [PPPS. nr. 20/23] te 10 gushtit 
2023 te Gjykates Themelore si dheAktvendimit [PN.1.S.nr.161/2023] te 24 gushtit 2023 te 
Gjykates se Apelit per te vleresuar nese kane arritur qe te adresojne pretendimet e 
parashtruesit. 

164. Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne Aktvendimin [PPPS.nr.20 / 23] aprovoi kerkesen 
e Prokurorise Speciale dhe vazhdoi edhe per dy muqj paraburgimin per parashtruesin e 
kerkeses duke theksuar se sa i perket "rrezikut te ndildmit ne deshmitare", Gjykata 
Themelore thekson se "lca arsye per te besuar se mos vazhdimi i mases se paraburgimit 
do te ldshte per pasoje qe i pandehuri do te asgjesoj,jsheh, ndryshoj apo falsifikoj provat 
e veprave penale". 

165. Tutje lidhur me rrezikun e ndikimit ne deshmitare, Gjykata Themelore shtoi se ne rast te 
mos vazhdimit te paraburgimit " do te pengoje rrjedhen e procedures penale dulce ndikuar 
ne deshmoitare, ne te demtuarit apo ne bashlcepjesemarresit e vepres penale, pasi qe ne 
kete c;eshtje hetimetjane nefillimit e tyre, jane degjuar disa deshmitare [ ... J ndersa pritet 
te degjohen edhe deshmitare te tjere siA.SH, R.B,A.K, M.G ne deshmine e te cileve elcziston 
rrezilcu qe te ndilcohet lehte per faktin se shumica prej tyre jane vartesit e tij jane persona 
te ciliit eventualisht mund teO lcene dijeni mbi rrethanat pe'r te cilat e'shte duke u hetuar, e 
te cilet planifilcohet te degjohen ne vijim te ketyre hetimeve, atehere lcjo rrethane paraqet 
rrezilcun se po te gjendet ne liri, i njejti mund t'i lcontaktoj keta deshmitare dhe te ndikojne 
ne delclarimet e te njejteve dhe ne lcete menyre te pengoje rrjedhen e procedures penale. 

166. Gjykata rikujton edhe permbajtjen e arsyetimit te Aktvendimit [PN.1.S.nr. 161/2023] te 24 
gushtit 2023, te Gjykates se Apelit, i cili kishte veltetuar vendimin e shkalles se pare duke 
arsyetuar se sa i perket: i) pretendimit te parashtruesit per mungesen e dyshimit te bazuar, 
respektivisht kerkesen e paragrafit 1.1 te nenit 184 te KPRK-se, e refuzoi si te pabazuar duke 
vertetuar se ne rastin konkret ekziston dyshimi i bazuar se parashtruesi i kerkeses ka byer 
vepren penale me te cilen ngarkohet; ii) lidhur me mundesine e ndikimit ne deshmitare, 
Gjykata e Apelit theksoi se Gjykata Themelore ne rastin konkret drejt ka aplikuar nenin 
184, paragrafin 1, nenparagrafin 1.2 dhe piken 1.2.2 te KPPRK-se duke theksuar se nese 
parashtruesi i kerkeses gjendet ne liri [ai] do te mund te pengoje zhvillimin normal te 
procedures penale, duke ndikuar ne deshmitare, ne te demtuarit apo ne 
bashkepjesemarresit e vepres penale pasi qe ne kete c;eshtje penale hetimetjane ne fillimit 
e tyre, dhe pervec; deshmitareve qe tanime jane degjuar, diteve ne vijim pritet te degjohen 
edhe deshmitare tjere; iii) jane te pabazuar pretendimet e parashtruesit se "nuk jane 
perfshire veprimet konkrete" te parashtruesit duke pasur parasysh dyshimin e bazuar, 
duke theksuar me tej se "ne rastin konlcret te gjitha provat jane te artikulueshme ngase 
provat jane' teO specijikuara, ndersa po ashtu rezulton se mbi bazen e ke'tyre provave 
rezultojne faktet se veprat penale kane ndodhur dhe se i pandehuri mbi bazen e ketyre 
provave rezulton se eshte i perfshire [ .. .] ne lcryerjen e veprave penale". 

167. Gjykata, nga sa me siper, veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit eshte se gjykatat 
e rregullta ne rastin e tij gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike duke mos zbatuar te 
gjeturat e Aktvendimit [PN.1.S.nr.136/2023] te Gjykates Apelit me te cilin c;eshtja ishte 
kthyer ne rigjykim. 
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168. Gjykata vlereson se Gjykata Themelore si dhe Gjykata e Apelit kane adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

169. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te faktit 
dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme e zbatimit 
te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon gjykatave te 
juridiksionit te rregullt qe ta bejne kete. Gjykata thekson se ajo mund te nderhyje vetem 
atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet arbitral' dhe i 
pajustifikueshem, <;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me vendime qartazi 
arbitrare ose te pajustifikuara. 

170. Gjykata rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes 
faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si rregull, hyjne brenda 
juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje 
respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe rrjedhimisht, 
ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shlcaWis se lcatert" (shih ne lidhje me doktrinen e 
"shlcalles se lcatert" rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz '(Under Spanjes [DHM], Dr. 

30544/96, Aktgjyldm i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

171. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe procedurale 
eshte detyre paresore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta (<;eshtje e 
ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese efektet e 
interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet kushtetuese. 

172. Ne driten e fakteve te mesiperme, Gjykata e konsideron te nevojshme te ve ne pah se 
parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; se ai ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqes 
argumente dhe deshmi qe ai i konsideronte te rendesishme per rastin e tij; dhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar 
e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te 
goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses ka gezuar garancite procedurale te ngelthyera ne konceptin e gjykimit te drejte 
dhe te paanshem (shih mutatis mutandis, nder te tjera, rastin e Gjykates KI118/17, 
parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 16 shkmtit 2018, 
paragrafi 35; po ashtushih rastin e GJEDNJ-se GarciaRuiz '(Under Spanies. Dr. 30544/96, 
Aktgjyldm i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

173. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe Ii rive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcunder Hungarise, Dr. 

5503/02, Alctgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

174. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne pralctiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe ne pralctiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur ne 
menyre te mjaftueshme pretendimet e tij se procedurat prane gjykatave te rregullta ne 

35 



ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe se permes vendimit te kontestuar ijane 
shkelur te drejtat e mbrojtura me Kushtetute. 

175. Rljedhimisht, pretendimi i parashtruesit eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
deklarohet i papranueshem ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Lidhur me kerkesen per mase te perkohshme 

176. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te nxjerre 
vendim per vendosjen e mases se perkohshme sepse sipas tij "qendrimi i parashtruesit te 
kerkeses ne paraburgim paraqet edhe shkelje te parimit te administrimit te drejte te 
drejtesise si e mire publike si dhe parimit te prezumimit te pafajesise sipas nenit 31.5 te 
Kushtetutes" . 

177. Gjykata me siper ka konkluduar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te 
Ligjit dhe me rregullin 45 [Vendimmanja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme] te 
Rregullores se punes, kerkesa per mase te perkohshme, eshte pa objekt shqyrtimi dhe, si e 
tille, refuzohet. 

Perfundime 

178. Prandaj dhe pelfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
e papranueshme. 

179. Perkitazi me kerkesen KI146/23, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mosarsyetim 
te vendimit gjyqesor dhe mosadresim te pretendimeve te tij nga ana e gjykatave te rregullta, 
qe sip as parashtruesit konsistojne ne shkelje te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se, jane qartazi te pabazuara ashtu si<; eshte 
percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

180. Perkitazi me kerkesen K1163/23, pretendimet e parashtruesit se edhe perkunder faktit se 
Gjykata e Apelit ka arritur ne perfundim se vendimi i shkalles se pare eshte nxjerre ne 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, e ka mbajtur ne fuqi masen e 
paraburgimit, Gjykata konstatoi se te njejtat jane qartazi te pabazuara si pretendime "te 
shkalles se katert", ashtu si<; eshte percaktuar me rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores 
se Punes. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7te Kushtetutes, nenet 27, dhe 48 te Ligjit 
dhe rregul1at 34 (1) (d) dhe (2), 45 dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten ZyItare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

V. TE KONSTATOJE qe kyvendim hyn nefuqi ne diten e shpalljes ne GazetenZyItare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
I 

(\0 
U~hmi Rexhepi 
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