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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 1. malta 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2376/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1145/22 

Podnosilac 

Sanija Doliqanin 

Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 552/2020] Vrhovnog suda 
od 21. marta 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Sanija Doliqanin eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), sa 
prebivalistem u Champigny-sur-Marne, Francuska. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Rev. br. 552/2020] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 21. marta 2022. godine u vezi sa 
presudom [CA. br. 1594/2017] Apelaeionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Apelaeioni sud) od 10. januara 2020. godine i presudom [P. br. 561/13] Osnovnog suda 
u PeCi (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 24. februara 2017. godine. 

3. Podnositeljka zahteva je osporenu odluku primila 30. maja 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [Rev. br. 552/2020] Vrhovnog suda od 21. 
marta 2022. godine, kojom su, prema navodima podnositeljke zahteva, povredena 
njena prava zagarantovana clanovima 46. [Zastita imovine] i 49. [Pravo na rad i 
obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 
47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 22. septembra 2022. godine, podnositeljkaje podnela svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 26. septembra 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR. KI145/22] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sUdija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Safet Hoxha i Radomir 
Laban (clanovi). 

9. Dana 5. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraeiji zahteva. 
Istog dana, Sud je poslao po jednu kopiju zahteva Vrhovnom i Osnovnom sudu, a od 
Osnovnog suda je trazeno da dostavi dokaz (povratnieu) koji pokazuje datum kada je 
podnositeljka zahteva primila osporenu odluku. 

10. Dana 14. oktobra 2022. godine, Osnovni sud je dostavio dokaz koji pokazuje da je 
podnositeljka zahteva osporenu odluku primila 30. maja 2022. godine. 

11. Dana 13. februara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva, dana 10. juna 2013. godine, 
podnela tuzbu protiv tuzene Opstine Pee, kojomje trazila da se potvrdi da podnositeljka 
zahteva ima pravo trajnog koriseenja na katastarskim parcelama 245/22, 23 i 24, 
Iokacija br. 5, u povrsini od 28m2, kao i da se tuzena Opstina Pee obaveze da joj gore 
navedenu povrsinu preda na nesmetano i trajno koriseenje, kao i da se ista obaveze da 
joj isplati materijalnu i nematerijalnu stetu. Preciziranjem tuzbenog zahteva od 9. 
februara 2017. godine, podnositeljka zahteva je trazila da joj Opstina Pee, na ime 
fakticke eksproprijacije jednog dela katastarske parcele br. 245/24, KZ Pee, u povrsini 
od 28m2, na Iokaciji "Soliter", isplati iznos od 16.800 C, kao i na ime troskova za 
reguIaciju opstinskog gradevinskog zemIjista i izgradnju objekta, iznos u vrednosti od 
1.798 C. 

13. Dana 24. februara 2017. godine, Osnovni sud je presudom [Po bI'. 561/13] odlucio: 
ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva, kojim je trazila da 
se obaveze Opstina Pee da joj na ime fakticke eksproprijacije jednog dela katastarske 
parcele br. 245/24, KZ Pee, u povrsini od 28m2, na Iokaciji Soliter, isplati iznos od 
16.800 C, kao i na ime troskova za reguIaciju opstinskog gradevinskog zemIjiSta i 
izgradnju objekta, iznos u vrednosti od 1. 798 C, zajedno sa kamatom koju primenjuju 
banke na Kosovu na sredstva bez utvrdene namene od dana izdavanja ekspertize, 
odnosno 18.12.2016. godine pa do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 
1.581,60 C; OBAVEZUJE SE podnositeljka zahteva da u roku od 15 dana od dana 
dostavljanja presude isplati tuzenoj, Opstini Pee, troskove postupka u iznosu od 1.865 
C, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. 

14. Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Apelacionom sudu zbog povreda odredba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci i tuzbeni 
zahtev usvoji kao osnovan, iIi da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu 
na ponovni postupak i ponovno odluCivanje. 

15. Dana 1O.januara 2020. godine, Apelacioni sudje presudom [CA. br. 1594/2017] odlucio 
sledeee: ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnositeljke zahteva, a presuda [C. br. 
561/2013] Osnovnog suda od 24.02.2017. godine, POTVRDUJE. 

16. Podnositeljka zahteva je podnela reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se presuda Apelacionog suda preinaci ili uldne i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluCivanje. 

17. Dana 21. marta 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 552/2020] odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnositeljke zahteva podnetu protiv presude [CA. br. 1594/2017] 
Apelacionog suda od 10. januara 2020. godine. Vrhovni sud je uvazio nalaze 
nizestepenih sudova i naglasio da nije doslo do povrede procesnog i materijalnog prava. 

N avodi podnositeljke zahteva 

18. Podnositeljka zahteva tvrdi da je doslo do povrede clanova 46. [Zastita imovine] i 49 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

19. Podnositeljka zahteva navodi sledeee: "Odlulcom Opstine Pee od 22.06.1998. godine, 
dodeljena mije na privremeno leoriseenje gradslea graaevinslea parcela u povrsini od 
28 m2 na leatastarsleojparceli br. 245/22, 23 i 24, ZK Pee, loleacija br. 5, leod Solitera. 
Dodelom pomenutog zemljista predvideno je da se resi pitanje mog poslovnog 
prostora, ali i pitanje stanovanja, posto sam zivela leao podstanar. Naleon donosenja 

3 



gore navedenog resenja, uplatila sam potrebne takse u iznosu od 1.400 dinara i 
potpisala odgovarajuee ugovore sa opstinom, cime je pitanju privremenog lcoriseenja 
zemljiSta dat status trajnog lcoriSeenja zemljista. Nalcon obavljenih formalnosti sa 
Opstinom Pee, usledilo je potpisivanje ugovora 0 izgradnji objelcta sa graaevinslcim 
preduzeeem DUGA iz PeCi i uplata pripadajueeg avansa u iznosu od 2.400 nemaclcih 
maralca. Radovi na izgradnji objelcta poceli su negde lcrajem 199B. godine i vrlo brzo 
su napredovali. Zbog rata lcojije zvanicno poceo 24. marta 1999. godine, izgradnja 
objelctaje prelcinuta". 

20. Podnositeljka zahteva tvrdi: "Posle zavrsetlca rata i potpisivanja mirovnog sporazuma 
i nalcon ispunjenja uslova za moj povratalc na J(osovo, u vise navrata sam se obraeala 
nadleznim organima Opstine Pee sa zahtevom da mi se dozvoli nastavalc izgradnje 
zapocetog objelcta, meautim, odmah sam ustanovila je zapoceti objelcat porusen do 
temelja i sravnjen sa zemljom. NadleZni organi opstine su mi sve vreme, licno i prelco 
mog tadasnjeg punomoenilca, advolcata H. M., obeeavali da ee mi dodeliti drugi 
odgovarajuei plac". 

21. Podnositeljka zahteva tvrdi: "Ja i dalje zelim da mi se vrati nezalconito oduzeto 
zemljiste i da se vratim da zivim i radim na J(osovu, odalde sam proterana 1999. 

godine. Talco da sam od 10.06.2013. godine, zvanicno podnela tuZbu Osnovnom sudu 
u PeCi prelco mog advolcata O.C., advolcata u PeCi, sa zahtevom da mi se vrati 
predmetno zemljiste i nadolcnadi steta lcoju trpim zbog nezalconitog postupanja 
nadleznih organa Opstine Pee. Moja tuzba je odbijena presudom Osnovnog suda u 
PeCi od 24.02.2017. godine, protiv lcoje sam ulozila zalbu Apelacionom sudu J(osova, 
lcoji je svojom presudom od 10.01.2020. godine odbio moju zalbu. Protiv presude 
Apelacionog suda podnela sam reviziju Vrhovnom sudu J(osova, lcoja je talcoae 
odbijenapresudompomenutog suda od 21.03.2022. godine". 

22. Podnositeljka zahteva naglasava da su opstinsld organi i redovni sudovi prekrsili Clan 
46. Ustava na njenu stetu i stirn u vezi navodi: "Smatram daje nezalconitim radnjama 
lcalco opstinslcih organa, talco i sudslcih organa J(osova, povreaeno pravo na imovinu, 
pravo na povratalc, zivot i rad na J(osovu zagarantovano Ustavom". 

23. Podnositeljka zahteva naglasava da su opstinski organi prekrsili clan 49. Ustava na 
njenu stetu i po tom pitanju navodi: "Gore pomenutom radnjom Opstine Pee 
povreaeno je i pravo na rad i obavljanje moje advolcatslce profesije. Radi potpune 
informacije, ni posle 23 godine boravlca u Francuslcoj, jos uvelc nisam u moguenosti 
da radim u svojoj struci i to iz razloga nepoznavanjajezilca i moje lcosovslce diplome 
advolcata, lcoja se ne priznaje u Francuslcoj. Gore pomenuto pravo na rad i izbor 
profesije zagarantovanoje clanom 49. Ustava". 

24. Na kraju, podnositeljka zahteva naglasava: "Pre svega, ovim zahtevom se obraeam 
Ustavnom sudu J(osova, trazeCi da ulcine gore navedene nezakonite odlulce opstinslcih 
i sudslcih organa J(osova i da mi pomenuto zemljiSte vrati na lcoriSeenje lcalco bih 
zavrsila izgradnju poslovnog objelcta. U slucaju da je to nemoguee, da obaveze 
Opstinu Pee da mi isplati odgovarajueu novcanu nalcnadu za stetu lcoju sam pretrpela 
zbog nezalconitih radnji i nezalconitog oduzimanja zemljista lcoju sada procenjujem na 
iznos od 90.000 evra". 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stay Republike Kosovo 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. KOl'iscenje imovineje l'egulisano zalconom, u slcladu sajavnim intel'esom. 

3. Nilco se ne moze al'bitra1'71o lisiti licne imovine. Republilca Kosovo ilijavne vlasti 
Republilce Kosovo mogu izvl'siti elcspropl'ijaciju imovine alco je ista u slcladu sa 
zalconom, alco je neophodna iii adelcuatna za postizanJe javnih ciV'eva iii 
poddavanje javnog interesa, a za lcoju se vrsi neposredna adelcvatna 
lcompenzacija licu iIi licima, imovina lcojih se elcsproriise. 

4. 0 sporovima lcoje uzrolcuje nelco delo Republilce Kosovo ilijavne vlasti Republilce 
Kosovo, a lcoji se smatraju elcspropriJacijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelelctualno pravo je zasticeno zalconom". 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

"1. Garantuje se pravo na rad. 

2. Svalco lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto". 

Clan 53. 
[Tumacenje odredhi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudslcom odlulcom Evropslcog suda za ljudslca prava". 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 1. Protokola hr. 1 

(Zastita imovine) 

" Svalco fiziclco i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Nilco 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zalconom i opstim nacelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, medutim, ni na lcoji nacin ne uticu na pravo ddave da 
primenjuJe zalcone lcoje smatra potrebnim da bi regulisala lcoriScenje imovine u 
sldadu s opstim interesima iIi da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina 
iii lcazni". 

Zakon 0 ohligacionim odnosima, usvojen od strane Skupstine SFRJ, na 
sednici Saveznog veca od 3 o. marta 1978. godine 

Clan 360. 
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Opste pravilo 

"Zastareloscu prestaje pravo zahtevati ispunjenje obaveze. 

Zastarelost nastupa lead protelene zaleonom odreaeno vreme u leome je poverilac 
mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 

Sud se ne moze obazirati na zastarelost aleo se duinile nije na nju pozvao". 

Clan 361. 
Kad zastarelost pocinje teci 

"Zastarelost pocinje teCi prvog dana posle dana lead je poverilac imao pravo da 
zahteva ispunjenje obaveze, aleo zaleonom za pojedine slucajeve nije sto drugo 
propisano. 

Aleo se obaveza sastoji u tome da se nesto ne ucini, da se propusti iIi trpi, zastarelost 
pocinje teci prvog dana posle dana leadje duznile postupio protivno obavezi". 

Clan 362. 
N astupanje zastarelosti 

"Zastarelost nastupa lead istelene poslednji dan zalwnom odreaenog vremena". 

Clan 363. 
Uracunavanje vremena prethodnika 

"u vreme zastarelosti racuna se i vreme lwje je protelclo u lwrist duznileovih 
prethodnilea ". 

Clan 364. 
Zabrana promene roka zastarelosti 

"Pravnim poslom ne moze se odrediti duze iIi lerace vreme zastarelosti od onog 
vremena leoje je odreaeno zaleonom. 

Pravnim poslom ne moze se odrediti da zastarelost nece teci za neleo vreme". 

Clan 365. 
Odricanje od zastarelosti 

"Duznile se ne moze odreCi zastarelosti pre nego sto protelene vreme odreaeno za 
zastareIost". 

Clan 366. 
Pismeno priznanje i obezbedenje zastarele obaveze 

"Pismeno priznanje zastarele obaveze smatra se leao odricanje od zastarelosti. 

Isto dejstvo ima davanje zaloge iIi leog drugog obezbeaenja za zastarelo 
potrazivanje". 

Clan 367. 
Dejstvo ispunjenja zastarele obaveze 
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"Aleo duinile ispuni zastarelu obavezu, nema pravo zahtevati da mu se vrati ono 
sto je dao, cale i aleo nije znao daje obaveza zastarela". 

Clan 368. 
Poverilac cije je potrazivanje obezbedeno 

"Kad protelene vreme zastarelosti, poverilac cije je potrazivanje obezbeaeno 
zalogom ili hipoteleom moze se namiriti samo iz opterecene stvari, aleo je drii u 
ruleama iIi aleo je njegovo pravo upisano ujavnoj lenjizi. 

Me au tim, zastarela potrazivanja leamata i drugih povremenih davanja ne mogu 
se namiriti ni iz opterecene stvari". 

Clan 369. 
Sporedna potrazivanja 

'7(ad zastari glavno potrazivanje, zastarela su i sporedna potrazivanja, leao sto su 
potraZivanja leamata, plodova, troslcova, ugovorne leazne". 

Clan 370. 
Kad se ne primenjuju pravila 0 zastarelosti 

"Pravila 0 zastarelosti ne primenjuju se u slucajevima lead su u zaleonu odreaeni 
roleovi u leojima treba da se podigne tuzba ili da se izvrsi odreaena radnja pod 
pretnjom gubitlea prava". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

25. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

26. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pohenu poshlpale aleo su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prehsena od strane javnih organa, ali samo lcada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

27. Sud, takode, razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je predvideno: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode hsi neldjavni organ. 

Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 
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Clan 48. 
[Tacnost podnesleaJ 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i lcojije leonleretan aletjavnog organa leojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RoleoviJ 

''Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslru odluleu ... ". 

28. Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da je 
podnositeljka zahteva precizirala da osporava akt javnog organa, odnosno presudu 
[Rev. bI'. 552/2020] od 21. marta 2022. godine, nakon sto je iscrpela sva pravna 
sredstva utvrdena zakonom. Podnositeljka zahteva je takode razjasnila prava i slobode 
za koje tvrdi da sujoj povredeni, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podnelaje 
svoj zahtev u sldadu sa rokom koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

29. Pored toga, Sud razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti 
predvidene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, uldjucujuCi i 
uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) precizira: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teUlea zahteva nije dovoUno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju". 

30. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucava poslednje pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni 
daje saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 34. Poslovnika (vidi slucaj KI04l21 , podnositeljkaNexhmijeMaleolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; vidi, takode, slucaj 
KI17S/20, podnositeljka Kosovslea agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 27. april a 2021. godine, stay 37). 

31. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neld konkretan navod koji 
zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 

"ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlerepUeni ili neobrazlozeni" navodi; i na kraju (iv) "haoticni iIi 
nategnuti navodi" (vidi tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva 
ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i specificnosti cetiri gore navedene kategorije 
navoda kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a kroz 
uslove prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost na temelju 
merituma; A. Ocigledno neosnovana, stavovi 255 do 284, vidi, takode, slucaj KI04/21, 
citiran iznad, stay 27, kao i slucaj KI17S/20 , citiran iznad, stay 38). 

32. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da Ii je zahtev 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja 
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saddanog u ovom zahtevu i relevantne navode podnositeljke zahteva, pri Cijoj oceni ee 
Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je on, na osnovu 
clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i 
slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4/21, citiran iznad, stay 28). 

33. Sud primeeuje da je sustina ovog slucaja povezana sa tuzbom koju je podnositeljka 
zahteva podnela protiv tuzene Opstine Pee, a kojom je trazila da se potvrdi da 
podnositeljka zahteva ima pravo trajnog koriseenja na katastarskim parcelama 245/22, 
23 i 24, lokacija br. 5, u povrsini od 28m2, kao i da se tuzena Opstina Pee obaveze dajoj 
preda na nesmetano i trajno koriseenje gore navedenu povrsinu, kao i da se ista obaveze 
dajoj nadoknadi materijalnu i nematerijalnu stetu. Osnovni sudje odbio kao neosnovan 
tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva. Osnovni sud je istakao da tuzena Opstina Pee nije 
izvrsila eksproprijaciju povrsine od 28m2 na spornoj parceli jer ona nikada nije bila u 
privatnoj svojini podnositeljke zahteva, vee ju je samo dala podnositeljki zahteva na 
koriseenje radi izgradnje objekta i da se u konkretnom slucaju ne radi 0 eksproprijaciji 
privatne imovine. Podnositeljka zahteva je izjavila zalbu Apelacionom sudom zbog 
povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog 
stanja i pogresne primene materijalnog prava. Apelacioni sudje odbio, kao neosnovanu, 
zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio odluku Osnovnog suda. Podnositeljka zahteva je 
podnela reviziju Vrhovnom sudu zbog pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da se presuda Apelacionog suda preinaCi iIi ukine i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovno odluCivanje. Vrhovni sud je odbio, kao neosnovanu, 
reviziju podnositeljke zahteva podnetu protiv odluke Apelacionog suda. Vrhovni sud je 
uvazio nalaze nizestepenih sudova i istakao da nije doslo do povrede procesnog i 
materijalnog prava. 

34. Sud podseea da podnositeljka zahteva tvrdi da su osporenim odlukama Opstine Pee i 
redovnih sudova, povredeni clanovi 46. i 49. Ustava na njenu stetu, ali ne 
argumentujuei u sustini kako su navedeni clanovi Ustava povredeni. 

35. U tom kontekstu, Sud ukazuje na utvrdenja Osnovnog suda: "Jz predocenih dolcaza, sud 
je nasao da je tuZbeni zahtev tuZilje neosnovan iz sledeeih razloga: Ovde tuzena nije 
izvrsilajsprovela elcsproprijaciju povrsine od 28m2 na spornoj parcelijer ona nilcada 
nije bila u privatnoj svojini tuZilje, vee je samo dodeljena tuZilji na lcoriseenje radi 
izgradnje objelcta i u lconlcretnom slucaju se ne radi 0 elcsproprijaciji privatne imovine. 
U lconlcretnom slucaju, tuZena nije mog la da oduzme tuzilji pravo lcoje ona nilcada nije 
posedovala, odnosno pravo na imovinu. Ne stoji navod tuZilje daje tuzena samovoljno 
oduzelajelcsproprisala tuZilji pravo na lcoriseenje ove imovine buduei da od izlaslca 
suda na lice mesta ne postoji nijedan dolcaz daje tuZilja izgradiia bilo lcalcav objelcat 
na spornoj parceli. U lconlcretnom slucaju se ne radi 0 pravu na elcsproprijacijujer ova 
parcela nilcada nije bila evidentirana na ime tuzilje, vee se u stvari ova parcela lcalco 
tada talco i sada vodila na ime Drustvenog preduzeea "17 novembar" u Peei. Prema 
clanu 11. Zalcona 0 graaevinslcom zemljistu, Sluibeni list SAPK-a od 1704.1980. 
godine, pravo lcoriseen}a na izgraaenom gradslcom graaevinslcom zemljistu 
podrazumeva pravo lcoriseenja graaevinslce parcele lcoja obuhvata zemljiste pod 
zgradom i zemljiste lcoje sluii za redovnu upotrebu zgrade na lcojoj postoji pravo 
lcoriseenja odnosno pravo svojine u granicama odreaenim zalconom, dolc zgrada 
postoji". 

36. Sud takode primeeuje da je Osnovni sud obrazlozio "U lconlcretnom slucaju, zahtev 
tuZilje za isplatu iznosa od 16.800 C na ime elcsproprijacije odreaene imovine je 
neosnovanjer prema odredbama Zalcona 0 svojinslco-pravnim odnosima, lcojije bio 
na snazi u vreme lcada je tuZilji dato zemljiSte na lcoriseenje, nije bilo dozvoljeno 
sticanje svojine na drustvenoj imovini, vee samo pravo lcoriseenja po osnovu 
izgradnje, lcadaje objelcat iii zgrada na lcojoj postoji pravo svojine izgraaena, u slcladu 
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sa zalconom, na zemlj'istu u drustvenoj svojini, vlasnilc zgrade ima pravo lcoriseenja 
zemlj'ista na lcome je zgrada izgradena i zemlj'ista lcoje sluzi za redovnu upotrebu te 
zgrade dolc ona postoji, dolc u lconlcretnoj situaciji tuiilj'e ne postoji nijedan izgradeni 
objelcat na spornojparceli, a prema clanu 29. istog zalcona, na stvarima u drustvenoj 
svojini pravo svojine se ne moze steCi odriajem, dolc se prema odredbama clana 33. 
istog zalcona, pravo svojine na nepolcretnoj imovini stice na osnovu zalconslcog 
postuplca upisom u javne lenjige ili na neb drugi odgovarajuei nacin propisan 
zalconom. Sud smatra da u ovoj spornoj stvari, tuiilj'a nema pravo na nalcnadu za 
imovinu od 28m2, leoja se vodi lcao drustvena svojina Drustvenog preduzeea "17. 
novembar" u PeCi,jer se u ovom slucaju ne moze potraiivati nalcnada za tude zemlj'iSte, 
a u ovoj situaciji od strane lica lcoje nije vlasnilc Sto se tice zahteva tuiilj'e za nalenadu 
stete u vrednosti od 1.798 C, na ime troslcova lcoji su nacinjeni za izgradnju objelcta i 
plaeanje lcomunalnih usluga, sud ocenjuje da nijednim dolcazom nije potvrdeno daje 
tuzena pricinila stetu tuZilj'i posto je sud, prililcom izlaslca na lice mesta, primetio da tu 
nije postojao nijedan izgradeni objeleat, niti je bilo trag ova da je tu postojao nelci 
izgradeni objelcat. Prema clanu 154. ZOO-a iz 1978. godine, predvideno je daje onaj 
leo drugome prouzrolcuje stetu duian da je nadolcnadi, ulcoli7co ne d07caze da je steta 
nastala bez njegove 7crivice, dolc tuiilj'a nijednim dolcazom nije potvrdila da je 
pretrpela bilo lcalcvu stetu ili daje imala bilo lcaleav izgradeni objelcat. Prema ClanLl7. 
stav 1. ZPP-a, stranlce su duine da podnesu sve cinjenice na leoje oslanjaju svoje 
zahteve i da predloze dolcaze leojima se lconstatuju te cinjenice, doleje prema clanu 319. 
stav 1. ZPP-a, svalca od stranalca u parnici duina da dolcaze cinjenice na lcojima 
zasniva svoje zahteve i cilj'eve. Na osnovu gore navedenih razloga, sudje odlucio da 
tuibeni zahtev tuiilj'e odbije lcao neosnovan". 

37. Sud se takode poziva i na relevantno obrazlozenje Vrhovnog suda: "OdlucujuCi po 
podnetoj reviziji, Vrhovni sud nalazi da nema bitnih povreda odredbi parnicnog 
postuplca iz clana 182. Zalcona 0 parnicnom postupleu, na leoje Vrhovni sud pazi po 
sluibenoj duinosti, a revizijom se na ovaleve povrede ne ulcazuje. PolazeCi od 
navedenog Cinjenicnog stanja, proizilazi da tuZilj'a jeste bila u postuplru dobijanja 
prava trajnog lcoriseenja lolcala, te zemlj'ista pod lolcalom, ali nema doleaza daje ovo 
pravo i stelcla, niti da je isto upisano u odgovarajuee javne lcnjige. Predmetna 
nepolcretnostje trenutno upisana leao drustvena svojina ito ne opstine, vee drustvenog 
preduzeea "17. novembar" iz Peei. Elcsproprijacija, bez obzira da lije definise vazeCi, 
ili zalcon lcoji je ranije bio na snazi, predstavlj'a oduzimanje nepolcretnosti, pre svega 
zemlj'ista lcoje je u privatnom vlasnistvu i prevodenje istog u drustvenu svojinu, a uz 
odgovarajueu nalcnadu bivsem vlasnilcu. Ulcolilco se prevodenje zemlj'ista iz privatne 
svojine u rezim drustvene svojine desi bez odgovarajuee odlulce nadleznog organa, to 
se ovalcav pre nos smatraJalcticlcom elcsproprijacijom. U lconlcretnom slucaju, recje 0 

zemljiStu lcojeje ipre 1999. godine bilo, a i sadaje u rezimu drustvene svojine, te s toga 
ne moze biti govora 0 tome da je isto promenilo titulara, bilo elcsproprijacijom, bilo 
Jalcticlcom elcsproprijacijom. 

38. Sud takode primecuje da je Vrhovni sud obrazlozio: "Sa druge strane, iz prilozenih 
dolcaza, talcode jasno proizilazi da je tuzilj'a bila u postuplru sticanja prava trajnog 
lcoriseenja lolcala lcoji je trebalo biti izgraden, te prava lcoriseenja zemlj'ista pod 
lolealom, ali nema doleaza da je ovo pravo stelcla, niti u leojoj je Jazi bila izgradnja 
lolcala, te da lije isti zavrsen pa porusen ili izgradnja nije ni zapoceta. Nesporno je da 
je tuiena pravna sledbenica ranije Opstine Pee, te da odlulce ranije postojeeih organa 
i prava steeena po istim odlulcama, obavezuju i tuzenu. Shodno tome, nesporno 
proizilazi i pravo tuzilj'e na nalenadu stete ulcolilco su ove odlulce na nezalconit nacin 
ulcinute, stavlj'ene van snage ilije dejstvo istih prestalo na neb drugi nacin. Medutim, 
u tom slucaju valj'alo je tuibeni zahtev talco i postaviti, te zahtevati nalcnadu stete lcoju 
je tuiilj'a pretrpela usled radnji organa tuiene, uleolileo bi se utvrdilo da su radnje 
nezalconite. Ne moze se prihvatiti lcao ispravan revizijslci navod 0 tome da sud u tolru 
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postuplea nije vezan pravnim osnovom tuibenog zahteva, onalco lcalco je isti u tuzbi 
naveden, te daje sud imao mogucnost da postupalc vodi lcao po zahtevu za nalcnadu 
stete, bez obzira sto je u tuibi leao pravni osnov navedena falcticlca elcsproprijacija. 
Ova s toga sto ova dva pravna osnova, osim teoretslcog razlilcovanja, zahtevaju i 
razlicito postupanje ad strane suda prililcom sprovoctenja postuplca, te stvaraju 
razlicite mogucnosti za podnosenje, lealco procesno pravnih, talco i materijalno 
pravnih prigovora. Kod nalcnade stete nastale zbog falcticlce elcsproprijacije, ne postoji 
mogucnost nastupanja zastarelosti, dole lcod nalenade stete lcoju su pocinili drzavni 
organi, mogucnost nastupanja zastarelosti postoji, i ista je regulisana odredbama 
clanova 360-370 ZOO, dole su roleovi zastarelosti pl'opisani clanovima 371-380 ZOO, 
a oleolnosti ad uticaja na zastoj i preleid zastarevanja su propisane clanovima 381-393 
ZOO. Dalele, iz razloga leoji su napred navedeni, nizestepeni sudovi su bili u obavezi da 
postupaju po tuibenom zahtevu, odnosno pravnom osnovu na lcome je isti zasnovan, 
upravo onalco lea lc a je tuZilja u tuzbi isti navela, bez mogucnosti primene clana 2. stav 
2. ZPP-a. Vrhovni sud u preostalom u celosti prihvata stanovista niZestepenih sudova 
izraZena u osporenim odlulcama, te nalazi da nema potrebe za ponavljanjem istih i 
smatra da su ostali revizijslci navodi neosnovani". 

39. Sud primeeuje da su redovni sudovi objasnili sva centralna pitanja u konkretnom 
slucaju: (i) da sporna imovina nije privatna imovina, vee da je registrovana kao imovina 
pod drustvenim rezimom; (ii) da je podnositeljka zahteva stekla pravo koriseenja 
sporne imovine, ali ne i svojinu nad njom; (iii) da je podnositeljka zahteva mogla da 
podnese tuzbu u vezi sa stetom koju je pretrpela tokom koriseenja sporne imovine, ali 
ne u kontekstu potrazivanja svojine; (iv) da je Vrhovni sud ocenio da su nizestepeni 
sudovi pravilno postupili kada su razmotrili tuzbu po osnovama koje je iznela sarna 
podnositeljka zahteva. 

40. Sud ponovo istice da su u konkretnom slucaju osporene odluke redovnih sudova 
obrazlozene i sadde utvrdene cinjenice, relevantne zakonske odredbe i logican odnos 
izmedu njih (vidi slucajeve Suda br. KI24122 , podnosilac Turlciye Is Banlcasi A.S.­
filijala na Kosovu, citiran iznad, stav 45; KI174/21 podnosilac Bashlcim M alciqi, citiran 
iznad, stav 58 i KI72h2, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. 
decembra 2012. godine, stav 61, kao i KI13Sh4, na( Classic, presuda od 9. februara 
2016. godine, stav 58). 

41. Sud je dosledno isticao da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke redovnih 
sudova u odnosu na Cinjenicno stanje i primenu materijalnog prava i da on sam ne moze 
da ocenjuje cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu a ne neku 
drugu odluku. U suprotnom, Sud bi delovao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo nepostovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28 i tu koriseene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda 
KI128h8, podnosilac Limalc Kosovo International Airport A.D. "Adem Jashari", 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stav 56; i KI62hg , podnosilac Gani 
Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stav 58). 

42. Prilikom ocene sprovedenih postupaka u celini pred redovnim sudovima, Sud utvrduje 
da je podnositeljka zahteva imala pogodnosti kontradiktornog postupka i da je mogla u 
raznim fazama postupka iznositi navode i dokaze koje je smatrala bitnima za svoj 
predmet; da je imala priliku da delotvorno pobija navode i dokaze koje je iznela 
suprotna strana; da su redovni sudovi saslusali i ispitali sve njene navode koji su, 
gledano objektivno, bili bitni za resenje predmeta; da su cinjenicni i pravni razlozi za 
pobijanu odluku detaljno izneseni, te da je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican 
(vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, citiran iznad, 

11 



stavovi 29 i 30, vidi, takoae, slucaj Suda br. KI2211g , podnosilac zahteva Sabit Ilazi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42) . 

43. Povodom navoda 0 nepriznavanju diplome pravnika od strane francuskih organa vlasti, 
Sud ocenjuje da ovaj navod nije povezan sa radnjama javnih organa na Kosovu, kako je 
utvraeno clanom 113 (7) Ustava, clanom 47 (1) Zakona i pravilom 34 (3) (b) Poslovnika 
ida samim tim nije ratione materiae u sldadu sa Ustavom (vidi slucaj Suda KI63/09, 
podnosilac zahteva Bajram Santuri, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. jula 2011. godine, 
stavovi 48-50). 

44. Sud zaldjucuje da su navodi podnositeljke zahteva 0 povredi clanova 46. i 49. Ustava 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je propisano u pravilima 34 (2) i 34 
(3) (b) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, danovima 20. i 47. Zakona i pravilom 48 (1) 
(b) Poslovnika, dana 13. februara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

N. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. dana 20. Zakona. 
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