REPUBLIKA E KOSOVIiS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 4. marta 2024. godine
Br. ref.: RK 2386/24

ODLUKA O ODBIJANJU ZAHTEVA

u
slucaju br. KI143/23
Podnosilac
Pjetér Boci

Zahtev za ponovno razmatranje Resenja o neprihvatljivosti Ustavnog Suda
br. KI86/22 od 9. juna 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija.

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Pjetér Bogi, sa mestom stanovanja u Prizrenu (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva trazi “ponovno razmatranje” Resenja o neprihvatljivosti u slucaju
KI86/22 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) od 9. juna 2023.
godine, u vezi sa presudom [Pml. br. 151/2022] od 14. aprila 2022. godine Vrhovnog
suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar se odnosi na zahtev podnosioca zahteva za ponovno razmatranje

njegovih tvrdnji koje su pokrenute u prethodnom zahtevu KI86/22, ali i na ponovno
razmatranje Resenja o neprihvatljivosti Ustavnog suda od 09.06.2023. godine, kojim je,
po njegovim navodima, doslo do povrede njegovih osnovnih prava i sloboda koje su
zagarantovane u ¢lanu 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava
Republike Kosovo, na élanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanu 47. (Individualni
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 25 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 3. jula 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim Sudom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 13. jula 2023. godine, Predsednica suda je odlukom GJR. Kl143/23, imenovala
sudiju Remzie Istrefi Peci za sudiju izvestioca i odlukom KSH. KI143/23 imenovala je
Clanove Veta za  razmatranje, u sastavu sudija: Selvete Gérxhaliu Krasniqi
(predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 14. jula 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva.

Dana 30. januara 2024. godine, Sud je razmotrio preliminarni izvestaj predloZen od
strane sudije izvestioca i jednoglasno je predlozio sudu odbijanje zahteva.

Pregled éinjenica

9.

Podnosilac zahteva podnosi zahtev pred Sudom po Cetvrti put. Prethodno je podnosio
zahteve KI76/18, Kl21/19 i KI86/22. U svom prvom zahtevu KI76/18, podnosilac
zahteva je osporavao Presudu Vrhovnog suda [PML. br. 279/2017] od 26. marta 2018.
godine 1 ReSenje Apelacionog suda [PN. br. 462/2018] od 28. maja 2018. godine. Ovaj
zahtev je Sud proglasio neprihvatljivim u Resenju od 22. novembra 2018. godine, nakon
stop je analizirao navode u vezi sa (i) podizanjem optuznice bez pravnog osnova, (ii)
primenom kriviénih odredbi u vezi sa definisanjem pojma “sluzbeno lice” i (iii)
ponovnim razmatranjem krivicnog postupka. Sa druge strane, u drugom zahtevu
KI21/19, podnosilac zahteva je trazio tumacenje relevantnih zakonskih propisa u vezi sa
definicijom “sluzbenog polozaja” u vezi sa kojim je Sud doneo odluku dana 27. maja
2019. godine, u Reenju o neprihvatljivosti, nakon $to je zakljuio da isti nije ovlaStena
strana da pokrene jedan takav zahtev pred Sudom. Sto se pak tice zahteva KI86/22, Sud
je, nakon $to je razmotrio sve navode podnosioca zahteva, odlucio sledete: (i) navodi
podnosioca zahteva u vezi sa povredom clana 24 Ustava, pripadaju kategoriji



10.

“nepotkrepljenih ili neobrazlozenih” navoda, stoga se, kao takvi, po ustavnim osnovama
trebaju proglasiti kao ocigledno neosnovanim; (ii) zahtev podnosioca zahteva u vezi sa
tvrdnjama o neregularnosti sudskog postupka, u vezi sa II — drugim zahtevom o
ponovnom razmatranju krivicnog postupka, oglasava se neblagovremenom u skladu sa
¢lanom 49 Zakona i pravilom 39 (1, ¢) Poslovnika o Radu; (iii) zahtev podnosioca zahteva
u vezi sa navodima o neregularnosti sudskog postupka, u vezi sa III — tre¢im zahtevom
o ponovnom razmatranju krivicnog postupka nije ratione materiae, u skladu sa
Ustavom.

Cinjenice trenutnog zahteva KI143/23 su detaljno navedene u slucaju KI86/22 (vidi
slucaj KI86/22, podnosilac zahteva Pjetér Bogi, ReSenje o neprihvatljivosti od 9. juna
2023. godine, stavovi 12-39).

Navodi podnosioca zahteva

11.

12.

13.

14.

i5.

16.

Podnosilac zahteva tvrdi da je Ustavni sud u ReSenju o neprihvatljivosti u slucéaju
KI86/22 od 9. juna 2023. godine, povredio njegova prava i osnovne slobode, koje su
zagarantovane ¢lanom 24 [Jednakost pred Zakonom] Ustava.

Podnosilac zahteva, pozivajuci se na osporene sudske postupke koji su razmotreni u
slucaju KI 86/22 od 9. juna 2023. godine, ponovo navodi tvrdnje kao u slu¢aju KI86/22,
odnosno ponovo naglasava tvrdnje o ,neregularnosti postupka“ i posebno kvalifikaciju
ssluzbenog lica®, kao i tvrdnje u vezi sa ,jednakos¢u pred zakonom“ navodeéi da se
tokom sudskog postupka on ose¢ao diskriminisanim.

Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, naglasava da ,kada se ja Zalim na poslednju
presudu koju je i Sud primio (Pml.br.151/2022) od 14.04.2022. godine a bavi se
prethodnim PML-om koji uopste nije predmet zahteva®.

Podnosilac zahteva tvrdi da je iscrpeo sva pravna sredstva, naglasavajuéi da “ ... da ne
kazem da sam pokusao pod svim uslovima i u svakom obliku da se protumacdi zakon o
sluzbenom licu, to je uradeno sa ciljem da se rasvetli povreda krivicnog zakona, jer je
u Krivicnom zakonu Kosova tacno definisano ko je sluzbeno lice, kako po starom tako
i po novom krivicnom zakoniku. Isti posao je uradio i Osnovni sud u Prizrenu, u¢inivsi
bitnu povredu krivicnog zakona iz ¢lana 384 stav 1 ovog zakonika”.

Dalje, ponavljajuci svoje navode, podnosilac zahteva naglasava da: “ ... ja se pozivam
na ¢lan 384. gde nisam niti mogu biti optuzen za krivi¢no delo jer nisam sluzbeno lice,
pa nema ni formalnih ni materijalnih elemenata okrivljenog lica, to je razlog zasto
pitam Ustavni sud na pocetku da vidi da li samozaposleni gradanin moze biti sluzbeno
lice, znajuéi da sluzbeno lice mozZe biti svako lice koje je izabrano, imenovano,
ovlaséeno, od nadleznog organa za obavljanje ili neobavljanje sluzbene duznosti. Da
turdim da nisam sluzbeno lice, vise puta sam trazio od Osnovnog tuzilastva u Prizrenu
da posalje potvrdu o pojedinacnoj delatnosti u kancelariju za vestacenje i da utvrdi da
Jje ovo individualna delatnost, a ne privredno drustvo kako ga tretira sudsko vece
Osnovnog suda u Prizrenu ...”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda sledece: “zahtevam da se moj identitet
objavi, ako je moguce trazim da argumentujem ono $to nije detaljno razjasnjeno u
rasvetljavanju ustavnih povreda ucinjenth u svim fazama sudenja kako u redovnim
sudovima tako 1 u Ustavnom sudu®.

Relevantne Ustavne i zakonske odredbe



USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 24

[Jednakost pred zakonom]
“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog 1ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ograni¢ene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa.
3. Nadelo jednakosti pred zakonom ne sprec¢ava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi
kojeg su uspostavljene”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Sud ¢e prvenstveno razmotriti da li zahtev ispunjava kriterijume o prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o Radu.

S tim u vezi, na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva, kroz dostavljenu
dokumentaciju, ne iznosi nove ¢injenice koje su vazne za donoSenje nove odluke, veé¢
samo predstavlja jo$ jedan pokusaj podnosioca zahteva da od Suda traZzi istu ustavnu
ocenu koju je ve¢ zatrazio u zahtevu KI86/22.

S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lan 116 (1) [Pravni efekat odluka] Ustava, koji propisuje:

“Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica 1 institucije Republike
Kosovo”

Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 54 (2) (b) Poslovnika o Radu, koje propisuje:

“q..1

(2) Sud moze odluciti da odbije zahtev po kratkom postupku:

[..]

(b) ako zahtev predstavlja ponavljanje prethodnog zahteva resenog od strane
Suda; ili

[.]

Na osnovu gore navedenog pravila i na osnovu sudske prakse Evropskog suda o
Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: ESLJP), ali i na osnovu sudske prakse Suda,
omogucuje potonjem da proglasi zahtev neprihvatljivim nakon procene da je navedeni
zahtev samo obi¢no ponavljanje istog zahteva kao u prethodnom slucaju.

Sud podsecéa da je trenutni zahtev sa br. KI143/23 podnet od istog podnosioca zahteva,
samo jedno ponavljanje prethodnog zahteva br. KI86/22 koji je podnet od strane istog
podnosioca, a koji je Sud proglasio neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39, (1, ¢), (2) i
(3, b) Poslovnika o Radu.

Sud podseéa da pojedina¢nu Zalbu u smislu ¢lana 113 (77) Ustava podnosioci zahteva ne
treba da posmatraju kao priliku da u vise navrata traZe od Suda ponovno otvaranje



24.

25.

svojih odluka i ponovno sudenje o istoj stvari (vidi slucajeve Suda: slucaj KI105/16,
podnosilac zahteva Feti Gashi, Odluka o odbijanju zahteva od 10. maja 2017. godine,
stav 21).

S tim u vezi, Sud podseca da su njegove odluke pravosnazne i obavezne za pravosude,
za sva fizicka ili pravna lica kao i za sve institucije Republike Kosovo (vidi slucajeve
Suda, slucaj KI102/19, podnosilac zahteva Bedri Gashi, Odluka o odbijanju zahteva od
5. decembra 2019. godine, stavovi 21 i 22, i takode sluc¢aj KIg6/23, podnosilac zahteva
Muhamet Miftari, Odluka o odbijanju zahteva od 18. septembra 2023. godine, stav 37).

Na osnovu gore navedenog, Sud dolazi do zakljucka da je zahtev podnosioca zahteva,
naime, zahtev za ponavljanje ve¢ ranijeg postupka, po kojem je Sud veé ranije doneo
odluku. Stoga, u skladu sa pravilom 54 (2) (b), Sud odlucuje da se zahtev sa brojem
KI143/23 odbija po kratkom postupku.

17 TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 116 (1) Ustava, ¢lanovima 20 i 477 Zakona i
u skladu sa pravilom 54 (2) (b) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj dana 30. januara 2024.
godine, jednoglasno

Sudija izvestilac

emzie Istreff Peci

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu sa
stavom 5 ¢lana 20 Zakona;

J




