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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. godine 
Br. ref. : RK 2388/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI138/ 23 

Podnosilac 

Hanumshahe Pacarada 

Ocena ustavnosti presude [CA.br. 850/ 2021] Apelacionog suda od 21. novembra 
2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Hanumshahe Pa<;aI'ada eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva), sa 
prebivalistem u PriStini, koju zastupa Myrvete Jashari, advokatkinja. 

1 



Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [CA.br. 850/2021J Apelacionog suda 
Republike Kosova od 21. novembra 2022. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u 
vezi presude [C.br. 3641/19J Osnovnog suda u Pristini od 13. oktobra 2020. godine (u 
daljem tekstu: Osnovni sud). 

3. Podnositeljka zahteva je osporenu odluku primila 3. marta 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnositeljki 
zahteva navodno povredena njena osnovna prava zagarantovana clanovima 21. [Opsta 
nacelaJ, 24. [Jednakost pred zakonomJ, 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 
46. [Zastita imovineJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i Clanom 
6. [Pravo na pravicno sudenjeJ Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 7. Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. [(Proeesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovoraJ Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Po stupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 17. juna 2023. godine, podnositeljka zahteva je postom dostavila zahtev, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 21. juna 2023. godine. 

7. Dana 27. juna 2023. go dine, predsedniea Suda je odlukom [Br. Gjr. KI138/23J 
imenovala sutkinju Remzije Istrefi-Peei za sutkinju izvestiteljku i Vece za razmatranje, 
u sastavu sudija: Gresa Calm - Nimani (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi 
Rexhepi (Clanovi). 

8. Dana 26. juna 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registraeiji 
zahteva. 

9. Dana 26. juna 2023. godine, Sud je dostavio kopiju zahteva Apelaeionom sudu. 

10. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i zatrazio od istog da 
obavesti Sud 0 datumu kada je podnositeljka zahteva primila osporeni akt. 

11. Dana 27. juna 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnieu. 

12. Dana 13. februara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i jednoglasnoe preporucilo Sudu ne/ prihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Podnositeljka zahteva je bila zaposlena u Univerzitetskom klinickom eentru Kosova, 
odnosno u Kliniei neonatologije (u daljem tekstu: UKCK/ poslodavae). 
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14. Podnositeljka zahteva je navrsila 35. godina radnog staza kod zaposlenog i imala je 
osnovnu platu u iznosu od 425,00 evra. 

15. Dana 29. jula 2019. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev [1965J poslodavcu 
za isplatu tri plata u ime jubilarne nagrade. 

16. Poslodavac nije odgovorio na zahtev podnositeljke zahteva. 

17. Dana 24. oktobra 2019. godine, podnositeljka zahtevaje podnela tuzbu Osnovnom sudu 
protiv poslodavca, i trazila da se ovaj prinudi da joj isplati ukupan iznos od 1.486,98 
evra sa zakonskom kamatom od 8% godisnje. 

18. Dana 20. jula 2020. godine, poslodavac podneo je odgovor na tuzbu pri Osnovnom 
sudu. 

19. Dana 13. oktobra 2020. godine Osnovni sudje presudom [C. br. 3461/18J (i) delimicno 
usvojio zahtev podnositeljke zahteva; (ii) prinudio UKCK da podnositeljki zahteva 
isplati tri mesecne plate u ukupnom iznosu od 1.275,00 evra sa zakonskom kamatom 
od 8% godisnje, pocev od dana prijema presude do konacne isplate, kao i troskove 
po stupka u iznosu od 259,00 evra, a sve to u roku od 7. (sedam) dana od dana prijema 
presude; kao i (iii) odbio kao neosnovan deo tuzbenog zahteva podnositeljke na 
presudeni iznos, ito u iznosu od 211,98 evra. 

20. Osnovni sud je presudom [C. br. 3461/18J obrazlozio da podnositeljka zahteva, na 
osnovu stavova 1,2,3. i 4. clana 17. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo 
na jubilarnu nagradu u iznosu od tri mesecne plate. 

21. Dana 4. novembra 2020. godine, UKCK, odnosno poslodavac, u zakonskom roku je 
podneo zalbu Apelacionom sudu, protiv presude [C.br. 3461/18J Osnovnog suda, zbog 
bitnih povreda odredaba Zakona 0 parnicnom postupku, pogresnog i nepotpunog 
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. 

22. Neutvrdenog dana, podnositeljka zahteva je podnela odgovor na podnetu zalbu 
poslodavca. 

23. Neutvrdenog dana, podnositeljka zahteva je podnela zalbu Apelacionom sudu, protiv 
presude [C.br. 3461/19J Osnovnog suda, zbog pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava, osporivsi tacku tri (3.) presude kojomje Osnovni 
sud odbio kao neosnovan deo tuzbenog zahteva podnositeljke zahteva 0 presudenom 
iznosu. Podnositeljka zahteva je putem zalbe trazila da se u usvoji u celini njen tuzbeni 
zahtev i da se UKCK obaveze da plati naknadu jubilarnih plata u iznosu od 1.486,98 
evra sa kamatom od 8% (odsto) od datuma podnosenja tuzbe do konacne isplate. 

24. Dana 21. novembra 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [AC. br. 850/2021J 
usvojio kao osnovanu zalbu UKCK-a i preinaCio presudu [C. br. 3641/19J Osnovnog 
suda od 13. oktobra 2020. godine, kao u nastavku: 

"Odbija se zalba tuiilje Hanumsha Pac;arada, podneta od strane njene zastupnice, 
adv. Myrvete Hashani-Jashari, protiv presude Osnovnog suda u Pristini, C.br. 
3641/19, od 13. oktobra 2020. godine, kao neosnovana. 

Usvaja se zalba tuzenog Univerzitetskog kliniclcog centra Kosova, Klinike za 
neonatologiju u Pristini, koju je podnela zastupnica Majlinda Sadikaj, dok se 
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pl'esuda C.bl'. 3641/19 Osnovnog suda u Pl'istini, od 13. oktobra 2020. godine 
pl'einacuje taleo da se pl'esuduje sledece: "Odbija se tuibeni zahtev tuiilje 
Hanumshah Pw;arada, leojimje trazila da pl'inudi tuienog Univel'zitetsld ldiniclci 
cental' Kosova, Klinilea za neonatologiju u Pl'istini, da na ime jubilame nagrade za 
30. godina radnog staZa tuzilji isplati iznos od 1.486,98 evra leao i zahtev za 
trosleove postuplea u iznosu od 259 evra, leao neosnovan. " 

25. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da je podnositeljka zahteva svoj zahtev za 
jubilarnu nagradu zasnovala na Opstem kolektivnom sporazumu Kosova i da je stelda 
uslov zajubilarnu nagradu za 30. (trideset) godina radnog staza 2004. godine, odnosno, 
pre stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. Dokje pravo na naknadu 
stete na ime jubilarnih plata nastalo stupanjem na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma 
Kosova, od 1. januara 2015. godine i Sektorskog kolektivnog ugovora zdravstva, koji je 
stupio na snagu 11. juna 2018. godine. Prema oceni Apelacionog suda, u vreme kada je 
podnositeljka zahteva navrsila 30. godina radnog staza, ovaj sporazum nije bio na snazi 
i nije mogao da proizvede pravno dejstvo. Stoga, podnositeljki zahteva nedostaje pravni 
osnov za realizaciju zahteva iznetog u tuzbi. Na osnovu ovoga, Apelacioni sudje odluCio 
da osporenu presudu preinaci i tuzbeni zahtev tuzilje u celini odbije kao neosnovan. 

26. Dana 26. maja 2023. godine, podnositeljka zahteva je podnela podneo predlog 
Kancelariji Glavnog drZavnog tuzioea za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti protiv 
presude [AC. br. 850/2021] Apelacionog suda. 

27. Dana 31. maja 2023. godine, Kancelarija Glavnog drZavnog tuzioca je obavestenjem 
[KMLC.br. 67/23] odbila podneti predlog kao pravno neosnovan. 

N avodi podnosioca zahteva 

28. Podnositeljka zahteva navodi da su joj redovni sudovi povredili prava zagarantovana 
Clanovima 21. [Opsta nacela], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 46. [Pravo na Zastita imovine] Ustava i clanom 6. [Pravo na 
pravicno sudenje] EKLJP-a. 

29. Podnositeljka zahteva navodi da su joj redovni sudovi povredili njena prava, krseCi 
odredbe Ustava Republike Kosovo, posebno Clanove 21, 24, 31, 46. Ustava i clan 6. 
EKLJP-a, sa obrazlozenje da su povredili zakonske postupke i standarde tokom oeene 
konkretnih faktora i primene materijalnog prava u njenom slucaju, uldjucujuCi 
pogresnu primenu Cinjenicnog stanja i pogresnog tumacenja materijalnog prava, 
odnosno ne sprovodeCi tacno zakonske odredbe, uldjucujuCi clan 341. ZOO-a i clan 52. 
Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova. 

30. Podnositeljka zahteva u sustini tvrdi da su gore navedene povrede od strane redovnih 
sudova prouzrokovali nezakonite prepreke tokom sudskog procesa, u suprotnosti sa 
sudskom praksom, kako bi mogla da realizuje nadoknadu jubilarnih plata. 

31. U ovom aspektu, podnositeljka zahteva istice daje "Pl'esuda C.bl'. 3641/2019 Osnovnog 
suda u Pl'istini, Opste odeljenje od 13. oletobra 2020. godine zaleonita, i u sldadu sa 
odl'edbama clana 24. stavovi 1. i 2. Ustava Republilee Kosovo, dokje pl'esuda Ac.bl'. 
850/2021 Apelacionog suda od 21. novembra 2022. godine u suprotnosti sa 
odl'edbama clana 24. stavovi 1. i 2., clana 31. stav 1. kao i clana 46. stav 1. Ustava 
Republike Kosovo." 

32. Podnositeljka zahteva dalje istice: "Podnosiocu zahtevaje pl'esudom C.bl'.3641/2019 
Osnovnog suda u Pl'istini - Opste odeljenje od 13. oletobra 2020.godine, pl'iznato pravo 

4 



na jubilarnu nagradu od tri plate, leoja presuda je zalbom Univerzitetsleo ldinicleog 
centra Kosova (UKCK) - Klinilea za neonatologiju u Pristini, preinacena od 
Apelacionog suda presudom Ac.br. 850/21 od 21. novembra 2022.godine, a tuZbeni 
zahtev podnosioca zahteva odbijen je leao neosnovan, na osnovu obrazlozenja jer: 
Opsti leoleletivni sporazum Kosova, leojije stupio na snagu 01. januara 2015. godine 
leao i Sektorslei leoleletivni ugovor zdravstva, leoji je stupio na snagu 11. juna 2018. 
godine, nemaju odredbe za retroaletivno dejstvo, uleljucujuCi period leadaje tuZilja u 
2004. godini ostvarila 30. godina radnog staza, iz cega proizilazi daje tuZbeni zahtev 
tuZilje prema tuZenom neosnovan, te se leao taleav mora odbiti." 

33. Podnositeljka zahteva, u nastavku navodi: "Presudom [Ac.br. 850/2021J Apelacionog 
suda Kosova od 21. novembra 2022. godine, povredena su osnovna prava podnosioca 
zahteva predvidena Poglavljem II, clan 21. Ustava Republilee Kosovo, jer protiv 
podnosioca zahteva nema pravicnog sudenja leao u drugim slucajevima u leojima su 
potpuno identicni zahtevi sudovi usvojili od 2015. godine pa nadalje. " 

34. U ovom kontekstu, podnositeljka zahteva navodi: ,,Ne postoji pravicno sudenje, niti 
jednalcost pred zaleonom, niti pravna sigurnost, leada u Apelacionom sudu leao tela II 
stepena, 0 potpuno identicnim pitanjima imaju dijametralno suprotne stavove i to u 
odnosu na I i II stepen, i veea Suda II stepena, gde jedno veee odlucuje drugacije a 
drugi drugacije za potpuno identicna pitanja, radnje leoje predstavljaju povredu 
ustavnih nacela i disleriminisu one Ciji se zahtevi odbijaju, u leom slucaju se lerse i 
nacela Evropslee lconvencije 0 ljudskim pravima. " 

35. Podnositeljka zahteva u svojim navodima, izmeau ostalog, istice da "Sud, na osnovu 
odredbe clana 2. stav 2.2. Zaleona 0 parnicnom postuplcu, se ne veze za pravni osnov 
po leome se stranlee u postupleu pozivaju, vee sude na osnovu pravnih aleata iz Ustava, 
zaleona, pa do podzaleonslcih i normativnih aleata organa, u lconkretnom slucaju 
poslodavca, sto znaCi da veee Apelacionog suda leoje je odbilo tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva nije imao pravo da zaobide clan 52. OpSteg leoleletivnog 
sporazuma na Kosovu, leoji predvida jubilarne nagrade, gde je precizirano da: [..J 
leao i clan 17 Seletorsleog leoleletivnog ugovora zdravstva, stav 3, podstav 3.3 ovog 
istog clana, gde je talcode precizirano da: za 30. godina radnog staZa u zdravstvenim 
ustanovama, lcod poslednjeg poslodavca pripadaju tri njegove mesecne plate." 

36. Podnositeljka zahteva istice da "TuZeni UKCK - Klinilea za neonatologiju u Pristini, ni 
u odgovoru na tuZbu, ni na sudsleom rocistu nije prigovorio na pravo tuZilje da leoristi 
pravo na tri jubilarne plate i ista je samo razjasnila teslcu eleonomslcu situaciju i 
obavestila sud da UKCK-u nije dodeljen budzet za ispunjenje ovih obaveza. Taleode, 
isti u odgovoru na tuZbu od 20.januara 2020. godine pojasnjava da UKCK planira da 
sa izdvajanjem budZeta toleom 2020. godine pocne sa isplatom ovih obaveza za sve 
zaposlene u UKCK-u. " 

37. Podnositeljka zahteva, izmeau ostalog, navodi da je ,,Apelacioni sud, mimo svih normi 
i standarda leoji se primenjuju u leosovsleoj jurisprudenciji za taleve slucajeve, van 
svalee pravne ijaleticlee log ike, suprotno svemu sto se zna, leaZe i cita u pravnoj teoriji, 
cale i suprotno svojoj pralesi, posredno se poziva na zastarelost, i taleo lersi odredbe 
Zaleona 0 obligacionim odnosima Kosova, odnosno clan 341. stav 3. gde se istice da: 
Sud ne moze uzeti u obzir zastarelost, aleo se duznile nije na nju pozvao. Po ovom 
osnovuje Apelacioni sud Kosova odbio tuZbeni zahtev tuZilje leao neosnovanu." 

38. U ovom aspektu, podnositeljka zahteva istice: "Dalele, u leonleretnom slucaju, 
drugostepeni sudje ozalbenom presudom postupio suprotno Clanu 341. stav 1. ZOO-a, 

5 



jer, pozivajuCi se da ni Opsti leoleletivni sporazum ni Seletorslei leoleletivni ugovor 
zdravstva ne sadrze odredbe a retroaletivnom dejstvu, na posredan nacin se pozvao 
na zastarelost, u leom slucajuje neosnovano odbio tuzbu i tuzbeni zahtev tuZioca leao 
neosnovanu i u ovim slucajevima je povredio materijalno pravo na stetu tuzilje, 
uslerativsi joj pravo na leoriscenje tri jubilarnih plata, i to zbog cinjenice jer dole dva 
gore pomenuta sporazuma nisu bila na snazi, tuZilja nije imala pravni osnov da trazi 
isplatu trijubilarne plate; ialeojojje to pravo pripadalo na osnovu radnog staZa. Kada 
su stupila na snagu dva sporazuma leojima je zaposlenima garantovano pravo na 
jubilarne beneficije iz prava a radu, istaje to pravo zatraZila i upravo u vreme leada 
su dva sporazuma su na snazi. " 

39. S tim u vezi, podnositeljka zahteva dalje navodi da "Ovim dolazimo do zaleljuclea daje 
pravo tuzilje na beneficiju tri jubilarnih plata zagarantovano na osnovu dva opsta 
leoleletivna sporazuma na Kosovu, dole se za retroaletivne odredbe zna da nijedan 
zaleon iIi sporazum ne deluje retroaletivno, meautim drugostepeni sud se posredno 
pozivao na zastarelost, sto tuzena stranlea nije ucinila u tolcu odvijanja ovog 
parnicnog sudsleog postuplea iz radnog odnosa. Stoga, u ovom slucajuje drugostepeni 
sud posredno nezalconito usleratio tuZilji pravo na beneficiju trijubilarnih plata." 

40. Podnositeljka zahteva takode istice da "Ovlascena zastupnica tuzilje smatra da je 
drugostepeni sud preleoracio proceduralna ovlascenja leoja su zaleonom data za taleve 
slucajeve i te odredbe materijalnog pravaje protumacio potpuno van leontelesta leada 
se pozvao na retroaletivnost zalcona, leonkretnije uzimajuci u obzir zastarelost tuzbe i 
tuZbenog zahteva" tuZilje posredno, ne pozivajuCi se na isti tuzena strana, u ovom 
slucaju UKCK. " 

41. Podnositeljka zahteva navodi: "Stag a, za podnositeb7cu zahteva nema sumnje da je 
flagrantno povreaena odredba clana 24. stavovi 1. i 2. Ustava Republilee Kosovo,jer 
ana ne vidi sebe ravnopravnom pred zaleonom, jer su njene lcolege ostvarili svoje 
pravo najubilarnu nagradu uz potpuno identicne uslove i na osnovu istih zaleonsleih 
odredbi i dva leoleletivna sporazuma, leao i presuda sudova. Dole, ona to pravo ne moze 
da ostvari ni u upravnom postuplcu niti u "sudsleom postupleu", jer sudovi nemaju 
jedinstven stav ujednaleom tretmanu stranalea pred zaleonom. Podnositeljlea zahteva 
s pravom postavlja pitanje da Ii postoji pravna sigurnost, leada sudovi drugog 
stepena, cije su odlulee leonacne, donose iste u suprotnosti sa jedna drugom za istu 
pravnu stvar, odnosno potpuno identicne." 

42. Podnositeljka zahteva navodi da "Podnositeljlea zahteva nema strulcu istraZitelja, ali 
ima znanja (ad svojih leolega u seletoru zdravstva) da su za velilei broj slucajeva 
radnilea u zdravstvu nasi sudovi doneli pozitivnu odluleu u lcorist stranalea. Stoga se 
postavlja logicno pitanje, leolileo slucajeva treba da bude lealeo bi Ustavni sud ocenio 
da je povreaena gore pomenuta odredba Ustava? Ili sve te slucajeve treba 
identifileovati i poslati sudu leao prilog. To je za podnositeljlcu zahteva nemoguce, ali i 
neprihvatljivo, iz razlogajer su njene leo lege leoje su radile zajedno sa podnositeb7com 
zahteva ostvarile ova pravo, i za njuje neprihvatljivo i nezamislivo dajoj Sud usleratio 
to pravo. Prema tome, to je zaista tesleo jer leontradiletornim odluleama nasih sudova 
stanovnistvo gubi poverenje u pravosudni sistem Kosova. " 

43. U vezi sa navodnim ustavnim povredama, podnositeljka zahteva navodi: "Taleoae nije 
sporno da su u slucaju podnositeljlee zahteva povreaene i odredbe clana 31. stavovi 1. 

i 2. Ustava Republilee Kosovo jer u njenom slucaju nije ucinjeno pravicno i 
nepristrasno suaenje. Na osnovu Opsteg lcoleletivnog sporazuma i Seletorsleog 
leoleletivnog ugovora u zdravstvu, pravo na jubilarnu nagradu ad tri plata je ista 
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stelela stupanjem na snazi istih, leoje se pravo ne moze usleratiti ni ujednom postuplcu 
leasnije sa nijednim zaleonsleim iIi podzaleonsleim aletom. " 

44. U ovom kontekstu, podnositeljka zahteva takode navodi: "U slucaju podnositeljlee 
zahteva, postoji povreda i clana 46. Ustava, jer joj je usleraeeno pravo na jubilamu 
nagradu, gde se prihodi iz radnog odnosa smatraju imovinom. Da se prihodi iz 
radnog odnosa tretiraju leao imovina u smislu clana 46. Ustava, talco je istaleao 
Ustavni sud Republilee f(osovo kadaje preswlivao slucajeve prevremenog odlaslea u 
penziju broja bivsih radnilea zaposlenih po javnim preduzeCima, u lcom slucaju je 
ponistio prelco 300. presuda Vrhovnog suda, zbog cinjenice jer je povreaeno pravo na 
• • u 
ImOVl11U. 

45. U vezi sa nadleznostima Suda, podnositeljka zahteva navodi: "podnositeljlea zahtevaje 
upoznata da Ustavni sud f(osova ne deluje leao IV stepen, vee ima ustavnu nadleznost 
da ponisti bilo leoji pravni akt bilo lcog organa, uleolileo utvrdi da postoji krsenje 
zaleonskih i ustavnih odredbi, sto za ovaj slucaj uopste nije spomo da su prekrsene 
gore navedene zaleonslee i ustavne odredbe. Odnosno Apelacioni sud f(osova je 
preleoracio ovlaseenja pozivajuei se posredno na zastarelost, bez pozivanja suprotne 
strane, i timeje postupio suprotno clanu 341. stav 3 ZOO-a". 

46. Podnositeljka zahteva zakljucuje da je osporena presuda "doneta krseei zalconske i 
ustavne odredbe i da istu treba ponistiti. " 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Republilea f(osovo je multietnicleo drustvo, leoje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, leojom se upravlja na demoleratslei nacin, postujuei vladavinu zaleona, 
preleo zaleonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 

2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici f(osovo se zasniva na nacelu jednalcosti 
svih graaana pred zalconom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesea svih zajednica i njihovih pripadnilea. 

Clan 24 
[Jednakost pred ZakonomJ 

1. Pred zalconom su svijednaki. Svalco ima pravo najednaleu zaleonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 

2. Nileo se ne sme disleriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politickog iIi nelcog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porelela, veze sa 
neleom zajednicom, imovine, elconomsleog iIi socijalnog stanja, selesualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili neleog drugog Iicnog statusa. 

3. Nacelo jednaleosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednalce. Taleve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
leojeg su uspostavljene 
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Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

1. Svalwme se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo leoje lcrivicno gonJenje leoje je polerenuto protiv 
njega/nJe, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isldJucivanje stampe ilijavnosti, u lwrist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditijavnom redu iIi nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, iIi zastiti 
privatnog zivota stranalea u postupku, na zalwnom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuZen za lcrivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedolea, vestalea i ostalih lica, leoja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuzen za lcrivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne doleaZe 
njegova/nJena lcrivica, u saglasnosti sa zaleonom. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6. (Pravo na pravicno suaenje) 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama, iIi 0 

lcrivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zaleona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu isleljuciti s celog 
iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demoleratsleom drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnilea iIi zastita 
privatnog zivota stranalea, ili u meri leoja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim oleolnostima leada bijavnost mogla da nasleodi interesima 
pravde. 

2. Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo mora se smatrati nevinim sve dole se ne 
doleaZe njegova lcrivica na osnovu zaleona. 

ZAKON br. 03/L-212 0 RADU 

Clan 90. 
Kolektivni sporazum 

,,[ .. ,] 

4. Koleletivni ugovor moze da bude sldopljen za vremenslci odreaeni period ne duZi 
od tri (3) godine". 

ZAKON br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima 
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Clan 341-
Opsta pravila 

1. Zastareloscu gasi se pravo zahteva ispunjenja obaveze. 

2. Zastarelost stvara se lead protelene zaleonom odredeni role, u oleviru leojeg je poverilac 
mogao zahtevati ispunjenje obaveze. 

3. Sud ne moze uzeti u obzir zastarelost aleo se dliZnile nije na nju pozvao. 

OPSTI KOLEKTIVNI SPORAZUM KOSOVA 

CZan S2. 
JubiZarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 

1.1. za 10 godina nepreleidnog radnog isleustva leod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
odjedne njegove mesecne plate; 

1.2. za 20 godina nepreleidnog radnog isleustva lcod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od dve njegove meseene plate; 

1.3. za 30 godina nepreleidnog radnog islcustva leod zadnjeg poslodavca, u iznosu 
od tri njegove mesecne plate. 

2. Poslednji poslodavacje taj lcoji placajubilarne poldone. 

3. Jubilarni polelon se placa u roleu od mesec dana, naleon ispunjivanja uslova iz 
ovog stava. 

[ .. .] 

Clan 82. 

1. Ovaj Opsti Koleletivni Sporazum Kosova (OKSK), potpisan od strane Partnera 
pri Eleonomslco-SociJalnom Savetu Kosova, stupa na snagu od datuma: 
01.01.2015. godine. 

Pravno misljenje za jubilarnu nagradu Vrhovnog suda Republike 
Kosovo od 27. februara 2023. godine 

Primenljivi sporazum/ ugovori: 

"II. Opsti leoleletivni sporazum Kosova zaleljucen 18.03.2014.godine, i potpisan od 
strane Organizacije poslodavaca (Privredna leomora Kosova i Kosovslea poslovna 
alijansa), Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindileata Kosova), leao i 
Vlada Republike Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u daljem 
telestu: Opsti leoleletivni sporazum Kosova) primenjuje se u vremensleom periodu 
od 01.01.2015 do 31.12.2017. godine." 

Uslovi za ostvarivanje prava najubilarnu nagradu: 
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" VI. Zaposleni na osnovu Opsteg leoleletivnog sporazuma J(osova, ima pravo na 
jubilamu nagradu lealeo je deJinisano u clanu 52 ovog sporazuma, aleo su ispunjeni 
ovi uslovi i to: a) da se jubilama godina rada od 10, 20. i 30. godina navrsava u 
vreme leada se primenjuje ovaj sporazum leao u taclei II ovog pravnog misljenja, i 
b) radni stai od 20. i 30. godina treba biti neprekidan leod poslednjeg poslodavca." 

Prihvatljivost zahteva 

47. Sud prvo razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

48. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Nadleznost i ovla8cene 
strane] Ustava, koji utvrduju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupale aleo su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
tuziocu ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom. " 

49. Sud se dalje poziva na clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona koji 
propisuju: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je dui:an da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povredena i leojije leonkretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u 1'Olcu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio sudslill odluleu ... ". 

50. U pogledu ispunjenosti ovih kriterijuma, Sud nalazi da podnositeljka zahteva ovla8ceno 
lice, koja osporava akt organa jayne vlasti, odnosno presudu [CA.br. 850/2021] 

Apelacionog suda od 21. novembra 2022. godine, nakon 8to je iscrpela sva pravna 
sredstava predvidena zakonom i dostavila je zahtev u roku utvrdenom u zakonu. 

51. Medutim, pored ovih kriterijuma, Sud takode treba da razmotri da li je podnositeljka 
zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi 
prihvatljivosti], odnosno podpravilu (2) Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno neosnovan, 
leada podnosilac/ teljlea zahteva nije dovoljno dolcazao/ la i potkrepio/ la svoju 
tvrdnju." 

52. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
"oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na konkretan navod koji zahtev moze sadrZati. 
Stirn u vezi, tacnije je ove navode nazivati kao "oCigledno neosnovani navodi". Docnji su na 
osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu kategorisati u cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji se 
kategorisu kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koja su kategorisani sa "ociglednim iIi 
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euidentnim nedostatlcom krsenja p/'aua"; (iii) "nepotlc/'epljeni iii neopraudani" navodi; i na 
kraju, (iv) "zbunjujuci i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a Kemmachev protiv 
Francuske, zahtev br. 17621/91, kategorija (i); Mentzen protiv Letoniie, zahtev br. 
71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija 
(iii)). 

53 . U kontelestu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na relevantne navode 
podnositeljlee zahteva, u leojoj ce oceni Sud primeniti standarde sudslee pralese ESLJP
a, u sleladu sa leojima je, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ 
Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slob ode zagarantovana Ustavom. 

54. U ovom pravcu, Sud podseca da podnositeljlea zahteva navodi da osporena presuda krsi 
njena ustavna prava zagarantovana clanovima 21, 24, 31, 46. Ustava, i Clan 6. EKLJP-a. 

55. U svetlu ovoga, Sud primecuje da se sustina zalbe podnositeljke zahteva odnosi na: (i) 
naCin tumacenja i primene materijalnog prava, jer prema podnositeljki zahteva, zahtev 
nije pravicno protumacen i leao rezultat toga primenjene su zaleonslee odredbe povodom 
odbijanja njenog zahteva, leao zastarelog, i zbog nepravilne primene clana 341. ZOO-a i 
Clanova 52. Opsteg leoleletivnog sporazuma Kosova leao i clana 17. Seletorsleog 
koleletivnog ugovora (ii) navode 0 povredi nacela pravne sigurnosti leao rezultat 
nedoslednosti Apelacionog suda u donosenju odlulea u njenom slucaju; i (iii) navode 0 

drugim povredama ustavnih prava. 

(i) U vezi sa navodima 0 nacinu tumacenja i primene materijalnog 
prava 

56. Sud prvo podseca na svoj opsti stay da pravicna i potpuna provera Cinjenicnog stanja, 
leao i relevantna tumacenja zaleonsleih odredbi iIi zaleona, po pravilu, spadaju u 
nadleznost redovnih sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje standarda 
i prava zagarantovanih Ustavom, te stoga ne moze delovati leao sud "cetvrtog stepena" 
(u vezi doletrine "cetvrtog stepena" vidi slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije 
[DHMl, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28.) . 

57. Stirn u vezi, Sud istice da je tumacenje materijalnog i procesnog prava primarna 
duznost ida spada u nadleznost redovnih sudova (pitanje zakonitosti). Uloga Ustavnog 
suda je sarno da utvrdi da Ii su efeleti talevog tumacenja u sleladu sa ustavnim normama 
i standardima. 

58. U konkretnom slucaju, Sud se poziva na relevantne delove presude [CA. Br. 850/2021] 
Apelacionog sud a od 21. novembra 2022. godine, leao poslednjeg step en a u ovom 
parnicnom predmetu, i primecuje da je isti detaljno obrazlozio razloge za odbijanje 
zahteva iznetih u zalbi podnositeljlee zahteva, obrazlazuCi leao u nastavleu: 

,,[oo.] Dalcle, tuZilja u ovom slucaju je navrSila 30. godina radnog staia pre 15. 
godina od dana penzionisanja (dana 25.jula 2019. godine) odnosno 2004. godine. 
Vece nalazi da 2004. godine nije bilo Sporazuma ni Sektorslcog lcolektivnog 
ugovora, kojim se tuZeni obavezao da isplati jubilarnu nagradu po tuZbenom 
zahtevu tuZioca. " 

59. Apelacioni sudje kroz istu presudu takode objasnio sledece: "Opsti kolektivni sporazum 
Kosova, kojije stupio na snagu 01. januara 2015. godine kao i Sektorski kolektivni 
ugovor zdravstva, kojije stupio na snagu 11.juna 2018. godine, nemaju odredbe za 
retroaktivno dejstvo, ukljucujuci period kada je tuZilja u 2004. godini ostvarila 30. 
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godina radnog staZa, iz cega proizilazi da je tuzbeni zahtev tuzilje protiv tuzenog 
neosnovan, te se kao takav mora odbiti. " 

60. Dalje, Sud primecuje da u vezi sa ovim obrazlozenjemj ocenom koju podnositeljka 
zahteva osporava, Apelacioni sud je dosao do ovog zaldjucka nakon sto je indirektno 
izveo dokaze kao sto su: "platni spisak; uverenje izdato od strane direktora Klinike i 
Klinicfw-bolnicke i univerzitetske sluzbe Kosova", kao i druga pitanja u vezi sa 
utvrdivanjem cinjenicnog stanja u pogledu primenljivosti drugih pravnih instrumenata, 
odnosno Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sektorskog kolektivnog ugovora. 

61. U svetlu gore navedenog, Sud primecuje da je Apelacioni sud pojasnio da: (i) je 
podnositeljka zahteva ispunila uslov za jubilarnu nagradu pre 15. (petnaest) godina, 
odnosno pre stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sektorskog 
kolektivnog ugovora zdravstva; (ii) Opsti kolektivni sporazum Kosova je poceo da se 
primenjuje od 1. januara 2015. Godine; (iii) dok je Sektorski kolektivni ugovor 
zdravstva stupio na snagu 11. juna 2018. godine; (iv) podnositeljka zahteva je navrsila 
jubilarnu godinu, odnosno 30. godina radnog iskustva u 2004. godini, odnosno pre 
stupanja na snagu Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sektorskog kolektivnog 
ugovora zdravstva; i (v) gorepomenuti pravni instrumenti ne sadrZe odredbe 0 

retroaktivnom dejstvu kao u slucaju podnositeljke zahteva te je stoga njen zahtev 
pravno neosnovan. 

62. Stoga, kako se moze videti iz obrazlozenja iznad, Sud primecuje da je Apelacioni sud 
adresirao sve navode podnositeljke zahteva, u sldadu sa zakonodavstvom na snazi, 
obrazlozivsi pitanje zasto u njenom slucaju zahtev nije mogao biti ispunjen za naknadu 
jubilarnih plata kao rezultat nepostojanja pravnog osnova, u pogledu neprimenjivosti 
Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sektorskog kolektivnog ugovora zdravstva, 
primenom relevantnih zakonskih odredaba koje je smatrao relevantnim u odnosu na 
okolnosti konkretnog slucaja. 

63. U svetlu navedene analize, primecuje se da je Apelacioni sud analizirao rok za 
ispunjavanje uslova za jubilarnu nagradu od strane podnositeljke zahteva. Iako je 
podnositeljka zahteva podnela neophodnu dokumentaciju da potkrepi njen navod, Sud 
primecuje da je Apelacioni sud razjasnio da vreme podnosenja zahteva ne odgovara 
periodu utvrdenom Opstim kolektivnim sporazumom Kosova i Sektorskim kolektivnim 
ugovorom zdravstva. 

64. Stavise, Sud nalazi da je odlucivanje Apelacionog suda, u cinjenicnim i pravnim 
okolnostima konkretnog slucaja, takode u saglasnosti i sa pravnim misljenjem 0 

jubilarnoj nagradi, donetim u opstoj sednici Vrhovnog sud a od 27. februara 2023. 
godine. S tim u vezi, Sud ce se pozvati na relevantni deo pravnog misljenja od 27. 
februara 2023. godine Vrhovnog suda, koji utvrduje da: "Zaposleni na osnovu Opsteg 
kolektivnog sporazuma Kosova, ima pravo najubilarnu nagradu kako je definisano u 
clanu 52. ovog sporazuma, ako su ispunjeni ovi uslovi ito: aJ da sejubilarna godina 
rada od 10,20. i 30. godina navrsava u vreme kada se primenjuje ovaj sporazum kao 
u tach II ovog pravnog misljenja, i bJ radni staZ od 10, 20. i 30. godina treba biti 
neprekidan fwd poslednjeg poslodavca." 

65. Sud primecuje da podnositeljka zahteva tvrdi da, "drugostepeni sud je ozalbenom 
presudom postupio suprotno clanu 341. stav 1. ZOO-a, jer, pozivajuCi se da ni Opsti 
kolektivni sporazum ni Sektorski kolektivni ugovor zdravstva ne sadrZe odredbe 0 

retroaktivnom dejstvu, na posredan nacin se pozvao na zastarelost, u kom slucajuje 
neosnovano odbio tuZbu i tuZbeni zahtev tuZilje kao neosnovanu i u ovim slucajevima 
je povredio materijalno pravo." 
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66. U ovom kontekstu, Sud primecuje da podnositeljka zahteva takode tvrdi da su redovni 
sudovi u njenom slucaju pogresno utvrdili cinjenicno stanje i pogresno su protumaCili 
Clan 52. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova u vezi sa clanom 17. Sektorskog 
kolektivnog ugovora. 

67. Sud naglasava da je Apelacioni sud svoju odluku zasnovao na nedostatku odredbi 0 

retroaktivnom delovanju u pravnim instrumentima na koje se poziva podnositeljka 
zahteva. U ovom aspektu, Sud primecuje da je ovo dovelo do pravnog zaldjucka da 
podnositeljka zahteva nije uspela da iznese dovoljan pravni osnov pred Apelacionom 
instancom kako bi potkrepila svoj navod 0 naknadi jubilarne zarade, u kontekstu 
primenljivosti Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova i Sektorskog kolektivni ugovora 
zdravstva. 

68. Sudska pral<sa ovog suda pokazuje da je bilo i drugih slucajeva u kojima su osporene 
odluke redovnih sudova u vezi zahteva za naknadu jubilarnih plata, kao sto je sadasnji 
slucaj, koje su redovni sudovi odbijali u nedostatku odredbe 0 retroaktivnom delovanju 
u pravnim instrumentima, na koje su se pozivali sami podnosioci zahteva. U takvim 
slucajevima, Sud se, kao i u ovom slucaju, fokusirao sarno na to da Ii su podnosioci 
zahteva imali koristi od pravicnog i nepristrasnog sudenja, ne upustajuCi se u pitanje 
zakonitosti i aspekta tumacenja procesnog i materijalnog prava, s obzirom da su takvi 
prerogativi u nadleznosti redovnih sudova. Stoga je Sud takve slucajeve proglasio 
neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim. (Vidi slucaj suda KI205/22, podnosilac 
zahteva Sefedin Smakolli, resenje 0 neprihvatljivosti, od 12. aprila 2023. godine; 
KI08/21, podnositeljka Mirishahe Shala, Resenje 0 neprihvatljivosti od 2. juna 2021. 

godine). 

69. U tom kontekstu, Sud podseca da se ne moze pretvoriti u Cinjenicni sud i reCi redovnim 
sudovima koji bi bio najprildadniji nacin primene materijalnog prava, jer takva 
nadleznost, po pravilu, pripada sudovima iz redovne nadleznosti da to urade. Sud istice 
da moze intervenisati sarno kada je obrazlozenje odluka redovnih sudova krajnje 
proizvoljno i neopravdano, sto se u konkretnim okolnostima ne radi 0 ocigledno 
proizvoljnim iIi neopravdanim odlukama. 

70. Stoga, Sud iz navedenih objasnjenja smatra da je podnositeljka zahteva prosto 
nezadovoljna rezultatom postupka pred redovnim sudovima, medutim, njenim 
nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da pokrene argumentovani navod 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom. (vidi slucaj ESLJP-a Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv Maaal'ske, zahtev br. 5503/02 presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21.). 

71. U tom smislu, Sud, posmatrajuCi postupak u celini, u smislu prava na "pravicno 
swlenje", ovaj navod podnositeljke zahteva kvalifikuje da pripada prvoj kategoriji (i), 
navodi "cetvl'tog stepena ", stoga ga Sud kao talcvog, po ustavnim osnovama, proglasava 
oCigledno neosnovanim i stoga neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 
o radu. 

(ii) U vezi sa navodima 0 pravnoj bezbednosti 

72 . Pored toga, Sud primecuje da podnositeljka zahteva navodi povredu nacela pravne 
sigurnosti kao rezultat nedoslednosti Apelacionog suda u donosenju odluke u njenom 
slucaju, sa navodom 0 divergenciji u sudskoj praksi Apelacionog suda u pogledu prava 
na naknadu jubilarnih plata. 
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73. U tom aspektu, podnositeljka zahteva navodi: ,,[. . .] nad podnositeljleom zahteva nema 
pravicnog suaenja leao u drugim slucajevima u leojima su potpuno identicni zahtevi 
sudovi usvojili od 2015. godine pa nadalje." 

74. U ovom kontekstu, podnositeljka zahteva navodi: ,,Ne postoji pravicno suaenje, niti 
jednalcost pred zaleonom, niti pravna sigurnost, leada u Apelacionom sudu leao telo II 
stepena, 0 potpuno identicnim pitanjima imaju dijametralno suprotne stavove i to u 
odnosu na I i II stepen, i veca Suda II stepena, gde jedno vece odlucuje drugacije a 
drugi drugacije za potpuno identicna pitanja, radnje leoje predstavljaju povredu 
ustavnih nacela i disleriminisu one ciji se zahtevi odbijaju, u leom slucaju se lerse i 
nacela Evropslee leonvencije 0 ljudsleim pravima. " 

75. U prilog ovoj tvrdnji, Sud primecuje da podnositeljka zahteva navodi sledece: 
"Podnositeljlea zahteva nema strulru istrazitelja, ali ima znanja (od svojih kolega u 
sektoru zdravstva) da su za velild broj slueajeva radnika u zdravstvu nasi sudovi doneli 
pozitivnu odluku u korist stranaka. Stoga se postavlja logieno pitanje, koliko slueajeva 
treba da bude kako bi Ustavni sud ocenio da je povredena gore pomenuta odredba 
Ustava? IIi sve te slueajeve treba identifikovati i poslati sudu kao prilog. To je za 
podnositeljku zahteva nemoguce, ali i neprihvatljivo, iz razloga jer su njene kolege koje 
su radile zajedno sa podnositeljleom zahteva os tva rile ovo pravo, i za nju je 
neprihvatljivo i nezamislivo da joj Sud usleratio to pravo. Prema tome, to je zaista 
tesleo jer lcontradiletornim odluleama nasih sudova stanovnistvo gubi poverenje u 
pravosudni sistem J(osova. " 

76. Sud, pozivajuCi se i na svoju sudsku praksu, istiee da u takvim slueajevima, odnosno 
tokom navoda 0 ustavnoj povredi osnovnih prava i sloboda, kao rezultat divergencija u 
sudskoj praksi, podnosioci zahteva moraju da iznesu Sudu relevantne argumente u 
pogledu Cinjeniene i pravne slienosti slueajeva za koje se navodi da su razliCito reseni 
od strane redovnih sudova, rezultirajuCi suprotnim odlukama u sudskoj praksi i koje je 
moglo rezultirati lasenjem njihovih ustavnih prava i sloboda zagarantovanih Clanom 31. 
Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a (vidi gore citiran slueaj KI3s/18, podnosilac 
zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, stav 76.). (Vidi 81/20 stav 80.). 

77. Sud primecuje da podnositeljka zahteva, u svom zahtevu, nije uspela da identifikuje i 
predstavi bilo koju konlaetnu odluku Apelacionog suda koja bi potlaepila njenu tvrdnju 
o divergenciji u tumaeenju zakona u vezi sa nadoknadom jubilarnih plata. Suoeena sa 
nedostatkom direktnog pozivanja na konlaetnu odluku Apelacionog suda koja bi 
ilustrovala protivljenje ranijim sudsldm odlukama u slienim slueajevima, podnositeljka 
zahteva nije dostavila Sudu konlaetne argumente izgradene na osnovu detaljne analize 
prethodnih sudsldh odluka. Ovaj nedostatak bilo kakvog konlaetnog referisanja otezava 
put Sudu da oceni i prihvati navod podnositeljke zahteva 0 divergenciji u tumaeenju 
zakona od strane Apelacionog suda. 

78. S druge strane, Sud istiee da njegova uloga ne uldjueuje analizu slueajeva sarno na 
osnovu poredenja drugih sudsldh odluka redovnih sudova. Ovu ocenu potvrduje 
oslanjajuCi se na praksu EKLJP-a za oeuvanje nezavisnosti redovnih sudova i potrebu 
da se postuju ovlascenja u vrsenju njihovih duznosti, aspekt koji je vazan za vrsenje 
nadleznosti redovnih sudova i za izvrsenje njihovih ovlascenja. 

79. Sud smatra da je pojasnjenje Apelacionog suda u osporenoj presudi jasno, u pogledu 
prava na naknadu jubilarnih plata. 

80. Sem toga, Sud primecuje da je podnositeljld zahteva omoguceno da razvije postupak 
zasnovan na naeelu kontradikcije; daje mogla da iznese argumente i dokaze u razlieitim 
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fazama postupka kojeje smatrala vaznim za svoj slucaj; ida su svi argumenti, objektivno 
gledajuci, koji su bili relevantni za resenje njenog slucaja, propisno saslusani i 
razmotreni od strane sudova; da su Cinjenicni i pravni razlozi osporenih odluka detaljno 
izneseni; i da je, u skladu sa okolnostima slucaja, postupak, posmatrano u celini, bio 
pravican. Kao rezultat toga, Sud nalazi da je podnositeljka zahteva uzivala procesne 
garancije ugradene u konceptu pravicnog i nepristrasnog sudenja (vidi, mutatis 
mutandis, izmedu ostalog, slucaj Suda Klu8h7, podnosilac zahteva Sani Kervan i 
drugi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 16. februara 2018. godine, stay 35.; vidi i slucaj 
ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine, stay 29.). 

81. Stoga, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuCi se na standarde uspostavljene u njegovoj 
sudskoj praksi u sIicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, nalazi da ovaj navod 
podnositeljke zahteva spada u trecu kategoriju (iii), "nepotlu-epljenih ili neosnovanih" 
navoda". Stoga ih Sud, kao takve, na ustavnim osnovama, proglasava jasno 
neosnovanim i stoga neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

(iii) U vezi sa drugim navodima 

82. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva 0 povredi prava zagarantovanih clanovima 21, 
24, 46. Ustava, Sud podseca da, prema konsoIidovanoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud 
proglasava zahtev neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan u sldadu sa kriterijumom 
(iii), "nepotlcreplj"enih iIi neobrazlozenih" navoda kada je ispunjen jedan od dva 
karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije ili 
Ustava, ne objasnjavajuci kako su one povredene, osim ako je to na osnovu Cinjenica 
i okolnosti slucaja oCigledno vidljivo (vidi, u tom pravcu, slucaj ESLJP-a Trofimchuk 
protiv Ukrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi takode, 
Baillardprotiv Francuske Codluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008 . godine); 

b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze, 
kojima bi potlu-epio svoje tvrdnje (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi 
drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava zatvora 
odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi ako sam Sud 
ne odluci drugacije (vidi slucaj: Kl166/20" podnosilac zahteva, Ministarstvo rada i 
socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stay 42.). 

83. U vezi sa ovim navodima, Sud primecuje da podnositeljka zahteva sarno pominje 
relevantne clanove, ali ne obrazlaze dalje 0 tome kako i zasto je doslo do povrede ovih 
relevantnih Clanova Ustava. Sud podseca da je vise puta naglasavao da sarno pozivanje 
i pominjanje Clanova Ustava i EKLJP nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 

lu-senju Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da 
daju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Ustavnog suda Kl136h4" podnosilac zahteva: Abdullah Bajqinca, resenje 0 

neprihvatljivosti, stay 33.; Kl187h8 i KluhQ, podnosilac: Muhamet Idrizi, resenje 0 

neprihvatljivosti, od 29. jula 2019. godine, stay 73. i najskoriji slucaj Kl12Shg, 
podnosilac: Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 
63·)· 

84. Sud na lu-aju, takode istice da nezadovoljstvo podnositeljke zahteva sa rezultatom 
postupka od strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze da podstakne 
argumentovani navod 0 lu-senju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom 
(vidi slucaj ESLJP-a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , br. 5503/02, 
presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21.) . 
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85. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa navodima podnositeljke zahteva za povredu prava 
zagarantovanih ovim Clanovima Ustava, zahtev treba da se proglasi oCigledno 
neosnovanim, jer su ovi navodi kvalifikovani kao navodi koji pripadaju kategoriji (iii), 
"nepotlcreplj'eni ili neobrazlozeni" navodi, jer podnositeljka zahteva jednostavno sarno 
pominje ove odredbe Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one prekrsene. 

Zaldjucak 

86. Kao zakljucak, Sud nalazi da su navodi podnositeljke zahteva za povredu prava 
zagarantovanih gore pomenutim clanovima Ustava, oCigledno neosnovani, jer se isti 
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u prvu (i) kategoriju "nepotlcrepu'eni ili 
neobrazlozeni" navodi po ustavnim osnovama. 

87. Prema tome, Sud zaldjucuje da se zahtev, u svojoj celini, treba proglasiti oCigledno 
neosnovanim i neprihvatljivim na osnovu Ustava, u skladu sa pravilom 34. (2) 
Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 20. Zakona i 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu, dana 13. februara 2024, jednoglasno 

ODLUCUJE 

r. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

dija izvestilac 

em~JlpeCi 
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