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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2388/24 

AI(TVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI138/23 

Parashtrues 

Hanumshahe Pac;arada 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjyldmit [CA. nr. 850/2021], te 21 nentorit 
2022, te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hanurnshahe Pac;arada (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e l<:erkeses), me vendbanirn ne Prishtine, e perfaqesuar nga Myrvete 
Jashari, avokate. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [CA. nr. 850/2021], te 21 nentorit 
2022, te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 3641/19] te 13 tetorit 2020, te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesja e kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 3 mars 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet: 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenet 
6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 qershor 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes, te 
cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e 
pranoi me 21 qershor 2023. 

7. Me 27 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI138/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 26 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 26 qershor 2023, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

10. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesja e 
kerkeses e ka pranuar aktin e kontestuar. 

11. Me 27 qershor 2023, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

12. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyltues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesja e kerkeses ishte e punesuar ne Qendren Klinike Universitare te Kosoves, 
perkatesisht ne Kliniken e Neonatologjise (ne tekstin e metejme: 
QKUK/punedhenesi). 

14. Parashtruesja e kerkeses kishte mbushur mbi 35 vite pervoje pune tek punedhenesi 
dhe kishte pagen baze ne vlere prej 425.00 euro. 

15. Me 29 korrik 2019, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkesen [1965J tek punedhenesi 
qe t'ia paguaj tri paga ne emer te shperblimit jubilar. 

16. Punedhenesi nuk i ishte pergjigjur kerkeses se parashtrueses se kerkeses. 

17. Me 24 tetor 2019, parashtruesja e kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
kunder punedhenesit, dhe kerkoi qe te detyrohet 19o e fundit qe t' ia paguaj shumen e 
pergjithshme prej 1, 486.98 euro me kamate ligjore prej 8 % ne vito 

18. Me 20 korrik 2020, punedhenesi paraqiti pergjigje ne padi ne Gjykaten Themelore. 

19. Me 13 tetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 3461/18J (i) aprovoi 
pjeserisht padine e parashtrueses se kerkeses; (ii) detyroi QKUK-ne qe parashtrueses 
se kerkeses t' ia paguaj tri paga mujore, ne shume te pergjithshme prej 1,275.00 euro 
me kamate ligjore prej 8 % ne vit, duke filluar nga data e marrjes se aktgjykimit deri 
ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures ne shume prej 259.00 euro, te 
gjitha keto ne afat prej 7 (shtate) ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit; si dhe (iii) 
refuzoi si te pabazuar pjesen e kerkesepadise te parashtrueses mbi shu men e gjykuar, 
dhe ate ne shumen prej 211.98 euro. 

20. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 3461/18J arsyetoi se parashtruesja e 
kerkeses, duke u bazuar ne paragrafet 1, 2, 3 dhe 4 te nenit 17 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne shperblimin jubilar ne vleren e tri 
pagave mUJore. 

21. Me 4 nentor 2020 , QKUK, perkatesisht punedhenesi, brenda afatit ligjor parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [C. nr. 3461/18J te Gjykates 
Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te Ligjit te Procedures 
Kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti pergjigje ne ankesen e 
dorezuar nga punedhenesi. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjyldmit [C. nr. 3461/19J te Gjykates Themelore, per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplildmit te gabuar te te 
drejtes materiale, duke kontestuar piken tre (3) te Aktgjyldmit permes se ciles Gjykata 
Themelore ldshte refuzuar si te pabazuar pjesen e kerkesepadise te parashtrueses mbi 
shumen e gjykuar. Parashtruesja e kerkeses permes ankeses kerkoi qe te aprovohet ne 
teresi kerkesepadia e saj dhe te detyrohet QKUK qe t' ia paguaj kompensimin e pagave 
jubilare ne vlere prej 1, 486.98 euro me kamate prej 8% (perqind) nga data e 
paraqitjes se padise deri ne pagesen definitive. 
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24. Me 21 nentor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC. nr. 850/2021] aprovoi si 
te themelte ankesen e QKUK-se dhe ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 3641/19] e Gjykates 
Themelore te 13 tetorit 2020, si ne vijim: 

"Refuzohet anleesa e paditeses Hanumsha Pw;arada, e paraqitur nga 
pe7jaqesuesja e saj avo. Myrvete Hashani-Jashari, e paraqitur leunder 
aletgjyleimit te Gjyleates Themelore ne Prishtine, C. nr. 3641/19 te dates 
13.10.2020 si e pathemelte. 

Aprovohet anleesa e te paditures Qendra Klinilee Universitare e Kosoves, Klinilea e 
Neonatologjise ne Prishtine, e paraqitur nga pe7jaqesuesja Majlinda Sadileaj, 
ndersa aletgjyleimi i Gjyleates Themelore ne Prishtine c. nr. 3641/19 I DT. 
13.10.2020, ndryshohet ashtu qe gjyleohet ''Re.Jiuohet lce'rleesepadia e padite'ses 
Hanumshah Pac;arada, me te cilin lea leerlcuar: Te detyrohet e paditura Qendra 
Klinilee Universitare e Kosoves, Klinilea e Neonatologjise ne Prishtine, qe ne emer 
te shperblimit jubilar per 30 vite te pervojes se punes, paditeses t'ia paguaj prej 
1486.98 euro si dhe leerlcesa per shpenzimet procedurale ne shumen prej 259 
euro" si e pathemeltiF'. 

25. Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se parashtruesja kerkesen e saj per shperblimin 
jubilar e ka mbeshtetur ne Marreveshjen e Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe se 
kushtin per shperblim jubilar per 30 (tridhjete) vite te pervojes se punes e ka arritur 
ne vitin 2004, rrjedhimisht para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves, ndersa e drejta per te kerkuar kompensimin ne emer te pagave 
jubilare i ka lindur me hyrjen ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves, nga 1 janari 2015 dhe Kontrata Kolektive Sektoriale e Shendetesise e cila ka 
hyre ne fuqi nga 11 qershori 2018. Sipas Gjykates se Apelit, ne kohen kur 
parashtruesja kishte mbushur 30 vite te pervojes se punes, kjo marreveshje nuk ka 
qene ne fuqi dhe nuk ka mundur te prodhoj efekt juridik dhe rrjedhimisht 
parashtrueses i mungon baza ligjore per realizimin e kerkeses se parashtruar ne padi. 
Mbi kete baze, Gjykata e Apelit vendosi qe te ndryshohet aktgjykimi i ankimuar dhe 
kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si e pabazuar. 

26. Me 26 maj 2023, parashtruesja e kerkeses paraqiti propozim ne Zyren e 
Kryeprokurorit te Shtetit per inicimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit [AC. nr. 850/2021] te Gjykates se Apelit. 

27. Me 31 maj 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes Njoftimit [KMLC. nr. 67/23] 
refuzoi propozimin e paraqitur si te pabazuar ligjerisht. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e saj 
te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [E drejta per Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

29. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat e saj, 
duke i shkelur dispozitat e Kushtetutes se Republikes se Kosoves, vec;anerisht nenet 
21,24,31,46 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, me arsyetimin se kane shkelur 
procedurat dhe standardet ligjore gjate vleresimit te faktoreve konkret dhe aplikimit te 
te drejtes materiale ne rastin e saj, duke perfshire nje konstatim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatimin e nje interpretimi te pasakte te te drejtes materiale, perkatesisht 

4 



duke mos zbatuar me saktesi dispozitat ligjore, perfshire nenin 341 te LMD-se dhe 
nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

30. Parashtruesja e kerkeses ne esence pretendon se shkeljet e lartcekura nga ana e 
gjykatave te rregullta, kane shkaktuar pengesa te paligjshme pergjate procesit gjyqesor 
ne kundershtim me praktiken gjyqesore, ne menyre qe t' i realizoj kompensimin e 
pagave jubilare. 

31. Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses thekson se "Aktgjykimi i Gjyleates Themelore 
te Prishtines , Departamenti i Pe'rgjithshem c. nr. 3641/2019 i dt. 13.10.2020 eshte 
ligjor dhe ne harmoni me dispozitat e nenit 24, paragraji 1 dhe 2 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, kurse Aktgjykimi i Gjykates se Apelit Ac. nr. 850/2021 
dt.21.11.2022, e'shte' ne kundershtim me dispozitat e nenit 24, paragraji 1 dhe 2, nenit 
31, paragraji 1 si dhe neni 46, paragraji 1 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves". 

32. Parashtruesja e kerkeses tutje thekson: "Parashtruesit te kerkeses me Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem C.nr.3641/2019 i 
dt.13.10.2020, iu ka njohte e drejta ne shperblimin jubilar te tri pagave, i cili 
aktgjykim me anlcese te Qendres Klinike Universitare te Kosoves (QKUK) - Klinika e 
Neonatologjlise, ne Prishtine, eshte ndryshuar nga Gjykata e Apelit me Aktgjykimin 
Ac. nr. 850/21 te dt.21.11.2022 dhe parashtruesit te kerkeses i eshte refuzuar 
kerkesepadia si e pathemelte me arsyetimin se: Marreveshjen e Pergjithshme 
Kolektive e Kosoves e cila lea hyre nejuqi nga dt.01.01.2015 si dhe Kontrata Kolektive 
Sektoriale e Shendetesise e cila ka hyre ne juqi me dU1.06.2018, nuk kane dispozita 
pel' veprim retroaktiv, duke pershire periudhen kohore kur paditesja ne vitin 2004, i 
ka realizuar 30 vite te pervojes se punes, e qe' rezulton se kerkese'padia e padite'ses 
kunder te paditures eshte pathemelte, dhe si e tille duhet rejuzuar." 

33. Parashtruesja e kerkeses, ne vazhdim, pretendon se "Me Aktgjykimin [Ac. nr. 
850/2021J te dt. 21.11.2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves, jane shkelur te drejtat 
themelore te parashtruesit te kerkeses te parapara ne Kapitullin II, neni 21 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, sepse ndaj parashtruesit te kerkeses nuk ka nje 
gjykim te drejte sikur te rastet e tjera ku kerkesat e tyre teresisht identike jane 
aprovuar nga ana e gjykatave qe nga viti 2015 e tutje". 

34. Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Nuk ka gjykim te drejt, 
barazi para ligjit, e as sigurijuridike, kur ne Gjykaten e Apelit si organ i shkalles, se 
II-te pel' c;eshtje teresisht identike kane qendrime diametralisht te kunderta dhe ate 
ne relacionin shkalla e I-re dhe e II-te dhe kolegjet e gjykate's se' shkalles se' II-te, leu 
njeri kolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, pel' c;eshtje teresisht identik, veprime 
keto qe jane shlcelje te parimeve kushtetuese dhe dislcriminuese ndaj atyre qe u 
rejuzohen ke'rkesat, me C;' rast shkelen edhe parimet e Konventes Evropiane pel' teO 
Drejtat e Njeriut". 

35. Parashtruesja e kerkeses pergjate pretendimeve te saj, nder te tjera, thekson se 
"Gjykata bazuar ne dispozitat e nenit 2, paragraji 2.2 te Ligjit te Procedures 
Kontestimore nuk jane te lidhura pel' bazen juridike ne te cilen thirren palet ne 
proceduren pOI' gjykojne ne baze te akteve/juridilce prej Kushtetutes, ligjeve e deri te 
aktet nenligjore dhe akteve normative te organeve, pel' rastin konkret te 
punedhenesit, qe do te thote se kolegji i Gjykates se Apelit i cili e ka refuzuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses nuk ka pasur te drejt ta anashkaloj neni 52 
te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive ne Kosove, leu parashihen shperblimet 
Jubilare, leu specifilcohen se: [ ... J Si dhe neni 17 i Kontrates Kolektive Sektoriale te 
Shendetesise, paragraji 3, nenparagraji 3.3 i po ketij neni, leu po ashtu specifikohet 
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se: per 30 vjet te pervojes ne pune ne institucione shendetesore, te punedhenesit i 
Jundit i takojne tri paga mujore te tij". 

36. Parashtruesja e kerkeses nenvizon se "E paditura QKUK-Klinika e Neonatolgjise ne 
Prishtine, as ne pergjigjen ne padi e as ne seancen e shqyrtimit gjyqesor nuk e lea 
kundershtuar te drejten e paditeses per perfitimin e te drejtes ne tri pagat jubilare 
dhe e njejta vetem e ka sqaruar situaten e veshtire ekonomike dhe e ka njoftuar 
gjykaten se QKUK-es, nuk i eshte ndare buxhet per permbushjen e ketyre detyrimeve. 
Po ashtu, e njejta ne pergjigjen ne padi te dt.20.07.2020, sqaron se QKUK-ja 
planifikon se me ndarjen e buxhetit gjate vitit 2020, te filloj me pagesen e ketyre 
obligimeve per te gjithe te punesuarit e QKUK-es". 

37. Parashtruesja e kerkeses, pervec; tjerash, pretendon se "Gjykata e Apelit, jashte c;do 
norme e standardi te aplikuar ne jurisprudencen kosovare per te tilla raste, jashte 
c;do logjike juridike e faktike, ne kundershtim me krejt ate qe dihet, thuhet e lexohet 
ne teorine juridike, madje ne kundershtim edhe me vet praktiken e saj, ne menyre te 
terthorte thirret ne parashlcrim, ashtu qe shkel dispozitat e Ligjit te Marredhenieve te 
Detyrimeve te Kosoves, konlcretisht nenin 341, par. 3 ku theksohet se: Gjykata nuk 
mund te merr parasysh parashlcrimin, ne qofte se debitori nuk thirret ne ate dhe mbi 
kete baze Gjykata e Apelit te Kosoves e reJuzoi kerkesepadine e paditeses si te 
pathemelte". 

38. Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses thekson: "Pra, ne rastin konlcret gjykata e 
shlwlles se dyte me aktgjyldmin e ankimuar, ka vepruar ne kundershtim me nenin 
341, par.1 te LMD-es, ashtu qe duke u thirrur ne ate se as marreveshja e 
pergjithshme kolektive e as marreveshja kolektive sektoriale e shendetesise nLlk 
permbajne dispozita per veprim retroaktiv, ne menyre indirekte eshte thirrur ne 
parashlcrim, me C;' rast e ka refuzuar te pathemelte padine dhe kerkesepadine e 
paditeses dhe ne kete rast ka shkelur te drejten materiale ne dem te paditeses duke ia 
mohuar te drejten ne perfitimin e tri pagave jubilare dhe kjo me faktin se perderisa 
dy marreveshjet e lartcekura nuk kane qene ne Juqi, paditesja nuk ka pasur baze 
ligjore per te kerkuar pagesen e tri pagave jubilare edhe pse kjo e drejt i ka takuar ne 
baze te pervojes se punes, ndersa kur kane hyre ne Juqi dy marreveshjet te cilat te 
punesuarve u kane garantuar te drejten per perfitime jubilare nga e drejta e punes e 
njejta e ka kerkuar kete te drejte, madje pikerisht 'ne kohen kur dy marreveshjet kane 
qene ne Juqi". 

39. Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses tutje thekson se "Me kete vijme ne 
perJundim se paditesja te drejten ne perfitimin e tri pagave jubilare e ka te 
garantuar ne baze te dy marreveshjeve te pergjithshme kolektive ne Kosove, ndersa 
sa i perket dispozitave retroaktive eshte e ditur se asnje ligj apo marreveshje nuk 
vepron ne menyre retroaktive, mirepo gjykata e shkalles se dyte' ne me'nyre te 
terthorte eshte thirrur ne parashlcrim, gje te cilen pala e paditur nuk e ka bere gjate 
zhvillimit te ketij procesi gjyqesor civilnga marredhenia e punes, andaj ne kete rast 
gjykata e shkalles se dyte ne menyre te kunderligjshme ia ka mohuar te drejten per 
perfitimin e tri pagave jubilare paditeses". 

40. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu thekson se "Perfaqesuesja e autorizuar e 
paditeses, lwnsideron se gjykata e shkalles se dyte, i ka tejkaluar autorizimet 
procedurale, qe ia njeh ligji per te tilla raste, dhe i ka interpretuar teresisht jashte 
kontestit dispozitat e se drejtes materiale, kur eshte thirrur ne retroaktivitetin e ligjit, 
konlcretisht duke e marre parasysh parashlcrimin e padise dhe kerkesepadise' se 
paditeses ne menyre te terthorte, pa u thirrur ne te pala e paditur, ne kete rast 
QKUK-ja". 
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41. Parashtruesja e kerkeses thekson: "Prandaj, per parashtruesen e leerleeses nule eshte 
asnje dileme se eshte shleelur ne menyre flagrante dispozita e nenit 24, paragrafot 1 

dhe 2 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves, sepse ajo nule e ndien veten te 
barabarte para ligjit, pasi leoleget e saj te drejten e shperblimit jubilar e leane 
realizuar, me leushte teresisht identilee dhe ne baze te njejtave e dispozita ligjore dhe 
dy marreveshjeve leoleletive, si dhe aletgjyleimeve te gjyleatave, leurse ajo leete te drejte 
nule mund ta realizoj as ne procedure administrative te e paditura, e as 'ne procedure 
gjyqesore, sepse gjyleatat nule kane qendrim unifikues ne trajtimin e barabarte te 
pale've para ligjit. Parashtruesi i lee'rleeses me te drejte' parashtron pyetjen a lea siguri 
juridike, kur gjyleatat e nivelit te dyte, vendimet e te cilave jane te formes se prere, 
jane lcontradiletore ne mes veti per te njejten c;eshtje juridike, gjegjesisht teresisht 
identike, " 

42, Parashtruesja e kerkeses thekson se "Parashtruesja e kerleeses nule e lea profesionin e 
investiguesit, pOI' lea dijeni (nga leoleget e saj te sektorit te shendetesise) qe per nje 
numer te madh rastesh te punetoreve te seletorit te shendetesise, gjyleatat tona leane 
vendos pozitivisht ne dobi te paleve nga gjyleatat dhe lind pyetja logjilee sa duhet me 
qene numri i rasteve qe Gjyleata Kushtetuese me vleresuar se eshte shkelur dispozita 
e Kushtetutes te celcur me lart, apo duhet te gjitha ate raste me i identifi7cuar e me ia 
derguar si shtojce gjykates, qe per parashtruesin e kerleeses eshte e pamundur nje gje 
e tille, par edhe e papranueshme, perfaletin se leoleget e saj qe kane punuar se bashlcu 
me parashtruesen e leerleeses kete te drejte e kane realizuar, dhe per te eshte 
papranueshme dhe e paimagjinueshme fakti se gjyleata te drejten e saj e ka mohuar, 
andaj kjo me te vertete eshte rende sepse me vendime leontradiktore te gjyleatave 
tona, popullata e humb besimin te Sistemi Gjyqesor i Kosove's", 

43, Ne lidhje me shkeljet e pretenduara kushtetuese, parashtruesja e kerkeses thekson 
"Gjithashtu nuk eshte kontestuese se te rasti i parashtrueses se leerkeses jane shleelur 
edhe dispozitat e nenit 31, paragrafi 1 dhe 2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
pasi ndaj saj nule eshte bere nje gjykim i drejte dhe i njeanshem, sepse bazuar ne 
Marreveshjen Koleletive te Pergjithshme dhe Kontraten Koleletive Sektoriale te 
Shendetesise, te drejten ne shperblim jubilar te tri pagave e ka fituar me rastin e 
hyrjes ne juqi, e cila e drejte nule mund t'i mohohet ne asnje procedure te mevonshme 
me asnje akt ligjor apo nenligjor", 

44, Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se "Te rasti i 
parashtruesit te leerleeses eshte shkelur edhe dispozita e nenit 46 te Kushtetutes, pasi 
qe iu ka mohuar e drejta ne shperblimjubilar e qe te hyrat nga marredhenia e punes 
konsiderohen prone, Se te ardhurat nga marredhenia e punes trajtohen si prone ne 
leuptim te nenit 46 te Kushtetutes eshte shprehur Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves leur lea gjylcuar rastet e pensionimit te parakohshem nje numri te' ish
punetoreve te punesuar neper ndermarrje publike, me C;' rast lea anuluar mbi 300 

aktgjyleime te Gjyleates Supreme, per faktin se eshte shkel e drejta e prones", 

45, Ne lidhje me juridiksionin e Gjykates, parashtruesja e kerkeses thekson: 
''parashtruesja e leerkeses eshte ne dijeni qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves nule 
vepron shkalle e IV-te, par ka juridiksion lcushtetues qe ta prish-anuloj C;do akt 
juridik te cilitdo organ qofte nese gjen se lea shleelje te dispozitave ligjore dhe atyre 
leushtetuese, e qe per rastin leonkret nule eshte fare leontestuese se jane shleelur 
dispozitat ligjore dhe ato leushtetuese te cekura me lart, leonkretisht Gjykata e Apelit 
te Kosoves i ka tejkaluar autorizimet duke u thirrur ne menyre indirekte ne 
parashkrim, pa u thirr pala kundershtare dhe keshtu ka vepruar ne kundershtim me 
nenin 341, par, 3 te LMD-se", 
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46. Parashtruesja e kerkeses perfundon duke pohuar qe aktgjykimi i kontestuar "iishtii 
marl' me shlcelje tii dispozitave ligjore dhe lcushtetuese dhe i njiijti tii anulohet". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republilca e Kosoviis iishtii shoqiiri shumetnilce, e piirbiirii nga shqiptariit dhe 
lcomunitetet tjera, e cila qeveriset nii miinyrii demolcratilce, me respelctim tii plotii 
tii sundimit tii ligjit, piirmes institucioneve tii veta legjislative, elczelcutive dhe 
gJyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publilc nii RepubliJciin e Kosoviis bazohet nii parimet e 
barazisii para Zigjit tii tii gjithii individiive dhe nii respelctimin e plotii tii tii drejtave 
dhe lirive themelore tii njeriut, tii pranuara ndiirlcombiitarisht, si dhe nii 
mbrojtjen e tii drejtave dhe nii pjesiimarrjen e tii gjitha lcomuniteteve dhe 
pjesiitariive tii tyre. 

Neni 24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. Gdokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilin jane vene ato 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjylcatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii lcompetencave pubZilce. 
2. (:dolcush giizon tii drejtiin piir shqyrtim pubZilc tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo alcuzii penale qii ngrihet 
lcundiir saj/tij brenda njii afan tii arsyeshiim, nga njii gjylcatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjylcimi iishtii pubZilc, me piirjashtim tii rasteve leur gjylcata, nii rrethana tii 
vec;anta, lconsideron se, nii tii mirii tii drejtiisisii, iishtii i domosdoshiim piirjashtimi 
i publilcut, ose i piirfaqiisuesve tii mediave, sepse prania e tyre do tii piirbiinte 
rrezilc piir rendin pubZilc ose sigurinii lcombiitare, interesat e tii mitume, ose piir 
mbrojtjen e jetiis private tii paliive nii proces, nii miinyriin e piircalctuar me Zigj. 
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4. (:doleush i aleuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5. (:doleush i aleuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze 
penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, pOl' prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, leur kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. (:do person i aleuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

"[ .. .] 

LIGJI nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni 9 0 

Marreveshja Kolektive 

4. Marreveshja KoZeletive mund te Zidhet per nje periudhii te caletuar me 
leohezgjatje jo me shume se tri (3) vjet". 

Ligji nr. 04/1-077 per Marredheniet e Detyrimeve 

Neni 341 
Rregullat e pergjithshme 

1. Me parashkrim shuhet e drejta e leerleimit te permbushjes se detyrimit. 

2. Parashlerimi krijohet JaLr te leete lealuar afati i caletuar me Zigj, brenda te cilit 
kreditori lea mundur te leerleoje permbushjen e detyrimit. 
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3. Gjykata nuk mund te merr parasysh parashkrimin, ne qofte se debitori nuk thirret 
ne ate. 

MARRitVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

Neni52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 

1.1.per 10 vjet te pervojiis ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te nje page mujore te tij; 

1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere 
te dy pagave mujore te tij; 

1.3.pe·r 30 vjet te pe'rvojes ne pune'panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vlere' 
te tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 

3.Shperblimi jubilar, paguhet ne aJat prej nje muaji, pas plotesimit te kushteve 
nga ky paragraJ 

[ ... J 

Neni 82 

1.Kjo Marreveshje e Pergjithshme Kolektive e Kosoves (MPKK) e nenshkruar nga 
Partneret ne Keshillin Ekonomilw - Social te Kosoves, hyn ne' fuqi nga data 
01.01.2015 

Mendimi Juridik per Shperblimin Jubilar i Gjykates Supreme te 
Kosoves, i 27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme 

"II. Marreveshja e Pe'rgjithshme Kolektive e Kosove's e lidhur me date 18.03.2014, 
dhe nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Ekonomike e Kosoves dhe 
Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashlcimi i 
Sindikatave te Pavarura teO Kosove's), si dhe Qeveria e Republikes se Kosoves, 
(Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves) aplikohet ne periudhen lwhore nga data 
01.1.2015 - 31.12.2017". 

Kushtet per te fituar te drejten e shperblimit jubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka 
te drejte ne shperblimin jubilar sic; percaktohet me nenin 52, te kesaj 
marreveshje, nese plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe viti jubilar i punesimit 
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per 10) 20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne 
piken n te ketij mendimijuridile) dhe b) pervoja e punes per 10) 20 dhe 30 vjet 
duhet tejete e panderprere te punedhenesi ijundit>l. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7- Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale) te garantuara me Kushtetute) mirepo 
vetem pasi te leene shterur te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me lig/,. 

49. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane' eenuar dhe eili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
[MatetJ 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te eee nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... )'. 

50. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [CA. nr. 850/2021J te 21 nentorit 2022, te Gjykates se Apelit, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

51. Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ, perkatesisht nenrregullin (2) te 
Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje kerkesen te papranueshme) nese kerleesa eshte 
qartazi e pabazuar) leur parashtruesijja nule deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj>l. 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
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pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime rete pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmachev lcunder Frances, Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
lcunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchulc lcunder 
Ulcraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

53. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
i kontestuar shkel te drejtat e saj kushtetuese te garantuara me nenet 21, 24, 31, 46 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

55. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses ka te 
beje: (i) me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, sepse sipas 
parashtrueses se kerkeses nuk eshte interpretuar drejte dhe per pasoje eshte zbatuar 
gabimisht dispozita ligjore me rastin e refuzimit te kerkeses se saj, si te parashkruar, 
dhe moszbatim te duhur te nenit 341 te LMD-se dhe nenit 52 te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves, si dhe nenin 17 te Kontrates Kolektive Sektoriale 
(ii) pretendimi per shkelje te parimit te sigurise juridike si rezultat i mungeses se 
konsistences se Gjykates se Apelit lidhur me vendimmarrjen ne rastin e saj; si dhe 
(iii) pretendimet per shkelje te tjera te te drejtave kushtetuese. 

(i) Perkitazi me pretendimet per menyren e interpretimit dhe 
zbatimit te ligjit material 

56. Gjykata fillimisht rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se vertetimi i drejte dhe i 
plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te dispozitave ligjore a ligjit, si 
rregull hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese 
eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate "e shlcalles se lcatert" 
(shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert", rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz 
lcunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

57. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se interpretimi i se drejtes materiale dhe 
procedurale eshte detyre pares ore dhe bie brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta 
(<;eshtje e ligjshmerise). Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te percaktoje nese 
efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me normativat dhe standardet 
kushtetuese. 

58. Ne kete rast konkret, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit rCA. nr. 
850/2021J, te 21 nentorit 2022, te Gjykates se Apelit si instanca e fundit ne kete 
<;eshtje civile, dhe veren se e njejta ka shpjeguar ne detaje arsyet e refuzimit te 
kerkesave te ngritura ne ankese nga parashtruesja e kerkeses, duke arsyetuar se: 

12 



[oo.J Pra paditesja ne leete rast pervojen e punes 30 vje9are e lea realizuar para 15 

vitesh nga data e pensionimit (me daten 25.07.2019) perlcatesisht ne vitin 2004. 

Kolegji, leonstaton se ne vitin 2004, nule ldshte Marreveshje e as Kontrate 
Koleletive Seletoriale, me te ciliin e paditura ishte e detyruar qe te paguaj 
shperbliminjubilar sipas leerleesepadise se paditeses." 

59. Gjykata e Apelit permes te njejtit aktgjykim sqaroi gjithashtu se "Marreveshja e 
pergjithshme leoleletive e Kosoves e cila lea hyre ne fuqi nga data 01.01.2015 si dhe 
Kontrata Koleletive Seletoriale e Shendetesise e cila lea hyre ne fuqi nga data 
11.06.2018, nule leane dispozita per veprim retroaletiv, dulee perfshire periudhen 
lwhore leur paditesja ne vitin 2004 lea realizuar 30 vite te pervojes se punes, e qe 
rezulton se leerleesepadia e paditeses leunder te paditures eshte epa themelte, dhe si e 
tille duhej refuzuar". 

60. Tutje, Gjykata veren se perkitazi me kete arsyetim/vleresim te cilin parashtruesja e 
konteston, Gjykata e Apelit erdhi ne kete perfundim pasi kishte administruar provat 
ne menyre indirekte sir; ishin: "lista e pagave; vertetimi i Zeshuar nga Drejtori i 
Klinilees dhe Sherbimit SpitaZor dhe Klinile Universitar te Kosoves", si dhe r;eshtjet e 
tjera lidhur me konstatimin e gjendjes faktike sa i perket aplikueshmerise se 
instrumenteve tjera ligjore, perkatesisht Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves dhe Kontrates Kolektive Sektoriale. 

61. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se Gjykata e Apelit kishte sqaruar se: (i) 
parashtruesja e kerkeses kishte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar para 15 

(pesembedhjete) vitesh, perkatesisht para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se 
Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe Kontrates Kolektive Sektoriale te Shendetesise 
(ii) Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ishte bere e aplikueshme nga 1 

janari 2015 (iii), ndersa Kontrata Kolektive Sektoriale e Shendetesise kishte hyre ne 
fuqi me 11 qershor 2018; (iv) parashtruesja e kerkeses kishte arritur vitin jubilar, 
respektivisht 30 vite pervoje te punes ne vitin 2004, respektivisht para hyrjes ne fuqi 
te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe Kontrates Kolektive 
Sektoriale te Shendetesise; si dhe (v) instrumentet ligjore te lartcekura nuk 
permbajne dispozita per veprim retroaktiv sikurse ne rastin e parashtrueses se 
kerkeses dhe rrjedhimisht kerkesa e saj ishte e pabazuar ligjerisht. 

62. Prandaj, sir; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit i ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ne perputhje 
me legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar r;eshtjen se perse ne rastin e saj nuk mund te 
plotesohej kerkesa per kompensimin e pagave jubilare si rezultat i mungeses se bazes 
ligjore ne kuptim te mosaplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves dhe Kontrates Kolektive Sektoriale te Shendetesise, duke aplikuar dispozita 
perkatese ligjore qe ato i kishte konsideruar si relevante perkitazi me rrethanat e rastit 
konkret. 

63. Nen driten e analizes se lartcekur, verehet se Gjykata e Apelit ka analizuar afatin 
kohor per plotesimin e kushteve per shperblimin jubilar nga ana e parashtrueses se 
kerkeses. Megjithese, parashtruesja ka paraqitur dokumentacionin e nevojshem per te 
mbeshtetur pretendimin e saj, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ka sqaruar se koha e 
paraqitjes se kerkeses nuk korrespondon me periudhen e percaktuar nga Marreveshja 
e Pergjithshme Kolektive e Kosoves dhe Kontrata Kolektive Sektoriale e Shendetesise. 

64. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret, eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin juridik per 
shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 27 
shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do t'i referohet pjeses relevante te Mendimit 
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Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton: "I punesuari ne baze 
te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, lea te drejte ne 
shperbliminjubilar sit; percalc.tohet me nenin 52, te leesaj marreveshjeje, 
nese plotesohen leeto lc.ushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10, 

20 dhe 30 vjet te arrihet ne leohen lc.ur lcjo marreveshje aplileohet si ne 
pileen II, te leetij mendimi juridile, dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet 
duhet te jete e panderprere te punedhenesi ifundit". 

65. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se, "gjyleata e shlealles se dyte me 
aletgjyleimin e anleimuar, lea vepruar ne leundershtim me nenin 341, par.1 te LMD-es, 
ashtu qe dulee u thirrur ne ate se as marreveshja e pergjithshme lcoleletive e as 
marreveshja leoleletive seletoriale e shendetesise nule permbajne dispozita per veprim 
retroaletiv, ne menyre indirelete eshte thirrur ne parashkrim, me 9' rast e lea refuzuar 
te pathemelte padine dhe leerleesepadine e paditeses dhe ne leete rast lea shleelur te 
drejten materiale". 

66. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses gjithashtu pretendon se 
gjykatat e rregullta ne rastin e saj gabimisht kane konstatuar gjendjen faktike dhe 
gabimisht e kane interpretuar nenin 52 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves ne lidhje me nenin 17 te Kontrates Kolektive Sektoriale. 

67. Gjykata thekson se Gjykata e Apelit ka bazuar vendimin e saj ne mungesen e 
dispozitave per veprim retroaktiv ne instrumentet ligjore te thirrura nga 
parashtruesja. Ne kete aspekt, Gjykata veren se kjo ka c;uar ne nje konlduzion ligjor se 
parashtruesja nuk ka arritur te paraqes nje baze ligjore te mjaftueshme para instances 
se Apelit per te mbeshtetur pretendimin e saj per kompensim te pagave jubilare ne 
kontekst te zbatueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves dhe 
Kontrates Kolektive Sektoriale te Shendetesise. 

6S. Praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste te tjera kur jane 
kontestuar vendi met e gjykatave te rregullta lidhur me kerkesat per kompensimin e 
pagave jubilare, sic; eshte rasti aktual, te cilat ishin refuzuar nga gjykatat e rregullta ne 
mungese te dispozitave per veprim retroaktiv ne instrumentet ligjore te thirrura nga 
vet parashtruesit. Ne rastet e tilla Gjykata, sikurse ne rastin e tanishem, eshte fokusuar 
vetem ne ate se a kane perfituar parashtruesit nga nje gjykim i drejte dhe i paanshem 
duke mos u leshuar ne c;eshtje te ligjshmerise dhe aspekteve te interpretimit te ligjit 
procedural dhe material duke qene se prerogativa te tilla jane kompetence e gjykatave 
te rregullta. Andaj, Gjykata rastet e tilla i ka shpallur te papranueshme si qartazi te 
pabazuara. (Shih rastet e Gjykates KI20S/22, parashtruesi i kerkeses Sefedin 
Smaleolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2023; KIOS/21, parashtrues 
Mirishahe Shala, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2021) 

69. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te 
faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e 
pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, 
i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund 
te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte 
tejet arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme 
me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

70. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesja e kerkeses 
thjeshte eshte e pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e saj nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
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Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa Uf. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

71. Ne kete kuptim, Gjykata, shikuar proceduren si teresi, ne kuptim te se drejtes per 
"gjykim te drejte", kete pretendim te parashtrueses se kerkeses e cileson se i takon 
kategorise se pare (i), pretendime "te shlealles se leatert", andaj te njejtin, Gjykata, si te 
tille, ne baza kushtetuese e deldaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

(ii) Perldtazi me pretendimet ne lidhje me sigurine juridike 

72. Perve<; kesaj, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te parimit te 
sigurise juridike si rezultat i mungeses se konsistences se Gjykates se Apelit lidhur me 
vendimmarrjen ne rastin e saj, me pretendimin per divergjence ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates se Apelit perkitazi me te drejten per kompensimin e pagave jubilare. 

73. Ne kete aspekt, parashtruesja e kerkeses thekson "[ .. .] ndaj parashtruesit te leerleeses 
nule lea nje gjyleim te drejte sileur te rastet e tjera leu leerleesat e tyre teresisht identilee 
jane aprovuar nga ana e gjyleatave qe nga viti 2015 e tutje". 

74. Ne kete kontekst, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Nule lea gjyleim te drejt, 
barazi para ligjit, e as sigurijuridilee, leur ne Gjyleaten e Apelit si organ i shlealles, se 
II-te per <;eshtje teresisht identilee leane qendrime diametralisht te leunderta dhe ate 
ne relacionin shlealla e I-re dhe e II-te dhe leolegjet e gjyleates se shlealles se II-te, leu 
njeri leolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per <;eshtje teresisht identilee, veprime 
leeto qe jane shleelje te parimeve leushtetuese dhe diskriminuese ndaj atyre qe u 
refuzohen leerleesat, me <;' rast shleelen edhe parimet e Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

75. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses thekson 
se "parashtruesja e leerleeses nule e lea profesionin e investiguesit, pOl' lea dijeni (nga 
leoleget e saj te seletorit te shendetesise) qe per nje numer te madh rastesh te 
punetoreve te seletorit te shendetesise, gjyleatat tona leane vendos pozitivisht ne dobi 
te paleve nga gjyleatat dhe lind pyetja logjilee sa duhet me qene numri i rasteve qe 
Gjyleata Kushtetuese me vleresuar se eshte shleelur dispozita e Kushtetutes se celeur 
me lart, apo duhet te gjitha ato raste me i identiJileuar e me ia derguar si shtojce 
gjyleates, qe per parashtruesin e leerleeses eshte e pamundur nje gje e tille, por edhe e 
papranueshme, per faletin se leoleget e saj qe leane punuar se bashku me 
parashtruesen e leerleeses leete te drejte e leane realizuar, dhe per te eshte e 
papranueshme dhe e paimagjinueshme faleti se gjyleata te drejten e saj e lea mohuar, 
andaj lejo me te vertete eshte rende sepse me vendime leontradiletore te gjyleatave 
tona, popullata e humb besimin te Sistemi Gjyqesor i Kosoves". 

76. Gjykata, duke iu referuar edhe praktikes se vet gjyqesore, thekson se ne raste te tilla, 
perkatesisht pretendimeve per shkeljen kushtetuese te te drejtave dhe lirive 
themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e kerkesave 
duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juri dike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se (shih rastin e 
cituar me lart KI35/18 , parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 
76). Shih 81/20 paragrafi 80). 
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77. Gjykata veren se parashtruesja permes kerkeses se saj nuk ka arritur te identifikoje 
dhe te paraqes ndonje vendim specifik te Gjykates se Apelit qe do te mbeshteste 
pretendimin e saj per divergjence ne interpretimin e ligjit perkitazi me kompensimin e 
pagave jubilare. Perballe mungeses se nje referimi te drejtperdrejte ndaj nje vendimi 
te caktuar te Gjykates se Apelit qe do te ilustronte kundershtimin e vendimeve te 
meparshme gjyqesore ne raste te ngjashme, parashtruesja nuk i ka ofruar Gjykates 
argumente konkrete te ndertuara ne baze te nje analize te detajuar te vendimeve te 
meparshme gjyqesore. 1<]0 mungese e ndonje referimi specifik e bene me te veshtire 
per Gjykaten te vleresoje dhe te pranoje pretendimin e parashtrueses per divergjence 
ne interpretimin e ligjit nga Gjykata e Apelit. 

78. Ne anen tjeter, Gjykata nenvizon se roli i saj nuk perfshine analizimin e nje rasti duke 
u bazuar vetem ne nje krahasim te vendimeve te tjera gjyqesore te gjykatave te 
rregullta. Ky vleresim afirmohet duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNj-se per te 
ruajtur pavaresine e gjykatave te rregullta dhe nevojen per respektimin e 
kompetencave ne kuader te kryerjes se detyrave te tyre, aspekt ky i rendesishem per 
ushtrimin e juridiksionit te gjykatave te rregullta dhe per ekzekutimin e kompetencave 
te tyre. 

79. Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Gjykates se Apelit permes Aktgjykimit te 
kontestuar lidhur me te drejten e kompensimit te pagave jubilare eshte i qarte. 

80. Perve<; kesaj, Gjykata veren se parashtrueses se kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ajo ka mundur qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te parashtronte argumente dhe deshmi qe ajo i ka 
konsideruar te rendesishme per rastin e saj; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te saj jane degjuar e shqyrtuar ne 
menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura 
ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses ka gezuar garancite procedurale te ngerthyera ne konceptin e 
gjykimit te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, nder te tjera, rastin e 
Gjykates Klu8h7, parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih rastin e GJEDNj-se 
Garcia Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29) . 

81. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton se edhe ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete 
(iii), pretendime tete pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tilla, ne 
baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, 
ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

(iii) Perkitazi me pretendimet e tjera 

82. Sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenet 21, 24, 46 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se 
konsoliduar gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si 
qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii), pretendime tete pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete 
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drejtim, rasti i GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines Cvendim) nr. 4241/03 i 31 
majit 2005, shih, gjithashtu, Baillard kunder Frances Cvendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese 
Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42) . 

83 . Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj
se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI136h4, parashtrues: Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 33; KI187h8 dhe KI11hg , parashtrues: 
Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe 
se fundmi rastin KI12Shg parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63) . 

84. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtrueses se kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe Ii rive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

85. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me keto nene te Kushtetutes, konldudon se 
kerkesa duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesja e kerkeses thjesht i permend keto dispozita te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato. 

Perfundim 

86. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes dhe te 
KEDNj-se, jane qartazi te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pare (i) te "shlcalles se katert" dhe kategorise se trete (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

87. Prandaj, Gjykata konldudon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deldarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 13 shkurt 
2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
) 

'1~q,/V/r;r>~ 
Gresa Caka-Nimani 
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