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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
Rev. nr. 71/2021 té 11 majit 2022 né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit
Ac. nr. 4220/2018 té 11 néntorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés Themelore
né Prishtiné C. nr. 1008/14 té 11 gershorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1, Kérkesa éshté parashtruar nga Jakup Smajli, nga Peja (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Sabri Kryeziu, avokat nga Lipjani.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr. 71/2021]
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), t€ 11 majit
2022 né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.4220/2018] e Gjykatés sé Apelit té Republikés se
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) té€ 11 néntorit 2020 dhe Aktgjykimin
[C.nr.1008/14] té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmeé:Gjykata
Themelore) t€ 11 gershorit 2018.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara ne paragrafin 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafin 1 te
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe neni 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) t€ Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve) té Rregullores s€ punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

MEé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do
té vazhdojné té€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 6 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 12 shtator 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né té njéjtén dité, i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykatés me vendimin [Nr. GJR. KI133/22] caktoi
gijyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese, ndérsa me vendimin [Nr. KSH.
KI133/22] Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anétaré.

Mé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykate.

MEé 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés, me géllim té blerjes sé pronés
sé paluajtshme, ka angazhuar avokatin G.T. si pérfagésues ligjor pér blerjen e késaj
patundshmérie.

Nga shkresat e [éndés rezulton se, mé 12 tetor 2003, avokati G.T. pérgatiti marréveshjen
e shitblerjes si dokumentacion té nevojshém pér shitblerjen e pronés sé paluajtshme.
Né kontratén e sipérpérmendur t€ shitblerjes sé€ pronés sé paluajtshme, si blerés
pérmendej parashtruesi i kérkesés, ndérsa si shités pérmendej R.K,, i cili pérfagésohej
nga bashkéshortja e tij me té njéjtat iniciale. Kontrata éshté nénshkruar né té njéjtén
dité dhe jané dorézuar paraté dhe prona e paluajtshme. E njéjta kontraté [Vr.
7225/2003] éshté vértetuar nga Gjykata Themelore né Prishtiné mé 13 néntor 2003.

Né bazé té kontratés sé lartpérmendur, né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i
kérkesés regjistroi pronésiné e pronés sé paluajtshme t€ kontestuar né zyrén
kompetente kadastrale t€ Komunés sé Prishtinés.

Procedurat né Komisionin pér Keérkesa Pronésore dhe Banesore,
pérkatésisht KKPB

Neé njé daté té paspecifikuar, R.K., né cilésiné e pronarit té banesés, parashtroi kérkesén
[DS 303237] né Komisionin pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore (né tekstin e métejmé:
KKPB) pér vértetimin e pronésisé dhe ushtrimin e té€ drejtave mbi pronén e uzurpuar
nga njé person tjetér, LK.

Mé 27 gershor 2003, KKPB, me vendim grupor [HPCC/D/79/2003/C], aprovoi
kérkesén e R.K-sé dhe ia njohu pronésiné né pronén e paluajtshme té kontestuar,
ndérsa I.K u urdhérua t€ largohej nga banesa.

Mé 22 tetor 2004, parashtruesi i kérkesés parashtroi né KKPB, si palé e interesuar,
kérkesé pér rishikim té vendimit [HPCC/D/79/2003/C] té 277 gershorit 2003, pér faktin
se né ndérkohé kishte bleré pronén e paluajtshme kontestuese nga parashtruesi i
kérkesés, si déshmi té sé cilés ka bashkangjitur kontratén [Vr. 7225/2003] t€ 13 néntorit
2003, si dhe autorizimin me té cilin R.K kishte autorizuar bashkéshorten e tij pér té
nénshkruar kété kontraté t€ shitblerjes né emér té tij.

Meé 19 janar 2007, KKPB-ja né vendimin e saj [HPCC/REC/91/2007] lidhur me
kérkesén e parashtruesit u pérgjigj, “Pér kérkesat Nr. DS303273 dhe DS004475,
verifikimii béré nga Drejtorati né Gjykatat Komunale né Nish dhe Kliné, respektivisht,
tregon. se autorizimi né kéto raste né té vérteté ishte i falsifikuar. Pér kérkesat Nr.
DS303273 dhe DS004475 verifikimi i béré nga Drejtoriati né Gjykatat Komunale né
né Nish dhe Kling, respektivisht, tregon se autorizimi né kéto raste né té vérteté ishte i

falsifikuar”.

Procedura prané Administratés Kadastrale t€ Komunés sé Prishtinés
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NEé njé daté té paspecifikuar né vitin 2014, R.K. parashtroi kérkesé pér regjistrimin e
sérishém té pronésisé sé paluajtshmeérisé kontestuese, e cila né bazé t€ kontratés sé
shitblerjes [Vr. 7225/2003] t€ 13 néntorit 2003, kaloi né pronési té parashtruesit té
kérkesés. R.K si bazé pér ndryshimin e pronésisé ka bashkangjitur vendimin e KKPB-sé
[HPCC/REC/91/2007] t€ 19 janarit 2007.

M€ 15 janar 2015, Administrata e Kadastrés sé Komunés sé Prishtinés pérmes
Aktvendimit [011-952-113630] e regjistroi sérish R.K. si pronar té paluajtshmérisé
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kontestuese, duke i bazuar aktvendimet e saj né vendimin [HPCC/REC/91/2007] té 19
janarit 2007, té KKPB-sé pérkatésisht pér faktin se autorizimi pér nénshkrimin e
kontratés sé shitblerjes [Vr.7225/2003] 1 13 néntorit 2003 ishte i falsifikuar.

Procedura né gjykatat e rregullta sipas padisé pér kompensimin e démit té
parashtruesit té kérkesés

Mé 8 prill 2009, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér avokatit G.T. pér
kompensim té démit né Gjykatén Themelore né Prishting, duke pretenduar se avokati
G.T. éshté pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga pérpilimi dhe pérgatitja e
dokumentacionit t€ nevojshém né lidhje me punén e shitblerjes té realizuar me
kontratén [Vr. 7225/2003] e cila éshté shpallur e pavlefshme me vendimin e KKPB
[HPCC/REC/91/2007] té 19 janarit 2007.

Mé 15 tetor 2012, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktvendimin [C.nr.728/09],
konstatoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés ishte térhequr. Gjykata né arsyetimin e
Aktvendimit t€ saj theksoi se “duke gene se paditési nuk e ka cekur adresén né padi,
ajo me dt. 01.10.2012, ka marré aktvendim qe te gjitha shkresat dhe parashtresat te
béhen pérmes tabelés sé shpalljeve ne gjykate pér paditésin Jakup Smajli nga Peja,
ashtu ge pér dt. 15.10.20012 ajo ka caktuar dhe mbajtur seancén pregaditore ne te
cilen paditési éshté ftuar me rregull pérmes tabelés sé shpalljeve, mirépo nuk ka
prezentuar ne seance dhe mungesén nuk e ka arsyetuar, ndérsa ajo konform nenit
116.6 kété komunikim me paditesin e ka konsideruar si te rregullt, andaj ajo konform
nenit 409.1 lidhur me nenin 423.3 te LPK-se, kishte vendosur si né dispozitiv té
aktvendimit té dt. 15.10.2012.

Mé 8 shkurt 2013, parashtruesi i kérkesés e plotésoi kérkesén e tij té méparshme té
dorézuar né Gjykatén Themelore né Prishtiné me kérkesén pér vendosjen e masés sé
pérkohshme té sigurimit, e cila i referohet ndalimit té shitjes, vendosjes né hipoteké ose
fillimit t€ ndonjé pune ligjérisht obligative né parcelén kadastrale. nr. 4787/2, té
komunés kadastrale té Pejés, e cila éshté né pronési té avokatit G.T.

Mé 3 tetor 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné e njoftoi parashtruesin e kérkesés se
kjo léndé ishte pérfunduar me Aktvendim té formés sé preré [C.nr.728/09] té datés 15
tetor 2012.

Pas marrjes sé Aktvendimit (C.nr.728/09) té 15 tetorit 2012, parashtruesi i kérkesés
paraqiti kérkesé né Gjykatén e Apelit pér pérséritjen e procedurés pér shkak se nuk ishte
né dijeni pér kété aktvendim té Gjykatés Themelore.

ME 8 néntor 2013, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktvendimin (C. nr. 576/13),
mori vendimin té vendosé masén e pérkohshme dhe té ndalojé shitjen dhe barrén
(ngarkimin me hipoteké) té€ patundshmérisé kontestuese, duke e obliguar avokatin.
G.T., “qé deri né pérfundim té kétij kontesti, apo deri né ndonjé vendim tjetér té késaj
gjykate, gé té mos ndérmerr kurrfaré veprimesh né ¢céshtjen kontestuese nén kércénim
té pasojave ligjore.”

ME 21 néntor 2013, avokati G.T., né cilésiné e tij kundér- propozues1t parashtroi kérkesé
né Gjykatén Themelore, duke pretenduar se propozimi i parashtruesit té kérkesés per
vendosjen e masés sé pérkohshme té sigurisé nuk i éshté dorézuar asnjéheré dhe se, pér
rrjedhojé, ai nuk mund té japé kundérargumentet e tij lidhur me kété propozim,
prandaj, ai propozoi anulimin e tij me Aktvendimin (C. nr. 576/13) t€ Gjykatés
Themelore t€ 8 néntorit 2013 dhe refuzimin e kérkesés sé parashtruesit té kérkesés pér
vendosjen e masés sé pérkohshme té siguriseé.
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Mé 19 dhjetor 2013, Gjykata Themelore né Prishting, pérmes Aktvendimit [C. nr.
576/13], vendosi té anulojé Aktvendimin e saj t€ méparshém [C. nr. 576/13] t€ 8
néntorit 2013, pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurisé dhe ta refuzojé
propozimin e parashtruesit té kérkesés pér té vendosur té njéjtén. Gjykata Themelore
né Prishtiné mes tjerash arsyetoi se “propozuesi i sigurimit nuk e ka béré té besueshém
ekzistimin e kérkesés apo té drejtés sé tij subjektive, po ashtu nuk e ka béré té
besueshme se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé sigurimit sé palés
kundérshtare do té mund t'i pamundésohej apo véshtiresohej dukshém realizimi i
keérkesés, me tjetérsimin e pasurisé sé kundérpropozuesit, me fshehjen e saj, me
ngarkimin apo né ndonjé ményré tjetér me té cilén do té ndryshonte gjendja ekzistuese
e gjérave”.

NEé njé daté té pacaktuar né vitin 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit me pretendimin per shkeljet e procedurés kontestimore, vértetim té
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

MEeé 6 mars 2014, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [C.nr.62/13] e miratoi kérkesén
e parashtruesit pér pérséritjen e procedurés dhe e anuloi Aktvendimin [C.nr.728/09] té
15 tetorit 2012 té€ Gjykatés Themelore.

MEé 26 maj 2014, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [Ac. nr. 1546/14], refuzoi ankesén e
parashtruesit té kérkesés si té€ pabazuar, duke vértetuar né térési Aktvendimin (C. nr.
576/13) t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné té 19 dhjetorit 2013.

ME 16 shkurt 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné, me Aktvendimin [C. nr. 1008/14],
e pezulloi procedurén né kété rast pér shkak té vdekjes sé€ té paditurit G.T., derisa
trashégimtarét e té paditurit té marrin pérsipér procedurén ose t'i thérrasé gjykata me
propozimin e palés kundérshtare.

Procedura né gjykatat e rregullta sipas padisé pér kompensimin e démit té
parashtruesit té kérkesés pas vdekjes sé G.T.

Mé 27 mars 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi njé propozim né Gjykatén Themelore
né Prishtiné pér vazhdimin e procedurés sé inicinar kundér G.T., duke pretenduar,
“Megenése, ndaj té paditurit nuk mund té zhvillohet procedura pér shkak té vdekjes sé
t1j, kurse né bazé té Ligjit pér Tashégimin, neni 11 par. 1, éshté e sanksionuar se kush
Jjané trashégimtaret ligjor - suksesor universal té té ndjerit, me té gjitha té drejtat dhe
detyrimet né raport me palét e treta deri né véllimin e masés sé trashégimise.
Megenése, né rastin konkret kemi té béjmé me detyrimet e té ndjerit gé barten né
pasardhésit e tij, me kété parashtresé e béjmé rregullimin e padisé né aspektin
subjektiv, ku tani . e tutje né vend té té paditurit G. T., té paditur jané:

1. A. T. rr. "Leké Dukagjini" nr. 6 / 6 B2, kati VI, banesa nr. 17 né lagjen Dardania.

2. A. T. Shita, rr. UCK nr. 2 / B dhe

3. A. T. nga Prishtina rr. "Leké Dukagjini" nr.6/6 B2, katt VI, banesa nr.17 né lagjen

Dardania.”

Mé 11 gershor 2018, Gjykata Themelore né Prishting, pérmes Aktgjykimit [C. nr.
1008/14], e refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés né térési si té pabazuar,
me arsyetimin se: “né shkresat e léndés gjykata nuk disponon asnjé autorizim me té
cilin do té pércaktoheshin né ményré specifike punét dhe detyrat e té autorizuarit sic e
quan paditési, né lidhje me punén juridike té cilén paditési e ka ndérmarré lidhur me
blerjen dhe bartjen e paluajtshmeérisé. Pra, me asnjé prové nuk jané specifikuar
shérbimet rreth kontrollimit dhe rregullimit té dokumentacionit, né meényré specifike
verifikimi 1 autorizimit té R.K., veprim ky¢ me té cilin paditési pretendon se éshté
démtuar, e gé ka gené detyrim 1 ish té paditurit lidhur me c¢éshtjen né fjalé. Perveg
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késaj, paditési né njéfaré ményré edhe veté me kérkesén e datés 22.10.2004, e ka
pranuar se dokumentacioni rreth transaksionit né fjalé ka gené né rregull, por ka gené
pala tjetér kontraktuese, né kété rast R.K.(bashkéshortja), e cila éshté sjellé né ményré
te pandérgjegjshme dhe se e ka sjellé né lajthim edhe veté Komisionin pér Céshtje
Banesore lidhur me gjendjen faktike. Né kété ményré, gjykata nuk gjen ndonjé lidhje
kauzale mes veprimeve té ish té paditurit G.T. dhe démit qé pretendohet se 1 éshté
shkaktuar paditési nga veprimet apo mosveprimet e ish té paditurit. Gjykata ka
ardhur né pérfundim dhe ka vlerésuar se kérkesépadia e paditésit nuk ka bazé
juridike, sa i pérket fakteve mbi té cilat paditési e mbéshtet kérkesépadiné pér
kompensim démi ndaj té padituréve tani trashégimétar té ish té paditurit. Prandaj
gjykata duke u nisur nga té gjitha arsyet e theksuara mé larté, rezulton se né kété rasté
Juridik kontestues, mungon baza faktike sa i pérket fakteve né té cilén paditési e
mbéshteté kérkesépadiné, e né mungesé té sé ciles mungon edhe baza juridike pér
aprovimin e saj, andaj né kuptim té nenit 319 par. 1 dhe nenit 322 par. 1 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore (LPK), gjykata vendosi gé ta refuzoj kérkesépadiné e
paditésit si té pabazuar.”

ME 20 gusht 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit me
pretendimin se Aktgjykimi [C. nr. 1008/14] i Gjykatés Themelore i 11 gershorit 2018,
ishte pérfshiré me shkelje té procedurés kontekstimore, vértetim té gabuar t€é gjendjes
faktike dhe me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

ME€ 11 néntor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [Ac. nr. 4220/18], e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, duke vértetuar né térési Aktgjykimin
[C. nr. 1008/14] e Gjykatés Themelore né Prishtiné té 20 gushtit 2018. Né Aktgjykimin
e saj, Gjykata e Apelit arsyetoi ndér t€ tjera se: “gjykata e shkallés sé paré drejté e ka
zbatuar parimin juridik condicio sine qua non, sipas té cilit ardhja e pasojés sé
démshme nuk do té vértetohej, nése nuk do té kishte ndodhur shkaku, sjellja e
paligjshme dhe me faj e personit pergjegjés pér shkaktimin e démit. Ndérsa me lidhjen
shkakésore juridike vértetohet lidhja shkak-pasojé ndérmyjet faktit té paligjshém né
térésiné e tij dhe cenimeve konkrete té pésuara né té drejta dhe interesa té ligjishme, si
té subjektit pasiv mbi té cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshém, ashtu edhe te
personat e tjeré gé rezultojné té démtuar, si njedhojé e pasojave ge vijné nga 1 njéjti
fakt i paligjshém, sipas parimeve te rregullshmérisé té lidhjes shkakésore. Né kéte
ményré, Gjykata e Apelit e pranon né térési géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés
sé paré se né rastin konkret nuk éshté gjetur ndonjé lidhje kauzale né mes veprimeve
té G. T., pérkatésisht kétu té paditurve dhe démit qé pretendon paditési se 1 éshté
shkaktuar nga veprimet apo mos veprimet e tij.”

MEé 11 janar 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi revizion né Gjykatén Supreme té
Kosovés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 11 maj 2022, Gjykata Supreme e Kosovés, me Aktgjykimin [Rev. nr. 71/2022],
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke vértetuar né térési
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit. Né arsyetimin e Aktgjykimit, ndér té tjera, Gjykata
Supreme theksoi se: “ [...] Né rastin konkret, gjykata ka ardhur né pérfundim se
veprimet e paligjshme té falsifikuesit té autorizimit kané qené vendimtare pér
shkaktimin e démit dhe nuk kané mundur té lidhen me veprimet apo mosveprimet e té
ndjerit avokat té G. T., paraardhés i té paditurve.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e gjykatave té rregullta, respektivisht
Aktgjykimit [Rev. nr. 71/2021] té Gjykatés Supreme té Kosovés té 11 majit 2022 né



39.

40.

41.

42.

lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 4220/2018] e Gjykatés sé Apelit t€ Republikés se
Kosovés té 11 néntorit 2020 dhe Aktgjykimin [C. nr. 1008/14] e Gjykatés Themelore né
Prishtiné t€ 11 gershorit 2018 cenon té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja
Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon edhe shkeljen e nenit 35 té Ligjit pér
Avokatiné dhe nenin 154 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve t€ Kosovés (né tekstin
e métejmé: LMD) duke pretenduar zbatimin e gabuar té t€ njéjtéve dhe vértetim té€
gabuar té gjendjes faktike.

Fillimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se “Pasi ge eshte siguruar nga avokati se e
drejta e tij per te krijuar marredhenie juridike detyrimore nuk vehet ne dyshim dhe se
pagesa mund te i behet para se te vertetohet kontrata ne gjykate, eshte leje ge Jakup
Smajli ti paguan shumen e mjeteve materiale sic i kemi cekur ne pjesen hyrese te
kerkeses, ne dokumentet ge jane perpiluar nga avokati, autoresia e te cilave
konfirmohet me vulen e avokatit, pa i verifikuar ligishmerine e akteve, e posaqgerisht
te autorizimit te dt.13.11.2003, 1 cili ka rezultu se eshte fals, numri i regjistrit, data e
perpilimit, emri i personit zyrtar ne regjistrin burimor te Gjykates Komunale ne Nish
del te jete regjistruar dokument tjeter me permbajtje tjeter, dhe personi qge eshte i cekur
ne autorizim nuk eshte dhe nuk ka gene zyrtar 1 gjykates.”

Thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés éshté se pér shkak té pakujdesisé sé
pérfagésuesit té tij ligjor, G.T., kontrata e shitblerjes e nénshkruar nga parashtruesi i
kérkesés si blerés dhe e nénshkruar né emér té shitésit nga njé person qé posedonte
autorizim té falsifikuar, ky autorizim i falsifikuar shkaktoi pavlefshmériné e asaj
kontrate dhe rrjedhimisht humbje financiare pér parashtruesin e kérkesés. Prandaj,
parashtruesi i kérkesés pretendon se:

(i) “Me vendosjen e Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Supreme, éshté shkel e drejta themelore e paraqitésit té kérkesés Jakup
Smajli, ngase nuk éshté trajtuar i barabarté para ligjit neni 24 par. 11
Kushtetutés.”

(ii) “Edhe pse ligjet e sipertheksuara e rregullojn miré té drejtén e paragqitésit té
kerkesés dhe detyrimin e shkaktuesit té démit, né kété rast me vendimet e
gjykatave éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, nenit
31 par. 11 Kushtetutés.”

(ili)  “Me vendimet e gjykatave éshté shkel edhe e drejta pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, sepse Jakup Smajlit nuk i éshté dhéné e drejta né procedure
para gjykatave, e drejta e cila qarté shihet se i1 ésht¢ mohuar dhe
perfundimisht me vendimet e gjykatave edhe pse paragqitesi i kérkesés i ka
argumentuar me fakte té drejtén e tij, éshté shkel e drejta themelore e
mbrojtjes gjyqésore nga neni 54 1 Kushtetutés.”

Parashtruesi i kérkesés né fund kérkon nga Gjykata gé té konstatojé se vendimet e
kontestuara shkelin té drejtat e lartpérmendura té garantuara me Kushtetuté, duke
kérkuar konkretisht g€ Gjykata ta aprovojé kérkesén e tij dhe ta anulojé Aktgjykimin [
C.nr.1008/ 14 ] e Gjykatés Themelore né Prishtiné té 11 gershorit 2018, Aktgjykimin
[Ac. nr-4220/18 ] e Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés té 11 néntorit 2020 dhe
Aktgjykimin [Rev.nr.71/2022] e Gjykatés Supreme té€ 11 majit 2022, si dhe ta kthejé
léndén né Gjykatén Themelore né Prishtiné pér rigjykim.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Kapitulli IT
[Té Drejtat dhe Lirité Themelore]

[...]

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

[...]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[...]

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkeljes ose mohimit té

ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

[.]
LIGJINr. 04/L-193 PER AVOKATINE

[...]
Neni 35
Sigurimi i detyrueshém ndaj pérgjegjésisé profesionale

1. Avokati éshté i detyruar té sigurohet ndaj pérgjegjésisé profesionale né
instituctonin gé éshté i regjistruar pér kété lloj té sigurimit.

2. Oda e pércakton shumén minimale té sigurimit pér démin nga pérgjegjésia
profesionale.

3. Odado tia refuzojé dhénien e kartelés avokatit, i cili nuk e ka lidhur kontratén
e sigurimit ndaj pérgjegjésisé profesionale.

4. Procedura pér sigurimin e pérgjegjésisé profesionale rregullohet me aktet e

Odés.
LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE
[...]
Neni 136




Bazat e pérgjegjésisé

1. Kush 1 shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, pérveg nése
vertetohet se démi éshté shkaktuar pa fajin e tij.

2. Pér démin nga sendet ose nga veprimtarité, nga té cilat rrjedhé rreziku i
shtuar i démit pér rrethin pérgjigjet pavarésisht nga faji.

3. Pér démin, pavarésisht nga faji mbahet pérgjegjésia edhe né rastet tjera té
parashikuara me ligj.

[...]
Neni 154
Prezumimi i kauzalitetit

Démi i shkaktuar lidhur me sendin e rrezikshém, pérkatésisht me veprimtariné e

rrezikshme konsiderohet se rrjedh nga ky send, pérkatésisht nga kjo veprimtari,
pérveg nése provohet se ato nuk kané gené shkak i demit.

[...]

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

43.

44.

45.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara né Kushtetuté, dhe mé tej t€ specifikuara né Ligj dhe né Rregullore té

punes.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”



46.

47.

48.

49.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Pml. nr. 460/2021] té Gjykatés Supreme té 11 janarit 2022
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesii kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim
me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kritereve t€ lartcekura, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit
34 (Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)
Led
“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

[...]

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta™ (shih gjithashtu rastet e Gjykatés: Klogq/21
parashtrues: Nexhmije Makolli, aktvendim pér papranueshméri i 11 majit 2021,
paragrafi 27, dhe rasti KI75/20 parashtrues: Rahman Rama, aktvendim pér
papranueshmeéri i 26 tetorit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu rastet GJEDNJ-sé:
Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér
Letonisé, kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e
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50.

51.

592,

53-

54.

55.

56.

praktikés gjyqésore t€é GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né lidhje me kété, Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit i referohen faktit se
pér shkak té autorizimit té falsifikuar té nénshkruesit té kontratés, éshté anuluar
kontrata e shitblerjes [Vr. 7225/2003] e 13 néntorit 2003, me t€ cilén parashtruesi i
kérkesés ka bleré pronen e paluajtshme dhe pér gfa1e ka paguar ¢gmimin e parashikuar
né kontraté. Si pasojé e anulimit té kontratés sé 51pe1peImendur parashtlue81 i
kérkesés ka humbur té drejtén e tij ndaj pronés sé paluajtshme qé ka qené objekt i késaj
kontrate, pér cfaré konsideron se avokati G.T., éshté pérgjegjés. Me kété rast
parashtruesi i kérkesés ka iniciuar padi pér démshpérblim né Gjykatén Themelore, kjo
proceduré ka kaluar né té gjitha fazat e procedurés sé rregullt deri né procedurén né
Gjykatén Supreme, té gjitha gjykatat kané refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés
me arsyetimin se veprimet e kundérligjshme té nénshkruesit té kontratés, pra
falsifikuesit té€ autorizimit, kané gqené vendimtare pér shkaktimin e démit dhe se nuk
mund té lidhen me veprimet apo mosveprimin e avokatit G. T. qé e ka pérfagésuar né
kété puné juridike.

NEé lidhje me sa mé sipér, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendonte se tri
vendimet e gjykatave te rregullta kishin rezultuar me shkelje té t€ drejtave té percaktuar
né paragrafin 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

NEé vijim Gjykata pretendimet e parashtruesit té kérkesés do ti trajtoj ndaras duke
filluar me (i) pretendimin pér shkelje té€ pargrafit 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit ] té
Kushtetutés, pér té vazhduar me (ii) pretendimin pér shkelje té paragrafit 1 te nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés dhe (iii) pretendimin
pér shkelje té nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

(i)  Lidhur me pretendimin pér shkelje té paragrafit 1 te nenit 24 té
Kushtetutés

Lidhur me pretendimin pér shkelje té paragrafit 1 té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se “Me vendosjen e
Gjykatés Themelore, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, éshté shkel e drejta
themelore e paraqitésit té kérkesés Jakup Smajli, ngase nuk éshté trajtuar i barabarté
para ligjit nent 24 par. 11 Kushtetutés.”

Nga veté deklarata e parashtruesit té kérkesés, Gjykata mund té konkludojé vetém se
parashtruesi i kérkesés konsideron se ai éshté diskriminuar né njéfaré ményre, duke
mos elaboruar mé tej se si ka ardhur deri te diskriminimi.

Gjykata rikujton se, sipas praktikés sé konsoliduar gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, né ményré
qé njé ¢éshtje té mund té ngrihet sipas nenit 24 t€ Kushtetuté dhe nenit 14 t€¢ KEDNJ-
sé, duhet té keté njé dallim né trajtimin e personave né situata té njéjta apo té ngjashme
(shih, ndér shumé burime té tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, kérkesa
nr. 60367/08 dhe nr. 961/11 aktgjykim i 24 janarit 2017, paragrafi 64; X dhe té tjeret
kundér Austrisé, kérkesa nr. 19010/07 aktgjykim i 19 shkurtit 2013, paragrafi 98; dhe
Konstantin Markin kundér Rusisé, kérkesa nr. 30078/06 aktgjykim i 22 marsit 2012,
paragrafi 125).

Me fjalé té tjera, kriteri pér té vértetuar pozicionin analog nuk kérkon qé grupet e
ngjashme (comparator groups) té jené identike. Parashtruesi i kérkesés duhet té
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57.

58.

59.

60.

provojé, duke pasur parasysh natyrén e veganté té€ ankesés sé tij, se ai ishte ose ajo ishte
né njé situaté qé éshté e ngjashme me té tjerét qé u trajtuan ndryshe (shih Clift kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 7205/07 aktgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi
66). Megjithaté, jo secila pabarazi né trajtim pérbén shkelje t€ nenit 14. Sé pari,
GJEDNJ né praktikén e saj gjygésore ka konstatuar se vetém dallimet né trajtim né bazé
té karakteristikave qé mund té identifikohen ose né bazé té “statusit” mund té pérbéjné
diskriminim né kuptim té nenit 14 (shih Eweida dhe té tjerét kundér Mbreterisé sé
Bashkuar, kérkesa nr. 48420/10, paragrafi 86, aktgjykim i 15 janarit 2013). S€é dyti,
dallimi né trajtim éshté diskriminues nése pér té nuk ka justifikime objektive dhe té
arsyeshme; apo me fjalé t€ tjera, nése me t€ nuk béhet pérpjekje té arrihet njé qéllim
legjitim ose nése nuk ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve
té pérdorura dhe géllimit gé synohet té arrihet (shih Fabris kundér Francés, kérkesa
nr. 16574/08 aktgjykim i 77 shkurtit 2013, paragrafi 56; Topci¢-Rosenberg kundér
Kroacisé, kérkesa nr. 19391/11 aktgjykim i 14 néntorit 2013, paragrafi 36; dhe Weller
kundér Hungarisé, kérkesa nr. 44399/05 aktgjykim i 31 marsit 2009, paragrafi 27).

Megjithaté, né rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka
treguar ose identifikuar individin ose grupin né raport me té cilin éshté diskriminuar
dhe me té cilin ka gené né njé situaté qé éshté krahasueshém e ngjashme. Barra e e
provés né lidhje me trajtimin diskriminues bie mbi parashtruesin e kérkesés dhe né bazé
té shkresave té 1éndés éshté e qarté se ai nuk ka déshmuar pretendimin pér diskriminim
(shih dhe Aksenchik, cituar mé lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe té tjerét kundér
Greqisé, kérkesa nr. 29381/09 dhe nr. 32684/09 aktgjykim i 7 néntorit 2013, pragrafi
85; dhe D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 57325/00 aktgjykim i 13 néntorit
2007, paragrafi 177).

Prandaj, Gjykata e konsideron kété pretendim té parashtruesit té kérkesés si pretendim
gé jané kategorizuar si “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht i
refuzon ato né pérputhje me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé punés.

(ii) Lidhur me pretendimin pér shkelje té paragrafit 1 te nenit 31 té
Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés konteston konstatimet e gjykatave té rregullta,
duke pretenduar shkelje té paragrafit 1 te nenit 31 Kushtetutés pér shkak té
interpretimit té gabuar té nenit 35 té Ligjit pér Avokatiné dhe nenit 134 té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve nga ana e gjykatave té rregullta.

Né ndérlidhje me kété pretendim parashtruesii kérkesés para Gjykatés thekson se “Pasi
qé éshté siguruar nga avokati se e drejta e tij pér té krijuar marrédhénie juridike
detyrimore nuk vihet né dyshim dhe se pagesa mund te i béhet para se té vertetohet
kontrata né gjykate, éshté leje qé Jakup Smajli ti paguan shumeén e mjeteve materiale
si¢ 1 kemi cekur ne pjesén hyrése te kérkesés, né dokumentet ge jané pérpiluar nga
avokati, autorésia e te cilave konfirmohet me vulén e avokatit, pa i verifikuar
ligishmériné e akteve, e posacerisht té autorizimit té dt.13.11.2003, 1 cili ka rezultu se
éshté fals, numri 1 regjistrit, data e pérpilimit, emri 1 personit zyrtar ne regjistrin
burimor te Gjykatés Komunale ne Nish del te jete regjistruar dokument tjetér me
pérmbajtje tjetér, dhe personi qe éshte 1 cekur ne autorizim nuk éshté dhe nuk ka gene
zyrtar 1 gjykatés. Me nenin 35 te Ligjit pér Avokatiné, éshté e rregulluar instituti i
Sigurimit te Detyrueshém ndaj Pérgjegjésisé Profesionale, ku sipas késaj dispozite
ligjore "Avokati éshté 1 detyruar te sigurohet ndaj pérgjegjésisé profesionale né
institucionin gé éshté i regjistruar pér keté lloj te sigurimit". Me LMD-ne qé ka gene ne
fuqi né kohén kur me léshimet profesionale té av. [G.T], paragqitésit té kérkesés iu eshté
shkaktuar dém material né shume prej 85.000 euro pér blerje te banesés dhe 24.000
euro pér rregullimin dhe meremetimin e saj, dispozita e nenit 154 te LMD-se e ka
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

rregulluar institutin e pérgjegjésisé juridiko civile sipas rregullave te pérgjithshme pér
démin e shkaktuar.

Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né thelb,
pretendon interpretim dhe zbatim té gabuar té ligjit nga ana e gjykatave té rregullta e
né ményreé specifike nga Gjykatéa Supreme.

Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata do
té vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar t€ ligjit hyjné né sferén e ligjshmérisé
apo kushtetutshmérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar t€ ligjit qé pretendohet té jeté béré nga gjykatat e rregullta, kané
té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e Gjykateés,
dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés:
nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér papranueshmeérii 13
prillit 2021, paragrafi 57; Klo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, parashtrues X, Aktvendim pér
papranueshméri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe Kli122/16, parashtrues Riza
Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit
ose 1€ ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria), pérvec dhe
pér aq sa ato mund t€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njée
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte
ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé qé do té rezultonte
né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (shih rastin Balliktas Bing6llii kundér Turqgisé, GJEDNJ, nr.
76730/12 1 22 gershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDNJ, nr.
30544/96, 1 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura mé lart
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, paragrafi 57).

NEé kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés €shté i kufizuar n€ aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, aJo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka aphkuar
ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e qe mund té keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov dhe té tjerét
kundér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, nr.
63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr.
48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [ GC], kérkesa nr. 33202/96,
paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50;
shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj,
paragrafi 57; dhe Kli54/17 dhe Klos/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe
Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat
e pérdorura aty).

Né rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte konstatuar se
parashtruesi 1 kérkesés né revizionin e parashtruar kundér Aktgjykimit
[Ac.nr.4220/2014] té€ 11 néntorit 2020 té Gjykatés sé€ Apelit, kishte pretenduar zbatim
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

73

té gabuar té sé drejtés materiale, dhe Gjykata Supreme pérmes vendimit té kontestuar
kishte refuzuar si té€ pathemelté revizionin duke konstatuar se gjykata e shkallés sé dyté
drejt kishte zbatuar t€ drejtén materiale.

Gjykata Supreme né Aktgjykimin [Rev.nr.71/2022] té 11 majit 2022, ndér té tjera kishte
theksuar se né rastin konkret, gjykata ka ardhur né pérfundim se veprimet e paligjshme
té falsifikuesit t€ autorizimit té cilat jané té elaboruara né gjérésisht tek pérmbledhja e
fakteve, kané gené vendimtare pér shkaktimin e démit dhe nuk kané mundur té lidhen
me veprimet apo mosveprimet e tani me t€ ndjerit avokat G. T.. Gjykata Supreme né
arsyetim té aktgjykimit shton se “Né rastin konkret, gjykata ka ardhur né pérfundim
se veprimet e paligjshme té falsifikuesit té autorizimit kané gené vendimtare pér
shkaktimin e démit dhe nuk kané mundur té lidhen me veprimet apo mosveprimet e té
ndjerit avokat té G. T., paraardhés i té paditurve”.

Mé tej Gjykata e Apelit, né arsyetim té Aktgjykimit [Ac. nr. 4220/18] t€ 11 néntorit 2020,
ndér té tjera kishte theksuar se “gjykata e shkallés sé pare me té drejté ka konstatuar
kjo e fundit se paditési [parashtruesi i kérkesés] gjykatés nuk I ka dorézuar si prove
ndonjé autorizim té€ cilin paditési ja kishte dhéné té ndjerit [G.T] e me té cilin
evenntualisht do té pércaktoheshin né ményré specifike punét dhe detyrat e
autorizuarit té tij, né lidhje me punét jurisike té cilat paditési I ka ndérmarré pé blerjen
e banesés. Si rrjedhojé me té drejté éshté konstatuar nga gjykata e shkallés sé pare se
nga paditési ma asnjé prove nuk jané specifikuar shérbimet rreth kontrollit dhe
rregullimit té dokumentacionit, pérkatésisht verifikimi I autorizimit té [R.K] veprim
kyc me té cilén paditési pretendon se éshté demtuar”.

Gjykata, gjithashtu rikujton edhe pérmbajtjen e Aktgjykimit [C.nr.1008/2014] té
Gjykatés Themelore ku ndér té tjera shtohet se “né shkresat e léndés gjykata nuk
disponon asnjé autorizim me té cilin do té pércaktoheshin né ményré specifike punét
dhe detyrat e té autorizuarit si¢ e quan paditési, né lidhje me punén juridike té cilén
paditési e ka ndérmarré lidhur me blerjen dhe bartjen e paluajtshmérisé. Pra, me asnjé
prové nuk jané specifikuar shérbimet rreth kontrollimit dhe rregullimit té
dokumentacionit, né ményré specifike verifikimi i autorizimit té R.K., veprim kyc¢ me
té cilin paditési pretendon se éshté démtuar, e qé ka gené detyrim i ish té paditurit
lidhur me ¢éshtjen né fjalé”.

Gjykata gjithashtu rikujton edhe pérmbajtjen e nenit 35 (Sigurimi i detyrueshém ndaj
pérgjegjésisé profesionale) té Ligjit pér Avokatiné i cili pércakton se “1.Avokati eéshté i
detyruar té sigurohet ndaj pérgjegjésisé profesionale né institucionin qé éshté 1
regjistruar pér kété lloj té sigurimit si dhe nenin 136 (Bazat e pérgjegjésisé) té Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve qé p'élcakton se “1. Kush 1 shkakton tjetrit dém ka pér
detyré ta kompensojé, pérveg nése vértetohet se démi éshté shkaktuar pa fajin e tij.
[...]J3.Pér démin, pavare51sht nga faji mbahet pérgjegjésia edhe né rastet tjera té
parashikuara me ligj”.

NEé rastin konkret Gjykata véren se gjykatat e rregullta kané pércaktuar se deri tek
shaktimi i démit ka ardhur si pasojé e palés tjetér, dhe se shkaktimi i démit nuk mund
té lidhet me veprimet apo mosveprimet e té€ ndjerit avokat G. T.

Bazuar né shtjellimet e mésipérme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e dhéné nga
Gjykata Supreme, né rastin konkret, nuk éshté déshmuar gé ka arbitraritet né
interpretimin e dhéné nga Gjykata Supreme me rastin refuzimit té revizionit.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje t€
paragrafit 1 te nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i aplikimit né ményré diskriminuese
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74.

té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky
interpretim i “ligjshmerisé” nga Gjykata Supreme, mund té keté gené jo i drejté.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi né kérkesén e tij nuk ka arritur té
déshmojé dhe té mbéshtesé pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjaté interpretimit
dhe zbatimit t€ sé drejtés materiale ka shkelur t€ drejtén e tij té€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés, dhe rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés

(1i1) Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés

75.

76.

Né lidhje me shkeljet e pretenduara té nenit 54 té Kushtetutés, Gjykata véren se
parashtruesii kérkesés né kété kontekst pérmend edhe shkeljen e té drejtés sé qasjes né
gjykaté pa pérmendur nenin konkret té Kushtetutés qé e parashikon kété té drejté,
parashtruesi i kérkesés pérmend vetém mbrojtjen gjyqésore té té drejtave dhe t€ drejtén
e qasjes né gjykaté. pa arsyetuar se si dhe né ¢faré ményre kané ndodhur kéto shkelje,
Gjykata rikujton se sipas praktikés sé pércaktuar gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, Gjykata e
shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me kriterin e
pretendimeve (iii) “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” edhe né rastet kur
plotésohet njé nga dy kushtet e méposhtme karakteristike:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo
té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése shkelja
e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih rastin e GJEDNJ-sé: Trofimchuk kundér Ukrainés. nr.
4241/03 1 31 majit 2005);

b) kur parashtruesiikérkesés nuk paraget ose refuzon té€ paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet
e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérve¢ rasteve kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat
e pengojné ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon tia
parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé)
ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés: K166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42).

NE rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjesht pretendon shkelje té
nenit 54 té Kushtetutés dhe té drejtés pér gasje né Gjykaté, por nuk i arsyeton ato,
pérkatésisht nuk shpjegon fare se si ka ardhur deri te shkelja e kétyre té drejtave.
Prandaj, Gjykata vleréson se né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e té drejtave té garantuara me nenet e sipérpérmendura, kérkesa duhet té
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi kéto kérkesa cilésohen si kérkesa
qé i pérkasin kategorisé (iii) sé kérkesave “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”,
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi disa dispozita té Kushtetutés, pa arsyetuar se
si ato jané shkelur.

Pérfundim

77

Si pérmbledhje, Gjykata, duke marré parasysh té gjitha sa mé sipér, pérfundon:
i. se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té paragrafit 1 te nenit 24

té Kushtetutés i pérkasin kategorisé sé dyté (iii) té pretendimeve g€ cilésohen si
pretendime me “té pambéshtetura ose té paarsyetuara” .
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ii. se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me interpretimin e gabuar té ligjit dhe vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike hyjné né kategoriné e paré (1) t€ pretendimeve qé kualifikohen si
pretendime té “shkallés sé katért” dhe pér rrjedhojé, né baza kushtetuese, kéto
pretendime gjithashtu deklarohen si qartazi té pabazuara.

iii. se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 54 té Kushtetutés
dhe shkeljes sé té drejtés pér qasje né Gjykaté kualifikohen si pretendime qé i
pérkasin kategorisé (iii) s€ pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi kéto dispozita té
Kushtetutés, pa arsyetuar se si ato jané shkelur.

78.  Prandaj, kérkesa né térési, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés, duhet
té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 31 janar
2024, njézeri:
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit.

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.
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