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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2359/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI133/22 

Parashtrues 

J akup SmajIi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
Rev. nr. 71/2021 te 11 majit 2022 ne lidhje me Aktgjykimin e Gjylmtes se ApeIit 
Ac. nr. 4220/2018 te 11 nentorit 2020 dheAktgjykimin e Gjykates Themelore 

ne Prishtine C. nr. 1008/14 te 11 qershorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga J akup Smajli, nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Sabri Kryeziu, avokat nga Lipjani. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr. 71/2021] 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 11 majit 
2022 ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr.4220 / 2018] e Gjykates se Apelit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) te 11 nentorit 2020 dhe Aktgjykimin 
[C.nr.1008/14] te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme:Gjykata 
Themelore) te 11 qershorit 2018. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara ne paragrafin 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafin 1 te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 6 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 shtator 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 14 shtator 2022, Kryetarja e Gjykates me vendimin [Nr. GJR. KI133/22] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese, ndersa me vendimin [Nr. KSH. 
KI133/22] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban, anetare. 

9. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

10. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses, me qellim te blerjes se prones 
se paluajtshme, ka angazhuar avokatin G.T. si perfaqesues ligjor per blerjen e kesaj 
patundshmerie. 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 12 tetor 2003, avokati G.T. pergatiti marreveshjen 
e shitblerjes si dokumentaeion te nevojshem per shitblerjen e prones se paluajtshme. 
Ne kontraten e siperpermendur te shitblerjes se prones se paluajtshme, si bleres 
permendej parashtruesi i kerkeses, ndersa si shites permendej R.K., i eili perfaqesohej 
nga bashkeshortja e tij me te njejtat inieiale. Kontrata eshte nenshkruar ne te njejten 
dite dhe jane dorezuar parate dhe prona e paluajtshme. E njejta kontrate [VI'. 
7225/2003] eshte vertetuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine me 13 nentor 2003. 

13. Ne baze te kontrates se lartpermendur, ne nje date te paspeeifikuar, parashtruesi i 
kerkeses regjistroi pronesine e prones se paluajtshme te kontestuar ne zyren 
kompetente kadastrale te Komunes se Prishtines. 

Procedurat ne Komisionin per Kerkesa Pronesore dhe Banesore, 
perkatesisht KKPB 

14. Ne nje date te paspeeifikuar, RK., ne eilesine e pronarit te baneses, parashtroi kerkesen 
[DS 303237] ne Komisionin per Kerkesa Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e metejme: 
KKPB) per vertetimin e pronesise dhe ushtrimin e te drejtave mbi pronen e uzurpuar 
nga nje person tjeter, I.K. 

15. Me 27 qershor 2003, KKPB, me vendim grupor [HPCC/D/79/2003/C], aprovoi 
kerkesen e RK-se dhe ia njohu pronesine ne pronen e paluajtshme te kontestuar, 
ndersa I.K u urdherua te largohej nga banesa. 

16. Me 22 tetor 2004, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne KKPB, si pale e interesuar, 
kerkese per rishikim te vendimit [HPCC/D /79/ 2003/C] te 27 qershorit 2003, per faktin 
se ne nderkohe ldshte blere pronen e paluajtshme kontestuese nga parashtruesi i 
kerkeses, si deshmi te se ciles ka bashkangjitur kontraten [VI'. 7225/2003] te 13 nentorit 
2003, si dhe autorizimin me te eilin RK ldshte autorizuar bashkeshorten e tij per te 
nenshkruar kete kontrate te shitblerjes ne emer te tij. 

17. Me 19 janar 2007, KKPB-ja ne vendimin e saj [HPCC/REC/91/2007] lidhur me 
kerkesen e parashtruesit u pergjigj, "Per kerkesat Nr. DS303273 dhe DS004475, 
verifikimi i bere nga Drejtorati ne Gjykatat Komunale ne Nish dhe Kline) respektivisht) 
tregon. se autorizimi ne keto raste ne te vertete ishte ifalsifilcuar. Per kerkesat Nr. 
DS303273 dhe DS004475 verifikimi i bere nga Drejtoriati ne Gjykatat Komunale ne 
ne Nish dhe Kline) respektivisht) tregon se autorizimi ne keto raste ne te vertete ishte i 
falsifikuar". 

Procedura prane Administrates Kadastrale te Komunes se Prishtines 

18. Ne nje date te paspeeifikuar ne vitin 2014, RK. parashtroi kerkese per regjistrimin e 
serishem te pronesise se paluajtshmerise kontestuese, e eila ne baze te kontrates se 
shitblerjes [VI'. 7225/2003] te 13 nentorit 2003, kaloi ne pronesi te parashtruesit te 
kerkeses. R.K si baze per ndryshimin e pronesise ka bashkangjitur vendimin e KKPB-se 
[HPCC/REC/91/2007] te 19 janarit 2007. 

19. Me 15 janar 2015, Administrata e Kadastres se Komunes se Prishtines permes 
Aktvendimit [011-952-113630] e regjistroi serish R.K. si pronar te paluajtshmerise 
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kontestuese, duke i bazuar aktvendimet e saj ne vendi min [HPCC/REC/91/2007] te 19 
janarit 2007, te KKPB-se perkatesisht per faktin se autorizimi per nenshkrimin e 
kontrates se shitblerjes [Vr.7225/2003] i 13 nentorit 2003 ishte i falsifikuar. 

Procedura ne gjykatat e rregulita sipas padise per kompensimin e demit te 
parashtruesit te kerkeses 

20. Me 8 prill 2009, parashtruesi i khkeses parashtroi padi kunder avokatit G.T. per 
kompensim te demit ne Gjykaten Themelore ne Prishtine, duke pretenduar se avokati 
G.T. eshte pergjegjes per demin e shkaktuar nga perpilimi dhe pergatitja e 
dokumentacionit te nevojshem ne lidhje me punen e shitblerjes te realizuar me 
kontraten [Yr. 7225/2003] e cila eshte shpallur e pavlefshme me vendimin e KKPB 
[HPCC/REC/91/2007] te 19 janarit 2007. 

21. Me 15 tetor 2012, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin [C.nr.728/o9], 
konstatoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ishte terhequr. Gjykata ne arsyetimin e 
Aktvendimit te saj theksoi se "duke qene se paditesi nuk e ka cekur adresen ne padi, 
ajo me dt. 01.10.2012, ka marre aktvendim qe te gjitha shkresat dhe parashtresat te 
behen permes tabeles se shpalljeve ne gjylcate per paditesin Jalrup Smajli nga Peja, 
ashtu qe per dt. 15.10.20012 ajo ka caktuar dhe mbajtur seancen pregaditore ne te 
cilen paditi~'si eshte ]tuar me rregull permes tabeles se shpalljeve, mirepo nuk ka 
prezentuar ne seance dhe mungesen nuk e ka arsyetuar, ndersa ajo konform nenit 
116.6 kete komunilcim me paditesin e ka konsideruar si te rregullt, andaj ajo konform 
nenit 409.1 lidhur me nenin 423.3 te LPK-se, kishte vendosur si ne dispozitiv te 
aktvendimit te dt. 15.10.2012. 

22. Me 8 shkurt 2013, parashtruesi i kerkeses e plotesoi kerkesen e tij te meparshme te 
dorezuar ne Gjykaten Themelore ne Prishtine me kerkesen per vendosjen e mases se 
perkohshme te sigurimit, e cila i referohet ndalimit te shitjes, vendosjes ne hipoteke ose 
fillimit te ndonje pune ligjerisht obligative ne parcelen kadastrale. nr. 4787/2, te 
komunes kadastrale te Pejes, e cila eshte ne pronesi te avokatit G.T. 

23. Me 3 tetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine e njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
kjo lende ishte perfunduar me Aktvendim te formes se prere [C.nr.728/09] te dates 15 
tetor 2012. 

24. Pas marrjes se Aktvendimit (C.nr.728/09) te 15 tetorit 2012, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ker kese ne Gjykaten e Apelit per perseritjen e procedures per shkak se nuk ishte 
ne dijeni per kete aktvendim te Gjykates Themelore. 

25. Me 8 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktvendimin (C. nr. 576/13), 
mori vendimin te vendose masen e perkohshme dhe te ndaloje shitjen dhe barren 
(ngarkimin me hipoteke) te patundshmerise kontestuese, duke e obliguar avokatin. 
G.T., "qe deri ne perfundim te ketij lcontesti, apo deri ne ndonje vendim tjeter te kesaj 
gjykate, qe te mos ndermerr kurrfare veprimesh ne c;eshtjen kontestuese nen kercenim 
te pasojave ligjore." 

26. Me 21 nentor 2013, avokati G.T., ne cilesine e tij kunder-propozuesit, parashtroi kerkese 
ne Gjykaten Themelore, duke pretenduar se propozimi i parashtruesit te kerkeses per 
vendosjen e mases se perkohshme te sigurise nuk i eshte dorezuar asnjehere dhe se, per 
rrjedhoje, ai nuk mund te jape kunderargumentet e tij lidhur me kete propozim, 
prandaj, ai propozoi anulimin e tij me Aktvendimin (C. nr. 576/13) te Gjykates 
Themelore te 8 nentorit 2013 dhe refuzimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses per 
vendosjen e mases se perkohshme te sigurise. 
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27. Me 19 dhjetor 2013, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Alztvendimit [C. nr. 
576/13], vendosi te anuloje Alztvendimin e saj te meparshem [C. nr. 576/13] te 8 
nentorit 2013, per caktimin e mases se perkohshme te sigurise dhe ta refuzoje 
propozimin e parashtruesit te kerkeses per te vendosur te njejten. Gjykata Themelore 
ne Prishtine mes tjerash arsyetoi se "propozuesi i sigurimit nuk e ka bere te besueshem 
ekzistimin e kerkeses apo te drejtes se tij subjektive, po ashtu nuk e ka bere te 
besueshme se elcziston rreziku se pa caktimin e mases se sigurimit se pales 
kundershtare do te mund t'i pamundesohej apo veshtiresohej dukshem realizimi i 
kerkeses, me tjetersimin e pasurise se kunderpropozuesit, me jshehjen e saj, me 
ngarkimin apo ne ndonje menyre tjeter me te cilen do te ndryshonte gjendja elczistuese 

... " e gJerave . 

28. Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit me pretendimin per shkeljet e procedures kontestimore, vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

29. Me 6 mars 2014, Gjykata e Apelit permes Alztvendimit [C.nr.62/13] e miratoi kerkesen 
e parashtruesit per perseritjen e procedures dhe e anuloiAlztvendimin [C.nr.728/o9] te 
15 tetorit 2012 te Gjykates Themelore. 

30. Me 26 maj 2014, Gjykata e Apelit, me Alztvendimin [Ac. nr. 1546/14], refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar ne teresi Alztvendimin (C. nr. 
576/13) te Gjykates Themelore ne Prishtine te 19 dhjetorit 2013. 

31. Me 16 shkurt 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Alztvendimin [C. nr. 1008/14], 
e pezulloi proceduren ne kete rast per shkak te vdekjes se te paditurit G.T., derisa 
trashegimtaret e te paditurit te marrin persiper proceduren ose t'i therrase gjykata me 
propozimin e pales kundershtare. 

Procedura ne gjykatat e rregullta sipas padise per kompensimin e demit te 
parashtruesit te kerkeses pas vdekjes se G.T. 

32. Me 27 mars 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje propozim ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine per vazhdimin e procedures se iniciuar kunder G.T., duke pretenduar, 
"Meqenese, ndaj te paditurit nuk mund te zhvillohet procedura per shkak te vdekjes se 
tij, kurse ne baze te Ligjit per Tashegimin, neni 11 par. 1, eshte e sanksionuar se lrush 
jane trashegimtaret ligjor - suksesor universal te te ndjerit, me te gjitha te drejtat dhe 
detyrimet ne raport me palet e treta deri ne vellimin e mases se trashegimise. 
Meqenese, ne rastin konkret kemi te bejme me detyrimet e te ndjerit qe barten ne 
pasardhesit e tij, me kete parashtrese e bejme rregullimin e padise ne aspeletin 
subjeletiv, leu tani . e tutje ne vend te te paditurit G. T., te paditur jane: 

1. A. T. 1'1'. "Lelee Dulcagjini" nr. 6/6 B2, leati VI, banes a nr. 17 ne lagjen Dardania. 
2. A. T. Shita, 1'1'. U(:K nr. 2/ B dhe 
3. A. T. nga Prishtina 1'1'. "Lelee Duleagjini" nr.6/6 B2, leati VI, banesa nr.17 ne lagjen 
Dardania." 

33. Me 11 qershor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Alztgjykimit [C. nr. 
1008/14], e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ne teresi si te pabazuar, 
me arsyetimin se: "ne shleresat e lendes gjyleata nule disponon asnjii autorizim me te 
cilin do te percaktoheshin ne menyre specifike punet dhe detyrat e te autorizuarit siC; e 
quan paditesi, ne lidhje me punenjuridilee te cilen paditesi e lea ndermarre lidhur me 
blerjen dhe bartjen e paluajtshmerise. Pra, me asnje prove nule jane specifileuar 
sherbimet rreth lcontrollimit dhe rregullimit teO dolrumentacionit, ne menyre' specifilee 
verifilcimi i autorizimit te R.K., veprim lcyc; me te cilin paditesi pretendon se eshte 
demtuar, e qe lea qene detyrim i ish te paditurit lidhur me c;eshtjen ne .f)'ale. Pervec; 
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leesaj, paditesi ne njeJare menyre edhe vete me lciirleesi:in e dates 22.10.2004, e lea 
pranuar se doleumentacioni rreth transalesionit ne fjale lea qene ne rregull, por lea qene 
pala tjeter leontraletuese, ne leete rast R.K.(bashleeshortja), e cila eshte sjelle ne menyre 
te pandergjegjshme dhe se e lea sjelle' ne' lajthim edhe vete Komisionin pe'r geshtje 
Banesore lidhur me gjendjenJaletilee. Ne leete menyre, gjyleata nule gjen ndonje lidhje 
leauzale mes veprimeve te ish te paditurit G. T. dhe demit qe pretendohet se i eshte 
shlealetuar paditesi nga veprimet apo mosveprimet e ish te paditurit. Gjyleata lea 
ardhur ne perJundim dhe lea vleresuar se leerleesepadia e paditesit nule lea baze 
juridilee, sa i perleet Jaleteve mbi te cilat paditesi e mbeshtet leerleesepadine per 
lcompensim demi ndaj te paditureve tani trashegimetar te ish te paditurit. Prandaj 
gjyleata dulee u nisur nga te gjitha arsyet e thelesuara me larte, rezulton se ne leete raste 
juridile lcontestues, mungon baza Jalctilee sa i perleet Jaleteve ne te cilen paditesi e 
mbeshtete leerleesepadine, e ne mungese te se ciles mungon edhe baza juridilce per 
aprovimin e saj, andaj ne leuptim te nenit 319 par. 1 dhe nenit 322 par. 1 teO Ligjit te 
Procedures Kontestimore (LPK), gjyleata vendosi qe ta reJuzoj leerleesepadine e 
paditesit si te pabazuar." 

34. Me 20 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit me 
pretendimin se Aktgjykimi [C. nr. 1008/14] i Gjykates Themelore i 11 qershorit 2018, 

ishte perfshire me shkelje te procedures kontekstimore, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

35. Me 11 nentor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [Ac. nr. 4220/18], e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, duke vertetuar ne teresi Aktgjyldmin 
[C. nr. 1008/14] e Gjykates Themelore ne Prishtine te 20 gushtit 2018. Ne Aktgjykimin 
e saj, Gjykata e Apelit arsyetoi nder te tjera se: "gjyleata e shlealles se pare drejte e lea 
zbatuar parimin juridile condicio sine qua non, sipas te cilit ardhja e pasoje's se 
demshme nule do te vertetohej, nese nule do te ldshte ndodhur shlealcu, sjellja e 
paligjshme dhe meJaj e personit pergjegjes per shlealetimin e demit. Ndersa me lidhjen 
shlealee'sore juridilee vertetohet lidhja shleale-pasoje ndermjet Jaletit te paligjshem ne 
teresine e tij dhe cenimeve leonlerete te pesuara ne te drejta dhe interesa te ligjshme, si 
te subjelctit pasiv mbi te cilin lea vepruar direkt ley Jalet i paligjshem, ashtu edhe te 
personat e tjere qe rezultojne te demtuar, si njedhoje e pasojave qe vijne nga i njejti 
Jalet i paligjshem, sipas parimeve te rregullshmerise te lidhjes shlealeesore. Ne leete 
menyre, Gjylcata e Apelit e pranon ne teresi qendriminjuridile te gjyleates se shlealles 
se pare se ne rastin leonleret nule eshte gjetur ndonje lidhje leauzale ne mes veprimeve 
te G. T., perleatesisht leetu te paditurve dhe demit qe pretendon paditesi se i eshte' 
shlealctuar nga veprimet apo mos veprimet e tij." 

36. Me 11 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi revizion ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

37. Me 11 maj 2022, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktgjykimin [Rev. nr. 71/2022], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar ne teresi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, nder te tjera, Gjykata 
Supreme theksoi se: " [ ... ] Ne rastin lconleret, gjyleata lea ardhur ne perJundim se 
veprimet e paligjshme te Jalsifileuesit te autorizimit leane qene vendimtare per 
shlealetimin e demit dhe nule leane mundur te lidhen me veprimet apo mosveprimet e te 
ndjerit avoleat teO G. T., paraardhes i te paditurve." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta, respektivisht 
Aktgjykimit [Rev. nr. 71/2021] te Gjykates Supreme te Kosoves te 11 majit 2022 ne 
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lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 4220/2018J e Gjykates se Apelit te Republikes se 
Kosoves te 11 nentorit 2020 dhe Aktgjykimin [C. nr. 1008/14J e Gjykates Themelore ne 
Prishtine te 11 qershorit 2018 cenon te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia 
para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes. 

39. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon edhe shkeljen e nenit 35 te Ligjit per 
Avokatine dhe nenin 154 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: LMD) duke pretenduar zbatimin e gabuar te te njejteve dhe vertetim te 
gabuar te gjendjes faktike. 

40. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se "Pasi qe eshte siguruar nga avoleati se e 
drejta e tij per te lcrijuar marredhenie juridilee detyrimore nule vehet ne dyshim dhe se 
pagesa mund te i behet para se te vertetohet leontrata ne gjyleate, eshte leje qe Jaleup 
Smajli ti paguan shumen e mjeteve materiale sic i leemi celeur ne pjesen hyrese te 
leerleeses, ne doleumentet qe jane perpiluar nga avoleati, autoresia e te cilave 
leonfirmohet me vulen e avoleatit, pa i verifileuar ligjshmerine e aleteve, e posaqerisht 
te autorizimit te dt.13.11.2003, i cili lea rezultu se eshtefals, numri i regjistrit, data e 
perpilimit, emri i personit zyrtar ne regjistrin burimor te Gjyleates Komunale ne Nish 
del tejete regjistruar dolcument tjeter me permbajtje tjeter, dhe personi qe eshte i celcur 
ne autorizim nule eshte dhe nule lea qene zyrtar i gjyleates." 

41. Thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses eshte se per shkak te pakujdesise se 
perfaqesuesit te tij ligjor, G.T., kontrata e shitblerjes e nenshkruar nga parashtruesi i 
kerkeses si bleres dhe e nenshkruar ne emer te shitesit nga nje person qe posedonte 
autorizim te falsifikuar, ky autorizim i falsifikuar shkaktoi pavlefshmerine e asaj 
kontrate dhe rrjedhimisht humbje financiare per parashtruesin e kerkeses. Prandaj, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se: 

(i) "Me vendosjen e Gjyleates Themelore, Gjyleates se Apelit dhe Gjyleates 
Supreme, eshte' shleel e drejta themelore e paraqite'sit te leerleeses Jaleup 
Smajli, ngase nule eshte trajtuar i barabarte para ligjit neni 24 par. 1 i 
Kushtetutes. " 

(ii) "Edhe pse ligjet e siperthelesuara e rregullojn mire te drejten e paraqitesit te 
leerleeses dhe detyrimin e shlealetuesit te demit, ne leete rast me vendimet e 
gjyleatave eshte shleelur e drejta pe'r gjyleim te drejte dhe teO paanshem, neni 
31 par. 1 i Kushtetutes." 

(iii) "Me vendimet e gjyleatave eshte shleel edhe e drejta per gjyldm te drejte dhe 
te paanshem, sepse Jalcup Smajlit nule i eshte dhene e drejta ne procedure 
para gjyleatave, e drejta e cila qarte shihet se i eshte' mohuar dhe 
perfundimisht me vendimet e gjyleatave edhe pse paraqitesi i leerleeses i lea 
argumentuar me falete te drejten e tij, eshte shleel e drejta theme lore e 
mbrojtjes gjyqesore nga neni 54 i Kushtetutes." 

42. Parashtruesi i kerkeses ne fund kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se vendimet e 
kontestuara shkelin te drejtat e lartpermendura te garantuara me Kushtetute, duke 
kerkuar konkretisht qe Gjykata ta aprovoje kerkesen e tij dhe ta anuloje Aktgjykimin [ 
C.nr.lOo8/ 14 J e Gjykates Themelore ne Prishtine te 11 qershorit 2018, Aktgjykimin 
[Ac. nr-422o/18 J e Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves te 11 nentorit 2020 dhe 
Aktgjykimin [Rev.nr.71/2022J e Gjykates Supreme te 11 majit 2022, si dhe ta ktheje 
lenden ne Gjykaten Themelore ne Prishtine per rigjykim. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Kapitulli II 
[Te Drejtat dhe Lirite Themelore] 

[ ... J 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para Zigjit. 9doleush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 

[ ... J 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
[ .. .] 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleeZur. 

[ ... J 

LIGJI Nr. 04/L-193 PER AVOKATINE 

[ ... J 
Neni35 

Sigurimi i detyrueshem ndaj pergjegjesise profesionale 

1. Avoleati eshte i detyruar te sigurohet ndaj pergjegjesise profesionaZe ne 
institucionin qe eshte i regjistruar per leete lloj te sigurimit. 

2. Oda e percaleton shumen minimaZe te sigurimit per demin nga pergjegjesia 
profesionaZe. 

3. Oda do t'ia reJuzoje dhenien e learteZes avoleatit, i cili nule e lea lidhur leontraten 
e sigurimit ndajpe'rgjegjesise profesionaZe. 

4. Procedura pe'r sigurimin e pergjegjesise profesionaZe rregullohet me aletet e 
Odes. 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 
[ ... J 

Neni 136 
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Bazat e pergjegjesise 

1. Kush i shlealeton tjetrit dem lea per detyre ta leompensoje, perve<; nese 
vertetohet se demi e'shte shlealetuar pafaJin e tij. 

2. Per demin nga sendet ose nga veprimtarite, nga te ciZat rrjedhe rrezileu i 
shtuar i demit per rrethin pergjigjet pavaresisht ngafaji. 

3. Per demin, pavaresisht ngafaji mbahet pergjegjesia edhe ne rastet tjera te 
parashileuara me Zigj. 

[ ... J 
Neni 154 

Prezumimi i kauzalitetit 

Demi i shlealetuar Zidhur me sendin e rrezileshem, perleatesisht me veprimtarine e 
rrezileshme leonsiderohet se rrjedh nga ley send, pe'rleatesisht nga lejo veprimtari, 
pervec; nese provohet se ato nule leane qene shleale i demit. 

[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
pereaktuara ne Kushtetute, dhe me tej te speeifikuara ne Ligj dhe ne Rregullore te 
punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zigj." 

[ .. .] 

45. Pervee; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sie; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtJe juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile." 

2. Individi mund te ngre leerleesen nefjale vetempasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaletuara me Zigj." 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 460/2021] te Gjykates Supreme te 11 janarit 2022 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me l<hkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 
34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, i cili percakton: 

[ .. .] 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 
[ .. .] 

48. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe te paqarta": (shih gjithashtu rastet e Gjykates: K104/21 
parashtrues: Nexhmije Maleolli, aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2021, 
paragrafi 27, dhe rasti IU75/20 parashtrues: Rahman Rama, aktvendim per 
papranueshmeri i 26 tetorit 2021, paragrafi 38; shih gjithashtu rastet GJEDNJ-se: 
Kemmachev leunder Frances, kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen lcunder 
Letonise, kerkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchule leunder Uleraines, 
kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii). 

49. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
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praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

50. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit i referohen faktit se 
per shkak te autorizimit te falsifikuar te nenshkruesit te kontrates, eshte anuluar 
kontrata e shitblerjes [Vr. 7225/2003] e 13 nentorit 2003, me te cilen parashtruesi i 
kerkeses ka blere pronen e paluajtshme dhe per <;fare ka paguar <;mimin e parashikuar 
ne kontrate. Si pasoje e anulimit te kontrates se siperpermendur, parashtruesi i 
kerkeses ka humbur te drejten e tij ndaj prones se paluajtshme qe ka qene objekt i kesaj 
kontrate, per <;fare konsideron se avokati G.T., eshte pergjegjes. Me kete rast 
parashtruesi i kerkeses ka iniciuar padi per demshperblim ne Gjykaten Themelore, kjo 
procedure ka kaluar ne te gjitha fazat e procedures se rregullt deri ne proceduren ne 
Gjykaten Supreme, te gjitha gjykatat kane refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
me arsyetimin se veprimet e kunderligjshme te nenshkruesit te kontrates, pra 
falsifikuesit te autorizimit, kane qene vendimtare per shkaktimin e demit dhe se nuk 
mund te lidhen me veprimet apo mosveprimin e avokatit G. T. qe e ka perfaqesuar ne 
kete pune juridike. 

51. Ne lidhje me sa me siper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendonte se tri 
vendimet e gjykatave te rregullta kishin rezultuar me shkelje te te drejtave te percaktuar 
ne paragrafin 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit], paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

52. Ne vijim Gjykata pretendimet e parashtruesit te kerkeses do t'i trajtoj ndaras duke 
filluar me (i) pretendimin per shkelje te pargrafit 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit ] te 
Kushtetutes, per te vazhduar me (ii) pretendimin per shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe (iii) pretendimin 
per shkelje te nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

(iJ Lidhur me pretendimin per shlcelje te paragrafit 1 te nenit 24 te 
Kushtetutes 

53. Lidhur me pretendimin per shkelje te paragrafit 1 te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se "Me vendosjen e 
Gjylcates Themelore, Gjylcates se Apelit dhe Gjylcates Supreme, eshte shlcel e drejta 
themelore e paraqitesit te lcerlceses Jalcup Smajli, ngase nulc eshte trajtuar i barabarte 
para ligjit neni 24 par. 1 i Kushtetutes." 

54. Nga vete deklarata e parashtruesit te kerkeses, Gjykata mund te konkludoje vetem se 
parashtruesi i kerkeses konsideron se ai eshte diskriminuar ne njefare menyre, duke 
mos elaboruar me tej se si ka ardhur deri te diskriminimi. 

55. Gjykata rikujton se, sipas praktikes se konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ-se, ne menyre 
qe nje <;eshtje te mund te ngrihet sipas nenit 24 te Kushtetute dhe nenit 14 te KEDNJ­
se, duhet te kete nje dallim ne trajtimin e personave ne situata te njejta apo te ngjashme 
(shih, nder shume burime te tjera, Khamtolchu dhe Alcsenchilc lcunder Rusise, kerkesa 
nr. 60367/08 dhe nr. 961/11 aktgjykim i 24 janarit 2017, paragrafi 64; X dhe te t,jeret 
lcunder Austrise, kerkesa nr. 19010/07 aktgjykim i 19 shkurtit 2013, paragrafi 98; dhe 
Konstannn Marlcin lcunder Rusise, kerkesa nr. 30078/06 aktgjykim i 22 marsit 2012, 
paragrafi 125). 

56. Me fjale te tjera, kriteri per te vertetuar pozicionin analog nuk kerkon qe grupet e 
ngjashme (comparator groups) te jene identike. Parashtruesi i kerkeses duhet te 
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provoje, duke pasur parasysh natyren e vec;ante te ankeses se tij, se ai ishte ose ajo ishte 
ne nje situate qe eshte e ngjashme me te tjeret qe u trajtuan ndryshe (shih Clift kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 7205/07 aktgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi 
66). Megjithate, jo secila pabarazi ne trajtim perben shkelje te nenit 14. Se pari, 
GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka konstatuar se vetem dallimet ne trajtim ne baze 
te karakteristikave qe mund te identifikohen ose ne baze te "statusit" mund te perbejne 
diskriminim ne kuptim te nenit 14 (shih Eweida dhe te tieret kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa nr. 48420/10, paragrafi 86, aktgjykim i 15 janarit 2013). Se dyti, 
dallimi ne trajtim eshte diskriminues nese per te nuk ka justifikime objektive dhe te 
arsyeshme; apo me fjale te tjera, nese me te nuk behet perpjekje te arrihet nje qellim 
legjitim ose nese nuk ka nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve 
te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet (shih Fabris kunder Frances . kerkesa 
nr. 16574/08 aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi 56; Topcic-Rosenberg leunder 
Kroacise, kerkesa nr. 19391/11 aktgjykim i 14 nentorit 2013, paragrafi 36; dhe Weller 
kunder Hungarise, kerkesa nr. 44399/05 aktgjykim i 31 marsit 2009, paragrafi 27). 

57. Megjithate, ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
treguar ose identifikuar individin ose grupin ne raport me te cilin eshte diskriminuar 
dhe me te cilin ka qene ne nje situate qe eshte krahasueshem e ngjashme. Barra e e 
proves ne lidhje me trajtimin diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses dhe ne baze 
te shkresave te lendes eshte e qarte se ai nuk ka deshmuar pretendimin per diskriminim 
(shih dhe Aksenchile, cituar me lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe te tjeret leunder 
Greqise, kerkesa nr. 29381/09 dhe nr. 32684/09 aktgjykim i 7 nentorit 2013, pragrafi 
85; dhe D.H. dhe te tjeret kunder Republikes gelee, nr. 57325/00 aktgjykim i 13 nentorit 
2007, paragrafi 177). 

58. Prandaj, Gjykata e konsideron kete pretendim te parashtruesit te kerkeses si pretendim 
qe jane kategorizuar si "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", dhe rrjedhimisht i 
refuzon ato ne perputhje me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

(iiJ Lidhur me pretendimin per shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes 

59. Parashtruesi i kerkeses, para Gjykates konteston konstatimet e gjykatave te rregullta, 
duke pretenduar shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 Kushtetutes per shkak te 
interpretimit te gabuar te nenit 35 te Ligjit per Avokatine dhe nenit 134 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve nga ana e gjykatave te rregullta. 

60. Ne nderlidhje me kete pretendim parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se "Pasi 
qe eshte siguruar nga avoleati se e drejta e tij per te lerijuar marredhenie juridilee 
detyrimore nuk vihet ne dyshim dhe se pagesa mund te i behet para se te vertetohet 
kontrata ne gjykate, eshte leje qe Jakup Smajli tipaguan shumen e mjeteve materiale 
si~ i leemi cekur ne pjesen hyrese te leerleeses, ne doleumentet qe jane perpiluar nga 
avokati, autoresia e te cilave leonJirmohet me vulen e avokatit, pa i verifileuar 
ligjshmerine e akteve, e posa~erisht te autorizimit te dt.13.11.2003, i cili ka rezultu se 
eshte fals, numri i regjistrit, data e perpilimit, emri i personit zyrtar ne regjistrin 
burimor te Gjyleates Komunale ne Nish del te jete regjistruar doleument tjeter me 
permbajtje tjeter, dhe personi qe eshte i celeur ne autorizim nule eshte dhe nule ka qene 
zyrtar i gjyleates. Me nenin 35 te Ligjit per Avoleatine, eshte e rregulluar instituti i 
Sigurimit te Detyrueshem ndaj Pergjegjesise Profesionale, leu sipas kesaj dispozite 
ligjore "Avokati eshte i detyruar te sigurohet ndaj pergjegjesise profesionale ne 
institucionin qe eshte i regjistruar per leete lloj te sigurimit". Me LMD-ne qe ka qene ne 
fuqi ne leohen leur me leshimet profesionale te avo [G.T), paraqitesit te leerleeses iu eshte 
shlealetuar dem material ne shume prej 85.000 euro per blerje te baneses dhe 24.000 
euro per rregullimin dhe meremetimin e saj, dispozita e nenit 154 te LMD-se e ka 
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rregulluar institutin e pergjegjesisejuridileo civile sipas rregullave te pergjithshme per 
demin e shlealetuar. 

61. Nga pretendimet e paraqitura, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, 
pretendon interpretim dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta e 
ne menyre specifike nga Gjykatea Supreme. 

62. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do 
te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e ligjshmerise 
apo kushtetutshmerise. 

63. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane 
te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, 
dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: 
nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
prillit 2021, paragrafi 57; Kl06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rU75/17, parashtrues X, Aktvendim per 
papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe rU122/16, parashtrues Riza 
Dembogaj, Alctgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

64. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit 
ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve<; dhe 
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte 
ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin Balllkta§ Bingolluleundiir Turqise, GJEDNJ, nr. 
76730/12 i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz leunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 
30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faile Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Al<tvendim per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura me lart 
KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe IU122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

65. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete rezultuar ne 
"leonleluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Al<tgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov dhe te t;jeret 
leunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; PCiduraru kunder Rumanise, nr. 
63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding lamder Ukraines, kerkesa nr. 
48553/99, paragrafet 79,97 dhe 98; Beyeler leunder Italise [GC], kerkesa nr. 33202/96, 
paragrafi 108; Koshoglu leunder Bullgarise, Al<tgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; 
shih, gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe IU05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat 
e perdorura aty). 

66. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh se Gjykata Supreme kishte konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses ne revlZlonin e parashtruar kunder Al<tgjykimit 
[Ac.nr-4220/2014] te 11 nentorit 2020 te Gjykates se Apelit, kishte pretenduar zbatim 
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te gabuar te se drejtes materiale, dhe Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte refuzuar si te pathemelte revizionin duke konstatuar se gjykata e shkalles se dyte 
drejt kishte zbatuar te drejten materiale. 

67. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [Rev.nr. 71/ 2022J te 11 majit 2022, nder te tjera kishte 
theksuar se ne rastin konkret, gjykata ka ardhur ne perfundim se veprimet e paligjshme 
te falsifikuesit te autorizimit te cilat jane te elaboruara ne gjeresisht tek permbledhja e 
fakteve, kane qene vendimtare per shkaktimin e demit dhe nuk kane mundur te lidhen 
me veprimet apo mosveprimet e tani me te ndjerit avokat G. T .. Gjykata Supreme ne 
arsyetim te aktgjykimit shton se "Ne rasHn konkret, gjykata ka ardhur ne perfundim 
se veprimet e paligjshme te Jalsifikuesit te autorizimit kane qene vendimtare per 
shkaktimin e demit dhe nuk kane mundur te lidhen me veprimet apo mosveprimet e te 
ndjerit avokat te G. T.) paraardhes i te paditurve". 

68. Me tej Gjykata eApelit, ne arsyetim teAktgjykimit [Ac. nr. 4220/18J te 11 nentorit 2020, 
nder te tjera kishte theksuar se "gjykata e shkalles se pare me te drejte ka konstatuar 
kjo e fundit se paditesi [parashtruesi i kerkesesJ gjykates nuk I ka dorezuar si prove 
ndonje autorizim te cilin paditesi ja kishte dhene te ndjerit [G.T] e me te cilin 
evenntualisht do te percaktoheshin ne menyre specifike punet dhe detyrat e 
autorizuarit te Hj) ne lidhje me punetjurisilce te cilat paditesi I ka ndermarre pe blerjen 
e baneses. Si rrjedhoje me te drejte eshte lconstatuar nga gjykata e shkalles se pare se 
nga paditesi ma asnje prove nuk jane specifilcuar sherbimet rreth kontrollit dhe 
rregullimit te dolcumentacionit) perkatesisht verifilcimi I autorizimit te [R.K] veprim 
kyC; me te cilen paditesi pretendon se eshte demtuar". 

69. Gjykata, gjithashtu rikujton edhe permbajtjen e Aktgjykimit [C.nr.1008/2014J te 
Gjykates Themelore 1m nder te tjera shtohet se "ne shlcresat e len des gjykata nuk 
disponon asnje autorizim me te cilin do te percaktoheshin ne menyre specifike punet 
dhe detyrat e te autorizuarit siC; e quan paditesi) ne lidhje me punenjuridilce te cilen 
paditesi e ka ndermarre lidhur me blerjen dhe bartjen e paluajtshmerise. Pra, me asnje 
prove nuk jane specifikuar sherbimet rreth lcontrollimit dhe rregullimit te 
dokumentacionit) ne menyre specifike verifikimi i autorizimit te R.K.) veprim kyC; me 
te cilin paditesi pretendon se eshte demtuar) e qe ka qene detyrim i ish te paditurit 
lidhur me c;eshtjen ne fjale". 

70. Gjykata gjithashtu rikujton edhe permbajtjen e nenit 35 (Sigurimi i detyrueshem ndaj 
pergjegjesise profesionale) te Ligjit per Avokatine i cili percakton se "l.AvokaH eshte i 
detyruar te sigurohet ndaj pergjegjesise proJesionale ne insHtucionin qe eshte i 
regjistruar per lcete lloj te sigurimit si dhe nenin 136 (Bazat e pergjegjesise) te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve qe percakton se "1. Kush i shlcakton tjetrit dem ka per 
detyre ta kompensojii) pervec; nese vertetohet se demi eshte shkaktuar pa Jajin e Hj. 
[ .. .]3.per demin) pavaresisht nga Jaji mbahet pergjegjesia edhe ne rastet tjera te 
parashikuara me Zig}". 

71. Ne rastin konkret Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane percaktuar se deri tek 
shaktimi i demit ka ardhur si pasoje e pales tjeter, dhe se shkaktimi i demit nuk mund 
te lidhet me veprimet apo mosveprimet e te ndjerit avokat G. T. 

72. Bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e dhene nga 
Gjykata Supreme, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka arbitraritet ne 
interpretimin e dhene nga Gjykata Supreme me rastin refuzimit te revizionit. 

73. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimit per shkelje te 
paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre diskriminuese 
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te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky 
interpretim i "ligjshmerise" nga Gjykata Supreme, mund te kete qene jo i drejte. 

74. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e tij se si Gjykata Supreme gjate interpretimit 
dhe zbatimit te se drejtes materiale ka shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes 

(iii) Lidhur me pretendimin per shlwlje te nenit 54 te Kushtetutes 

75. Ne lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 54 te Kushtetutes, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses ne kete kontekst permend edhe shkeljen e te drejtes se qasjes ne 
gjykate pa permendur nenin konkret te Kushtetutes qe e parashikon kete te drejte, 
parashtruesi i kerkeses permend vetem mbrojtjen gjyqesore te te drejtave dhe te drejten 
e qasjes ne gjykate. pa arsyetuar se si dhe ne c;fare menyre kane ndodhur keto shkelje, 
Gjykata rikujton se sipas praktikes se percaktuar gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e 
shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin e 
pretendimeve (iii) "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" edhe ne rastet kur 
plotesohet nje nga dy kushtet e meposhtme karakteristike: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo 
te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese shkelja 
e Kushtetutes dhe KEDNJ-se eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih rastin e GJEDNJ-se: Trofimchulc hinder Ulcraines. nr. 
4241/03 i 31 majit 2005); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet 
e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat 
e pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) 
ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates: K166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

76. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjesht pretendon shkelje te 
nenit 54 te Kushtetutes dhe te drejtes per qasje ne Gjykate, par nuk i arsyeton ato, 
perkatesisht nuk shpjegon fare se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre te drejtave. 
Prandaj, Gjykata vlereson se ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet e siperpermendura, kerkesa duhet te 
deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto kerkesa cilesohen si kerkesa 
qe i perkasin kategorise (iii) se kerkesave "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi dis a dispozita te Kushtetutes, pa arsyetuar se 
si ato jane shkelur. 

Perfundim 

77. Si permbledhje, Gjykata, duke marre parasysh te gjitha sa me siper, perfundon: 

i. se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te paragrafit 1 te nenit 24 
te Kushtetutes i perkasin kategorise se dyte (iii) te pretendimeve qe cilesohen si 
pretendime me "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" . 
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n. se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me interpretimin e gabuar te ligjit dhe vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike hyjne ne kategorine e pare (1) te pretendimeve qe kualifikohen si 
pretendime te "shlcalles se lcatert" dhe per rrjedhoje, ne baza kushtetuese, keto 
pretendime gjithashtu deklarohen si qartazi te pabazuara. 

iii. se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 54 te Kushtetutes 
dhe shkeljes se te drejtes per qasje ne Gjykate kualifikohen si pretendime qe i 
perkasin kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi keto dispozita te 
Kushtetutes, pa arsyetuar se si ate jane shkelur. 

78. Prandaj, kerkesa ne teresi, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, duhet 
te deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31janar 
2024, njezeri: 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PVBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit. 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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