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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI131/23
Podnosilac

Mehdi Shehu

Ocena ustavnosti Resenja Apelacionog suda Ac. br.1882/23
od 18. aprila 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Mehdi Shehu (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) kojeg zastupa
Meshari Selimaj, advokat iz Bakovice.



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava ustavnost ReSenja Apelacionog suda [Ac. br.1882/23] od
18. aprila 2023. godine u vezi sa ReSenjem Osnovnog suda u Bakovici [C. br.1874/2022],
(u daljem tekstu: Osnovni sud) od 16. februara 2023. godine.

Predmetna stvar

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti reSenja Apelacionog suda [Ac.
br.1882/23] od 18. aprila 2023. godine, kojim je, po navodima podnosioca zahteva, doslo
do povrede njegovih prava koja su zagarantovana ¢lanovima 31 [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1, Protokola br. 1
(Zastita imovine) Evropske Konvencije o Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane] Ustava
Republike Kosovo, na ¢lanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanu 47. (Individualni
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 25 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik o radu Ustavnog
suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika o
radu br. 01/2023, izuzetno ¢e se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika o radu
br. 01/2018 u slu¢ajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, samo ako i u meri u kojoj
su povoljniji za stranke.

Postupak pred Ustavnim Sudom

6.

Dana 12. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 22. juna 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva i
jednu kopiju zahteva je poslao i Apelacionom Sudu.

Dana 27. juna 2023. godine, Predsednica Suda je odlukom [Br. GJR. KI131/23]
imenovala sudiju Remzije Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vete za razmatranje, u
sastavu sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir
Laban (¢lanovi).

Dana 17. januara 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izveStaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva kao tuZilac-predlaga¢ dana
14.12.2022.godine u Osnovnom sudu podneo tuzbu protiv tuZenog-protivnika
osiguranja M.Sh., iz Dakovice, a zbog potvrdivanja prava sluznosti (servituta) na
katastarskim parcelama pod brojem P-70705029-01779-1 Grad Dakovica i P70705029-
01779-2 Grad Dakovica. Zajedno sa tuZzbom je podneo i predlog za odredivanje mere



11.

12,

13.

14.

15.

16.

obezbedenja, kojim je trazio da se protivniku osiguranja M.Sh., iz Dakovice, zabrane bilo
kakve radnje, ukljuc¢ujuéi i otudenje (promena u obliku i sadrzaju nepokretne imovine)
stvarnog postojeteg stanja nepokretne imovine koja je registrovana u katastarskoj
jedinici pod brojem P-70705029-01779-3 Grad Pakovica, sve do zavrSetka spora
podnosioca zahteva pravosnaznom odlukom a u vezi sa utvrdivanjem prava sluznosti
(servituta) na navedenoj parceli.

Dana 16. februara 2023. godine, Osnovni sud je reSenjem [C.br. 1874/2022] odludio: I.
ODBIJA SE predlog za odredivanje mere osiguranja u tuzbenom zahtevu tuZioca,
predlagaca, odnosno podnosioca zahteva, kojim je trazio da se ,protivniku osiguranja
M.Sh, iz Dakovice, ZABRANI bilo kakvo preduzimanje ikakve radnje, uklju¢ujuéi
otudenje (promenu u obliku i sadrZaju nepokretne imovine) stvarno postojeéeg stanja
nepokretne imovine, koja je registrovana u katastarskoj jedinici pod brojem P-
70705029-01779-3 Grad Pakovica, sve do zavrSetka spora podnosioca zahteva
pravosnaznom odlukom a u vezi sa utvrdivanjem prava sluZnosti (servituta) na
navedenoj parceli. II. Procedura u ovom imovinsko pravnom predmetu ée se nastaviti
po pravilima parni¢nog postupka i po planu rada suda.

Osnovni sud je istakao da podnosilac zahteva nije ispunjavao uslove koji su definisani
¢lanovima 297, 300. i 304. ZPP-a, a koji se odnose na pouzdanost subjektivnog prava,
preciziranje stvari za koju se trazi odredivanje mere obezbedenja kao i pruzanje dokaza
da bi protivna strana bez odredivanja mere bezbednosti mogla onemoguéiti ili znadajno
otezati realizaciju zahteva.

Dana 23. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Apelacionim
sudom u kojoj je tvrdio da je doslo do bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
netacno i nepotpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja kao i pogresnu primenu materijalnog
prava, sa predlogom da se Zalba usvoji kao osnovana, a da se oZalbeno reSenje ponisti i
da se predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje. Protivnik obezbedenja
nije odgovorio na prigovor.

Dana 18. aprila 2023. godine, Apelacioni sud je u ReSenju [Ac. br.1882/23] odludio:
ODBIJA SE kao neosnovana Zalba predlagada mere obezbedenja — podnosioca zahteva
i POTVRBUJE se Resenje Osnovnog suda [C. br. 1874/2022] od 16/02/2023. godine.

Apelacioni sud je istakao da, na osnovu ovakvog stanja stvari, smatra da je zakljuéak i
pravni stav prvostepenog suda pravican i zakonit, buduéi da pobijano reSenje nije
obuhvaéeno bitnim povredama odredaba parnlcnog postupka iz ¢lana 182 stav 2 tacka
(b), (g), (), (k) i (m) ZPP-a, a materijalno pravo je primenjeno na pravilan nacin, za koje
razloge se Apelacioni sud stara se po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 194 ZPP-
a.

Apelacioni sud je dalje obrazlozio da: “Veée Apelacionog suda je sa poveéanom paznjom
analiziralo zalbene navode u odnosu na dokaze koji se nalaze u spisima predmeta i
dolazi do zakljuc¢ka da ovi navodi za sada ne stoje jer je mera bezbednosti sredstvo za
sprecavanje promena postojeéeg stanja tuzbenog zahteva i ova mera se moze odrediti
samo ako predlagac mere svoje subjektivno pravo ucini verodostojnim i iznese dokaze
ili okolnosti koje uveravaju sud da bez odredivanja mere obezbedenja postoji ozbiljan
rizik da protivnik osiguranja sa svojim delovanjem ili nedelovanjem moze da mu
onemogudéi ili da znatno oteza ostvarivanje potrazivanja. U konkretnom sludaju,
predlagac mere oszgur anja nije pruZlo nijedan konkretan dokaz da protivnik
osiguranja zaista moZe na drugi nacin onemoguditi ili znatno oteZati ostvarivanje
potrazivanja, $to bi moglo uticati na promenu postojeéeg stanja stvari, ili $to bi moglo
na bilo koji drugi nacin da negativno uti¢e na prava predlagaca osiguranja jer se na
osnovu Poturde o vlasnistvu sa predmetom broj 4114-22 od 13.12.2022. godine,



poturduje da je predlagac¢ mere osiguranja Mehdi Shehu pravni vlasnik nepokretne
imovine P-70705029- 01779-3, katastarska zona Dakovica, odluka u vezi sa merom
obezbedenja ne predstavlja presudeno pitanje niti prejudicira odluku u predmetu u
pogledu osnovanosti 1 razloge koji su dati od strane prvostepenog suda o odbijanju
predloga za odredivanje mere obezbedenja, Apelacioni sud prihvata u celini jer su
razlozi ubedljivi 1 zasnovant na materijalnim dokazima.”

Navodi podnosioca zahteva

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Podnosilac zahteva tvrdi povredu ¢lanova 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]
46 [Zastita imovine] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 (1) (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom
1 Protokola br. 1 (Zastita Imovine) EKLjP-a.

Podnosilac zahteva navodi da: “Predlagac osiguranja je u dokaznom postupku uverio
postojanje svog potrazivanja ili subjektivnog prava time Sto je bio stvarni vlasnik,
posednik i korisnik polovine kuée koja je izgradena na parcelama predlagaca sa br.
katastarske jedinice: P-70705029 - 01779-3 KZ Pakovica - Grad i protivnika predloga
P-70705029-01779-2 KZ Dakovica - Grad, ali protivnik osiguranja bez saglasnosti
predlagaca osiguranja rusi ovu kuéu, zapodinje izgradnju ,,Turbeta® za svoje potrebe 1
u tom kontekstu se predlagac osiguranja dovodi pred ucinjeno delo, time $to mu je
izuzetno otezao ostvarivanje svog subjektivnog prava, (zatvaranjem prava prolaza),
tako da se ne dode u ovakvu situaciju uradeno je podnosenje zahteva za odredivanje
mere obezbedenja.”

Podnosilac zahteva tvrdi da: “Uprkos tome, protivnik osiguranja, uopste ne pitajuci
svog brata — ovde predlagac osiguranja je tzvrsio rusenje dela kuée — objekta ¢&iji je
zakoniti vlasnik bio (u 1/2 idealnog dela) predlaga¢ osiguranja i takvo delovanje ovog
protivnika osiguranja ucinjeno je proizvoljno, Sto je takode u suprotnosti i sa
odredbama ¢lana 4. 1 ¢lana 6. Z0O.”

Podnosilac zahteva navodi da: “Protivnik osiguranja je rusenjem polovine kuée
predlagaca osiguranja i zapodinjanjem izgradnje Turbeta prekrsio 1 Protokol 1 ¢lana 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lan 46 tacka 1 Ustava Republike Kosovo
koji je u potpunosti sa gore navedenim protokolom, tako da se izgradnjom ,turbeta®
protivnika osiguranja ¢ak i na delu parcele koji pripada predlagacu osiguranja rizik
da bez odredivanja mere koju je predloZio predlagac osiguranja suprotna strana bi bila
u moguénosti da mu onemoguéi ili da mu dodatno oteZa ispunjenje zahteva, posebno
otudenjem sopstvene imovine, sakrivanjem, naplatom ili na bilo koji drugi nacin, kako
to tacno predvida i zakonska odredba ¢lana 297.1 pod (b) ZPP-a.”

Podnosilac zahteva tvrdi da: “1. Mera osiguranja se moze odrediti i pre podnoSenja
tuzbe, tako da je reSenjem kojim je odredena mera osiguranja odreden rok ne kraéi od
trideset (30) dana u kome predlaga¢ osiguranja mora podneti tuzbu (¢lan 308.1. ZPP-
a); 2. - Pravni osnov tuzbenog zahteva se mozZe precizirati do prethodnog zakljucka jer:
"Sud nije u vezi sa pravnim osnovom tuzbenog zahteva", $to znaci poslednje glavno
ispitivanje, dok u predmetu C br. 1874/2022 jos nije zakazano pripremno ispitivanje, a
u smislu ¢lana 253. tacka 2. ZPP-a jasno je odredeno da ako je sud da je tuzbeni zahtev
tuzioca osnovan na bilo kom drugom pravnom osnovu (a ne kako je podneo tuZilac u
petitumu na akt njegove tuzbe), onda moZe i po tom osnovu da usvoji tuzbeni zahteuv,
kao sto se desava i u praksi sudova Republike Kosovo.”

Podnosilac zahteva dalje navodi da: “Pored toga, i sam sud u obrazloZenju svoje odluke
str. 4. stav 2, red 9, gde se navodi da je ,nejasno za sud” pokazuje da nije dokazao u
potpunosti ¢injenicno, a to je i posledica neizlaska na teren zajedno sa ovlaséenim
vestakom geodetske struke, usled odbijanja predloga predlagaca osiguranja za



izvodenje ovog dokaza, stoga predlagac osiguranja tuzbenog zahteva smatra da sud
pre nego sto je doneo odluku o meri obezbedenja, isti je ,prejudicirao”1 glavno pitanje
1 to nije dozvoljeno na osnovu odredbi ZPP-a koje su na snazi, $to za posledicu ima
ponistenje osporenog resenja i vraéanje ovog predmeta na ponovno odlucivanje.”

23. Podnosilac zahteva tvrdi: “Apelacioni sud Kosova je resenjem AC. br.1882/2023 od
18.04.2023. godine, ne dajuéi nikakvo obrazloZenje u vezi sa na$im Zalbenim
navodima, odbio nasu zalbu kao neosnovanu, u kom sluéaju je zakljucio da predlagaé
mere bezbednosti nije pruzio nikakav konkretan dokaz da protivnik osiguranja zaista
moze onemoguditi ili znacajno oteZati ostvarivanje tuzbenog zahteva na bilo koji drugi
nacin, sto bi moglo promeniti postojece stanje ili na bilo koji drugi nacin negativno
uticati na prava predlagaca obezbedenja. Takode je nezakonito naglasio da odluka o
meri bezbednosti ne predstavlja presudeno pitanje niti prejudicira odlucivanje
predmeta u meritumu 1 razloge koje je prvostepeni sud dao o odbijanju predloga za
odredivanje mere obezbedenja, Apelacioni sud ih prihvata u celini jer su razlozi
ubedljivi i zasnovani na materijalnim dokazima.”

Relevanine Ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnth.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima 1 obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjen]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.”

Clan 53 [Tumadenje Odredbi Ljudskih Prava]

“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

“1. Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu 1 javnu raspravi u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izrice javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuéiti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u
posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.”

[...]



ZAKON Br. 03/1L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU

Clan 182
|bez nasloval]

“182.1 Osnovno krsenje odredbi parni¢nog postupka postoji ukoliko sud tokom
postupka nije primenjivao ili je primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu
ovog zakona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na donoSenje zakonite 1
pravedne presude.

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parni¢nog postupka postoji uvek:

a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama ili u donoSenju presude ucestvovao
sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi;

b) ukoliko je odluceno o zahtevu koji ne spada pod sudsku jurisdikciju;

¢) ukoliko je u dnosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu treba
izuzeti , odnosno sudskom odlukom je bio izuzet ili prilikom donosenja odluke je
udestvovalo lice koji nema svojstvo sudije;

d) ) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio da je stvarno

nadlezan;
e) ) ukoliko je odlueno o zahtevu prema podignutoj tuzbi nakon zakonom

predvidenog roka;

f) ukliko je sud odlucio o tuzbenom zahtevu za koji je stvarne nadleznosti najuisi
sud iste vrste, sud druge vrste;

g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku
na nedozvoljivo raspoloZenje stranki ( élan 3. stav 3);

h) koliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog
priznanja, neubedenja, odsustva, odustajanja od tuzbe ili bez vodenja glavne
rasprave;

1) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem
mogucénosti za razmatranje stvari na sudu;

7) ukoliko je u suprotosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke ,
da u postupku koristi svoj jezik i pismo, 1 da prati postupak na svom jeziku, tako
da se zbog toga zali;

k) ukoliko je u postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moZe biti
stranka u postupku, ili ukoliko stranku koja je pravno lice nije zastupalo ovlaséeno
lice, ili ukoliko stranku bez parnic¢ne sposobnosti nije zastupao zakonski zastupnik,
odnosno zastupnik sa punomodjem stranke nije imao potrebno ovlascéenje za
vodenje postupka, ili za vrsenje neke radnje u postupku, ukoliko vodenje postupka
odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno;




D) ukoliko je odluceno o zahtevu za koji se nastavlja postupak ili za koju je ranije
doneta konacna presuda, ili od koje je tuZilac odustao ili za koje je doslo do sudskog
poravnanja;

m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj raspravi;

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno
ukoliko je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa
razlozima presude, ili ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste
navedeni razlozi odluénih éinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili
ukoliko o odluénim ¢injenicama postoje protvurecénosti izmedu onoga Sto se u
razlogu presude navodi o sadrzaju dokumenta ili zapisnika o podacima datim u
postupku i samih tih dokumenata ili zapisnika;

o) ukoliko je presudom prevaziden tuzbeni zahtev.”

OBEZBEDJENJE TUZBENOG ZAHTEVA

Clan 297
[bez nasloval]

“297.1 Mera bezbednosti moze se odrediti:

a) ukoliko predlagad obezbedjenja &ini verodostojnim postojanje zahteva ili
njegovog subjektivnog prava, 1

b) ukoliko postoji opasnost da bez odredjivanja takve mere protivnicka strana bi
mogla onemoguciti ili znatno oteZati ostvarivanje zahteva, narodito otudjivanjem
svoje imovine, njenim skrivanjem, zaduzivanjem ili na neki drugi naéin kojim bi
promenilo postojece stanje stvari ili na neki drugi nadin bi uticalo negativno na
prava predlagaéa obezbedjenja.

297.2 Ukoliko zakonom nije drugadije predvidjeno sud odredjuje bezbednosnu
meru samo pod uslovima pod kojima predlagaé obezbedjenja, u odredjenom roku
od strane suda, na nacin koji je predvidjen zakonom o izvrsnom postupku, daje
garanciju na meru i odredjenu vrstu od strane suda, o Steti koja se moze
prouzrokovati protivnickoj strani odredjivanjem 1 sprovodjenjem bezbednosne
mere.

297.3 Ukoliko predlaga¢ ne daje garancije u odredjenom roku, sud ¢e odbiti
predlog za odredjivanje bezbednosne mere. Na zahtev predlagada, sud moze
osloboditi njega obaveze davanja garancije ukoliko se utvrdi da nema financijske
mogucnosti za takvu stvar.

297.4 4 Zajednice lokalnih vlasti su izuzete od obaveze iz st. 3 ovog dlana.”
Clan 300
[bez naslova]

“300.1 Za obezbedjenje zahteva upucenom prema odredjenoj stvari ili prema
jednom njegovom delu mogu se odrediti sledeée bezbednosne mere:



a) zabrana protivniku obezbedjenja da otudji, skriva, zaduzi ili raspolaze
imovinom prema kojoj je upuden zahtev. Ouva ¢ée zabrana biti evidentirana u
odgovarajuéem javnom registru;

b) ) ¢uvanje imovine na koje se odnosi zabrana iz tacke 1 ovog stava i to
polaganjem na sudu, ukoliko je to mogudle, ili predajem na raspolaganje
predlagacu obezbedjenja ili trecem licu;

¢) zabrana za protivnika obezbedjenja da izvrsi radnje kojima se moze ostetiti deo
imovine prema kojem je upucen zahtev, ili nalog za protivnika obezbedjenja da
izursi odredene potrebne radnje radi ocuvanja imovine ili oéuvanja postojece
stanje okolnosti;

d) ovlascenje predlagaca obezbedjenja da obavlja odredjene akivnosti.

300.2 Odredbe st. 2 1 3 ¢lana 299 ovog zakona primenjuju se 1 u sludaju
obezbedjenja zahteva koji je upucen prema odredjenoj stvart ili njegovom delu.

300.3 Bezbednosne mere iz ovog ¢lana ne smeju obuhvatiti u celini zahtev da se
njima obezbedi.”

Clan 304
[bez naslova]

“304.1 Bezbednosna mera moze da se predloZi pre pokretanja i u toku sudskog
parnicénog procesa kao i nakon njegovog okonéanja, dok se izvrsenje ne okonéa u
celini.

304.2 Predlog se mooze podneti u pismenom obliku. Ukoliko je predlog povezan sa
sudskim procesom koji je utoku on se moze podneti i usmeno na sudskoj sednici.

304.3 U predlogu za odredjivanje bezbednosnith mera, predlagaé obezbedjenja
treba da o njemu pokaZze zahtev, o dijem obezbedjenju podnosi predlog,
bezbednosnu meru koju predlaZe, sredstva i predmet bezbednosne mere. U
predlogu treba da se navedu i ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtev kao i
da se predlazu dokazna sredstva kojima se mogu dokazati ciljevi izneseni u
predlogu. Predlagac obezbedjenja je duzan, ukoliko postoji moguénost da dokazna
sredstva prilaze predlogu.

304.4 Na predlog o odredjivanju bezbednosnih mera, koji je podnesen usmeno
shodno se primenjuju odredbe stava 3 ovog ¢lana.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

24.

25.

Sud prvo razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, kojima je utvrdeno:

“1. Ustavnt sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.



26.

27,

28.

29.

Foss]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud, takode, ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
dalje precizirani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47. (Individualni
zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je propisano:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Tacnost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”

Sto se ti¢e ispunjenja zahteva o prihvatljivosti, kao §to je to navedeno iznad, Sud
primecuje da je podnosilac precizirao da osporava jedan akt nekog javnog organa,
odnosno Resenje Apelacionog suda [Ac. Br.1882/23] od 18. aprila 2023. godine, nakon
§to je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana zakonom. Podnosilac zahteva je
takode jasno naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa
zahtevima ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu
49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su propisani u pravilu 34. [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilom 34 (2)
Poslovnika o Radu su utvrdeni kriterijumi na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev,
ukljucujuéi i kriterijum da zahtev ne bude oc¢igledno neosnovan. Konkretno, pravilo 34
(2) propisuje da:

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la 1 potkrepio/la svoju
turdnju”.

Sud podseca da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi EKLjP-a, tako
i na sudskoj praksi Suda, omoguc¢ava Sudu da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga
koji se odnose na meritum slucaja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi
zahtev neprihvatljivim na osnovu, i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti
smatra da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je
propisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o Radu. (vidi sluc¢aj KIo4/21, podnositeljka



30.

31.

25

33-

zahteva Nexhmije Makolli, ReSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26;
vidi takode slucaj KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska Agencija za Privatizaciju,
Resenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,,0¢igledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na konkretan navod koji zahtev
moze da sadrzi. S tim u vezi, ta¢nije je nazvati ih ,,0¢igledno neosnovanim navodima®.
Ovo poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u Cetiri razlicite
grupe: (i) navodi kategorisani kao navodi ,Cetvrtog stepena® (ii) navodi koji su
kategorisani kao navodi sa ,ociglednim ili evidentnim nedostatkom povrede®; (iii)
snepotkrepljent ili neobrazlozeni” navodi, i na kraju, (iv) ,konfuzni i nejasni“ navodi
(vidi takode slucajeve Suda Klo4/21, citirano iznad, stav 27, kao i slu¢aj KI175/20,
citirano iznad, stav 38).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je isti ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu slucaja koji je
sadrzan u ovom zahtevu i relevantne navode podnositeljke zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti sa kojom je, na osnovu ¢lana
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumadi osnovna prava i
slobode zagarantovane Ustavom (vidi sluc¢aj KIo4/21, citirano iznad, stav 28).

Sud primecuje da se sustina ovog sluéaja odnosi na tuzbeni zahtev podnosioca zahteva
kao tuZioca-predlagaca mere osiguranja prema tuzenom-protivniku osiguranja M.Sh.,
zbog overe prava sluznosti (servitut) nad katastarskim parcelama pod brojem P-
70705029-01779-1 Grad Dakovica i P70705029-01779-2 Grad Pakovica. Zajedno sa
tuzbom je podneo i predlog za odredivanje mere obezbedenja, kojim je trazio da se
protivniku osiguranja M.Sh., iz Dakovice, zabrane bilo kakve radnje, ukljucujuci i
otudenje stvarnog postojeceg stanja nepokretne imovine koja je registrovana u
katastarskoj jedinici pod brojem P-70705029-01779-3 Grad Dakovica, sve do zavrsetka
spora podnosioca zahteva pravosnaznom odlukom a u vezi sa utvrdivanjem prava
sluznosti (servituta) na navedenoj parceli. Osnovni sud je odbio predlog za odredivanje
mere osiguranja u tuzbenom zahtevu podnosioca zahteva, kojim je trazio da se
sprotivniku osiguranja M.Sh, iz Dakovice, zabrani bilo kakvo preduzimanje ikakve
radnje, uklju¢ujuéi otudenje stvarno postojeceg stanja nepokretne imovine, koja je
registrovana u katastarskoj jedinici pod brojem P-70705029-01779-3 Grad Pakovica,
sve do zavrSetka spora podnosioca zahteva pravosnaznom odlukom a u vezi sa
utvrdivanjem prava sluznosti (servituta) na navedenoj parceli. Osnovni sud je istakao da
podnosilac zahteva nije ispunjavao uslove koji su definisani ¢lanovima 297, 300. i 304.
ZPP-a, a koji se odnose na pouzdanost subjektivnog prava, preciziranje stvari za koju se
trazi odredivanje mere obezbedenja kao i pruzanje dokaza da bi protivna strana bez
odredivanja mere bezbednosti mogla onemoguditi ili znadajno otezati realizaciju
zahteva. Podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Apelacionim sudom u kojoj je tvrdio
da je do$lo do bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, netaéno i nepotpuno
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja kao i pogre$nu primenu materijalnog prava, sa predlogom
da se zalba usvoji kao osnovana, a da se ozalbeno reSenje ponisti i da se predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. Apelacioni sud je odbio zalbu podnosioca
kao neosnovanu i potvrdio odluku prvostepenog suda. Apelacioni sud je ocenio da je
zakljuCak i pravni stav prvostepenog suda pravic¢an i zakonit, budu¢i da u pobijanoj
odluci nema bitnih povreda odredaba pobijanog postupka i da je materijalno pravo
primenjeno na pravican nacin.

Iz sadrzaja postupaka koji su sprovedeni pred redovnim sudovima, Sud ocenjuje da se
osporene odluke Osnovnog suda i Apelacionog suda odnose na odlaganje odredivanja
mere obezbedenja zbog utvrdivanja prava sluznosti (servituta), odnosno ,prethodni
postupak®. Sud, na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse Evropskog suda za
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34.

35-

36.

37

38.

39-

ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), mora da oceni primenljivost garancija ¢lana 31.
Ustava u odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a. U ovom kontekstu, Sud se poziva na tacku (b) stava
(3) pravila 34 Poslovnika o Radu, na osnovu koje, Sud moze da smatra neki zahtev
neprihvatljivim ukoliko isti nije ratione materiae u skladu sa Ustavom.

Dakle, ocena gore navedenog kriterijuma u okolnostima konkretnog slucaja je vazna jer
postupci koji se vode pred redovnim sudovima spadaju u delokrug ,prethodnih
postupaka®“, odnosno osporene odluke Osnovnog i Apelacionog Suda se odnose na
uvodenje mere obezbedenja nad konkretizovanim parcelama sve dok potonji ne donese
kona¢nu odluku (razmatranje u meritumu) u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva.
Shodno tome, Sud ¢ée oceniti da li je ¢élan 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,
primenljiv u okolnostima sluc¢aja podnosioca zahteva.

U ovom specificnom kontekstu, Sud primeéuje da je pitanje primenljivosti ¢lana 31.
Ustava, kao i ¢lana 6. EKLJP-a na prethodne postupke, ESLJP protumacio kroz svoju
sudsku praksu, u saglasnosti sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode koje su zagarantovane
Ustavom.

Sud, takode, primecéuje da su kriterijumi koji se ti¢u primenljivosti ¢lana 31. Ustava u
odnosu na prethodne postupke utvrdeni i u slucajevima ovog Suda, ukljucujuéi, ali ne
ograni¢avajuéi se na slu¢ajeve KI122/17, podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., presuda
od 30. aprila 2018. godine; KI150/16, podnosilac Mark Frrok Gjokaj, presuda od 31.
decembra 2018. godine; KI81/19, podnosilac Skender Podrimqaku, resenje o
neprihvatljivosti od 9. novembra 2019. godine; KI107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi,
reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine; KI195/20, podnosilac Aigars
Kesengfelds, presuda od 29. marta 2021. godine. Opsta nacela ustanovljena ovim
prethodno navedenim odlukama Suda utemeljena su na predmetu ESLJP-a , Micallef
protiv Malte, presuda od 15. oktobra 2009. godine.

Sledom navedenog, a kako bi utvrdio da li se u konkretnom slucaju primenjuje ¢lan 31.
Ustava i ¢lan 6. EKLJP-a, Sud ¢e se prvo pozvati na op$ta nacela utvrdena sudskom
praksom ESLJP-a i sudskom praksom Suda u pogledu primenljivosti procesnih
garancija iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, da bi zatim iste primenio na
okolnosti konkretnog slucaja.

Na osnovu sudske prakse Suda kao i sudske prakse ESLJP-a, Sud primecuje da se svim
merama obezbedenja iliprivremenim merama ne odlucuje o gradanskim pravima ili
obavezama, a kako bi se ¢lan 6. EKLJP smatrao primenljivim, ESLJP je odredio uslove
na osnovu kojih se mora oceniti primenljivost ¢lana 6. EKLJP na “prethodne postupke”
(vidi predmet ESLJP-a, Micallef protiv Malte, citiran iznad, stavovi 83-86).

Prema uslovima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud prihvatio
kroz svoju sudsku praksu: kao prvo, pravo o kojem se radi treba da bude "gradansko” i u
glavnom postupku i u postupcima u vezi sa merom obezbedenja, u autonomnom smislu
ovog pojma prema ¢lanu 6. EKLJP i; kao drugo, ovaj postupak treba da na efektivan
nacin odredi odgovarajuée civilno pravo (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a,
Micallef protiv Malte, gore citiran, stavovi 84 i 85 i reference koje su citirane u tom
predmetu, vidi i slu¢ajeve Suda KI122/17, podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., gore
citiran, stavovi 1301 131; KI81/19, podnosilac Skender Podrimqaku, gore citiran, stavovi
471 48; K1107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi, gore citiran, stav 53).
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Sud podseca da se okolnosti sluc¢aja podnosioca zahteva odnose na tuzbu koji je on
podneo radi odredivanja mere obezbedenja protiv protivnika obezbedenja M.Sh., a nad
konkretizovanim katastarskim parcelama zbog utvrdivanja prava sluznosti (servitutita).

Shodno tome, zahtev za odredivanje mere bezbednosti, kao u okolnostima konkretnog
slucaja, u parnicnom postupku je predviden ¢lanom 297. ZPP-a. Ova odluka o
odredivanju mere bezbednosti, na osnovu vazec¢eg zakona, moZe se doneti sve dok
redovni sudovi ne odluce o meritumu slucaja.

Sud podseta da sva pitanja pokrenuta u okolnostima konkretnog slu¢aja spadaju u
delokrug "prethodnog postupka" dok se ne ispita glavno pitanje prava sluznosti
(servituta) na konkretnim katastarskim parcelama. Sud napominje da su do sada
sprovedeni postupci bili samo prethodni postupci u vezi sa odredivanjem mere
obezbedenja u odnosu na konkretne katastarske parcele, dok u pogledu materijalnog
aspekta (merituma) ovog zahteva redovni sudovi jo$ nisu doneli neku pravosnaznu i
obavezujucu odluku.

Iz gore navedenog, Sud nalazi da podnosilac zahteva (i) uziva "gradansko pravo" koje
pokreée procesne garancije ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP; (ii) zahtev
podnosioca zahteva u vezi sa tvrdnjom o povredi ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP je ratione materiae u skladu sa Ustavom; i da (iii) su proceduralne garancije
¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP primenljive u njegovom slucaju;.

U daljem tekstu ove odluke, Sud ponavlja da ¢e - u skladu sa principom supsidijarnosti -
ceniti tvrdnje podnosioca zahteva samo u pogledu prethodnog postupka ovog zahteva,
odnosno odluka o utvrdivanju mere obezbedenja nad konkretizovanim katastarskim
parcelama.

Sud podseca da podnosilac zahteva izricito tvrdi povredu ¢lana 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. Podnosilac zahteva takode u sustini navodi tvrdnje o
vezi sa povredama jednakosti oruzja koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava a u vezi sa
¢lanom 6. stav 1. EKLJP-a. Podnosilac zahteva tvrdi da je neizricanjem mere
obezbedenja u srusenoj kuci u kojoj je on zakoniti vlasnik u %2 idealnog dela, kao i zbog
neodobravanja predloga za izlazak na teren vestaka geodezije, na njegovu Stetu je
povredeno nacelo jednakosti oruzja i prava na zastitu imovine.

Sud naglasava da se procena postupaka vrsi u celini, odnosno da li su bili pravicni ili ne,
ocenjuje se uzimajuéi u obzir njihov razvoj u celini. (vidi slucajeve ESLJP-a, Ankerl
protiv Svajcarske, br. 17748/91, Presuda od 23. oktobra 1996. godine, stav 38; i Centro
Europa 7S.r.1.1 Di Stefano protiv Italije, br. 38433/09, Presuda od 7. juna 2012. godine,
stav 197). Shodno tome, svaki nedostatak u pogledu ispravnosti procedura moze se, pod
odredenim uslovima, ispraviti u kasnijoj fazi, ili na istom nivou (vidi slu¢aj ESLJP-a,
Helle protiv Finske, br.157/1996/776/977, Presuda od 19. decembra 1997. godine, stav
54), ili od strane nekog viseg suda (vidi slucaj ESLJP-a Schuler Zgraggen protiv
Svajcarske, br.14518/89. Presuda od 24. juna 1993. godine, stav 52).

S tim u vezi, Sud istic¢e i nalaze Osnovnog suda: “Pozivajuéi se na ispunjenost prvog
uslova iz ¢lana 297. st. 1 tacka a) ZPP-a proizilazi da se odredivanje mere obezbedenja
ursi radi o¢uvanja imovine koja je predmet spora, iz koje proizilazi postojanje zahteva
ili njegovog subjektivnog prava. U predlogu za odredivanje mere obezbedenja,
predlagac je trazio da se protivniku obezbedenja zabrani preduzimanje bilo kakvih
radnji, ukljucujuéi i otudenje stvarnog stanja nepokretne imovine, koja je evidentirana
u katastarskoj jedinici pod brojem 10-70705029-01779-3 Grad Pakovica, do konacnog
okoncanja tuziocevog spora oko gore navedene parcele®. Dok je, sa druge strane, isto
sa tuzbom, trazio da ,pravo sluzbenosti — pravo neophodnog prolaza na putu koji se
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48.

49.

nalazi u katastarskim parcelama pod brojem P-70705029-01779-1 Grad Pakovica i P-
70705029 -01779-2 Grad Pakovica, $to znadi da u ovom slucaju nije predmet spora u
ovoj pravnoj stvari da se dokaze pravo sluzbenosti na parceli pod brojem P-70705029-
01779-3 (parcela koju je predlozio da se obezbedi ) veé na putu koji leZi na ove dve druge
katastarske parcele, kao sto je gore opisano. Iz ovoga proizilazi da predlagac - tuzilac
nije ucinio verodostojnim postojanje svog potrazivanja ili njegovog subjektivnog prava
u odnosu na nepokretnu imovinu, predmetnu stvar predloga za odredivanje mere
obezbedenja. Pozivajuéi se na ispunjenost drugog uslova iz ¢lana 2. 7. stav 1. tacka b)
ZPP-q, sud je nasao da se prema Uverenju o vlasnis$tvu sa brojem predmeta 4114-22 od
13.12.2022. godine ispostavlja da je predlaga¢ Mehdi Shehu vlasnik nepokretnosti P-
70705029-01779-3, katastarska zona Grad DPakovica, privatna imovina sa trenutnom
upotrebom gradevinsko zemljiste-kuéa-zgrada, gradevinsko zemljiste-dvoriste, tako
da u vezi sa njegovom tvrdnjom da ako nije odredena mera obezbedenja, realizacija
zahteva bila nemoguéa jer je kuéa izgradena na navedenoj nepokretnosti koju je
protivnik osiguranja samovoljno srusio i ne dozvoljava pristup predlagacu kao
vlasniku nepokretnosti, pa predlagac tvrdi da postoji potencijal rizik da e isti da
izgradi objekat koji je planirao, za sud je nejasno koji zahtev tuzioca ée biti nemoguce
ostvariti u sluéaju da nije odredena mera bezbednosti, s obzirom da isti taj zahtev za
odredivanje mere nije zatrazio u pogledu obezbedenja potraZivanja. Pored toga, iz
razloga sto je tuzilac-predlagac vlasnik ove katastarske parcele, na toj nepokretnoj
imovini ima sva prava zagarantovana vazeéim zakonskim odredbama. Dakle, posto je
mera obezbedenja namenjena samo oduvanju imovine koja je predmet spora, u
sluéajevima kada postoji jasan i ozbiljan rizik da bi bez njenog odredivanja oc¢igledno
bilo nemogucée ispuniti zahtev predlagada osiguranja, dok konkretno u ovom slucaju
nije podnet zahtev za odredivanje mere obezbedenja u smislu obezbedenja
potrazivanja, sud je doSao do zakljucka da u ovoj fazi postupka nisu ispunjeni zakonski
uslovi za odredivanje mere obezbedenja iz ¢lana 297. st. Tacke a) i b) ZPP-a.”

Sud takode Zeli da istakne i zakljucke Apelacionog suda: ““Veée Apelacionog suda je sa
poveéanom paznjom analiziralo Zalbene navode u odnosu na dokaze koji se nalaze u
spisima predmeta 1 dolazi do zakljucka da ovi navodi za sada ne stoje jer je mera
bezbednosti sredstvo za sprec¢avanje promena postojeceg stanja tuzbenog zahteva i ova
mera se moZe odrediti samo ako predlaga¢ mere svoje subjektivno pravo ucini
verodostojnim 1 iznese dokaze ili okolnosti koje uveravaju sud da bez odredivanja mere
obezbedenja postoji ozbiljan rizik da protivnik osiguranja sa svojim delovanjem ili
nedelovanjem moze da mu onemoguéi ili da znatno oteZa ostvarivanje potrazivanja. U
konkretnom slu¢aju, predlagaé mere osiguranja nije pruzio nijedan konkretan dokaz
da protivnik osiguranja zaista moZe na drugi nac¢in onemoguditi ili znatno otezati
ostvarivanje potrazivanja, $to bi moglo uticati na promenu postojeéeg stanja stvari, ili
§to bi moglo na bilo koji drugi nadin da negativno utie na prava predlagaca
osiguranja jer se na osnovu Poturde o vlasnistuu sa predmetom broj 4114-22 od
13.12.2022. godine, poturduje da je predlaga¢ mere osiguranja Mehdi Shehu pravni
vlasnik nepokretne imovine P-70705029- 01779-3, katastarska zona Pakovica, odluka
u vezi sa merom obezbedenja ne predstavlja presudeno pitanje niti prejudicira odluku
u predmetu u pogledu osnovanosti i razloge koji su dati od strane prvostepenog suda o
odbijanju predloga za odredivanje mere obezbedenja, Apelacioni sud prihvata u celini
Jjer su razlozi ubedljivi i zasnovani na materijalnim dokazima.”

Iz gore navedenog, Sud primeéuje da su Osnovni sud i Apelacioni sud: (i) dali
sveobuhvatno obrazloZenje svih centralnih pitanja u predmetu podnosioca zahteva, sto
implicira da je podnosiocu predstavke data prilika da iznese svoje argumente protiv
tuzene strane M.Sh.; (ii) Osnovni sud i Apelacioni sud su utvrdili pravni osnov dajuéi
dovoljna i logi¢na objasnjenja za zakonske uslove koji moraju biti ispunjeni za
odredivanje mere bezbednosti.;(iii) Osnovni sud i Apelacioni sud su obrazlozili da
podnosilac zahteva nije uéinio verodostojnim subjektivno pravo na odredivanje mere
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bezbednosti zbog nejasnoca njegove tuzbe u vezi sa a) zahtevom za odredivanje mere
obezbedenja; b) pravom sluznosti (servitutita) na konkretizovanim katastarskim
parcelama; i, (iv) Osnovni sud i Apelacioni sud su naglasili da odluka u vezi sa merom
obezbedenja ni na koji nac¢in ne prejudicira resenje pitanja u meritumu za podnosioca
zahteva.

Sto se ti¢e tvrdnji u vezi sa povredama nadela jednakosti oruzja, Sud ocenjuje da
jednakost oruzja podrazumeva da se svakoj strani mora pruziti razumna prilika da iznese
svoj slucaj, pod uslovima koji je ne dovode u znacajnu nejednakost (substantial
disadvantage) u odnosu na drugu stranu (vidi slu¢aj ESLjP-a, Regner protiv Ceske
Republike, br. 35289/11, Presuda od 19. septembra 2017. godine, stav 146).

Sud ocenjuje da odbijanje predloga podnosioca predstavke da se izade na teren sa
vestakom geodezije od strane redovnih sudova (i) ne znaci da je ovaj drugi bio u znatno
nepovoljnijem poloZaju u odnosu na suprotnu stranu; (ii) ili da je protivnoj strani zbog
odbijanja predloga podnosioca zahteva dodeljen dominantan polozaj ili da je ovaj potonji
izvr§io znacajan uticaj na ocenu redovnih sudova ( vidi sluc¢aj ESLjP-a, Yvon protiv
Francuske, br. 44962/98, Presuda od 24. aprila 2003. godine, stav 37).

Sud ponovo naglasava da su osporene odluke redovnih sudova obrazloZene i sadrze
dokazane ¢injenice, relevantne zakonske odredbe i logi¢an odnos izmedu njih. (vidi
sluc¢ajeve Suda br. KI174/21 podnosilac zahteva Bashkim Makiqi, citirano iznad, stav 58
ibr. KI72/12, podnosilac zahteva Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra
2012. godine, stav 61, i br. KI135/14, podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 9.
februara 2016. godine, stav 58).

Sto se ti¢e tvrdnji o pogre$noj primeni zakona od strane Apelacionog suda a i Vrhovnog
suda, Sud je u viSe navrata naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i da sam
Sud ne moze ocenjivati ¢injenice koje su opredelile redovni sud da donese odredenu, a
ne neku drugu odluku. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "Cetvrtog stepena”, ¢ime
bi zanemario ograni¢enja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom
kontekstu, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spantje, br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 28 i tu koriS¢ene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda
KI1128/18 podnosilac Limak Kosovo International Airport A.D. “Adem Jashari”, resenje
o neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stav 56; i KI162/19 podnosilac Gani Gashi,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stav 58).

Cenedi u celini postupke koji su bili sprovedeni pred redovnim sudovima, Sud utvrduje
da je podnosilac zahteva imao pogodnosti kontradiktornog postupka i da je imao
moguénost da u raznim fazama postupka iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnim
za svoj predmet; da je imao priliku da delotvorno pobija tvrdnje i dokaze koje je iznela
protivna strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su,
objektivno gledano, bile bitne za reSenje predmeta; da su ¢injenicni i pravni razlozi za
pobijanu odluku detaljno izneti i da su postupci, gledano u celini, bili praviéni (vidi,
mutatis mutandis, predmet ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stavovi
29 i 30; vidi, takode, slucaj Suda br. KI22/19, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, reSenje o
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

Sud naglasava da neée u sustini ceniti tvrdnju u vezi sa pravom sluznosti (servituta)
podnosioca zahteva na konkretizovanim katastarskim parcelama, jer se ove tvrdnje
odnose na materijalni aspekt zahteva koji podnosilac jos uvek ima moguénost da istakne
u postupku u redovnom pravosudu - i kao takvi - svi ovi zahtevi su po oceni Suda
preuranjeni, jer u konkretnoj situaciji pred Sudom za razmatranje su prethodni postupci
(vidi, mutatis mutandis, slu¢ajeve Suda KI165/22 podnosilac zahteva, Drustvo “Fitorja”
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d.o.o., ReSenje o neprihvatljivosti od 23. februara 2023. godine, stav 66; Kl202/21,
podnosilac zahteva “Kelkos Energy D.0.0.,” Presuda od 29. septembra 2022. godine,
stav 143; 1 KI75/21, podnosilac zahteva “Abrazen LLC”, “Energy Development Group
Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” 1 “Building Construction LLC”, Presuda od 19.

januara 2022. godine, stav 95).

56. Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama prava na pravicno
i nepristrasno sudenje kao i prava na imovinu, kako je to i zagarantovano ¢lanovima 31 i
46 Ustava u vezi sa Clanovima 6 (1) EKLjP-a, i ¢lanom 1 Protokola br. 1 EKLjP-a
“nepotkrepljeni i neobrazlozeni” navodi i trebaju se odbiti kao ocigledno neosnovani po
ustavnim osnovama, kako je to i propisano u pravilu 34 (2) Poslovnika o Radu.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanovima 20 i 47 Zakona i u skladu sa
pravilom 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika o Radu, dana 17. januara 2024, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo ReSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV. Ovo ReSenje stupa na snagu danom objave u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona;

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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