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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2357/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI131/23 

Parashtrues 

MehdiShehu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Ae.nr .1882/ 23 te 18 prillit 2023 te 
Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mehdi Shehu (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) 
perfaqesuar nga Meshari Selirnaj, avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimin [Ac.nr.1882/23] te 
18 prillit 2023 te Gjykates se Apelit ne nderlidhje me Aktvendimin [C.nr.1874/2022] te 
Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) te 16 shkurtit 
2023· 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Ac.nr.1882/23] te 
18 prillit 2023 te Gjykates se Apelit permes te cilit sip as pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

6. Me 12 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

8. Me 27 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. Kh31/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban 
(anetare). 

9. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne cilesi te paditesit
propozuesit me 14.12.2022 ne Gjykaten Themelore kishte ushtruar padi kunder te 
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paditurit-kundershtarit te sigurimit M.Sh., nga Gjakova, per shkak te vertetimit te se 
drejtes se kalimit (servitut) ne ngastrat kadastrale me numer P-70705029-01779-1 
Gjakove Qytet dhe P70705029-01779-2 Gjakove Qytet. Se bashku me padi ka paraqitur 
edhe propozim per caktimin e mases se sigurise me te cHin ka kerkuar qe kundershtarit 
te sigurimit M.Sh., nga Gjakova, t'i ndalohet ndermarrja e <;faredo veprimi duke perfshire 
tjetersimin (ndryshim ne forme dhe permbajtje te paluajtshmerise) te gjendjes 
ekzistuese faktike te paluajtshmerise e cila evidentohet ne njesine kadastrale me numer 
P-70705029-01779-3 Gjakove Qytet, derisa te perfundoje ne forme te prere kontesti i 
paditesit per vertetimin e te drejtes se kalimit (servitutit) ne parcelen e sipercituar. 

11. Me 16 shkurt 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.m. 1874/2022J vendosi: 
I.REFUZOHET propozimi per caktimin e mases se sigurimit te kerkesepadise se 
paditesit propozuesit perkatesisht parashtruesit te kerkeses, me te cilen ka kerkuar qe 
"kundershtarit te sigurimit M.Sh., nga Gjakova, t'i NDALOHET ndermarrja e <;faredo 
veprimi duke perfshire tjetersimin (ndryshim ne forme dhe permbajtje te 
paluajtshmerise) te gjendjes ekzistuese faktike te paluajtshmerise e cila evidentohet ne 
njesine kadastrale me numer P-70705029-01779-3 Gjakove Qytet, derisa te perfundoje 
ne forme te prere kontesti i paditesit per vertetimin e te drejtes se kalimit (servitutit) ne 
parcelen e sipercituar. II. Procedura ne kete <;eshtje juridike-kontestimore do te 
vazhdoje sipas rregullave te procedures kontestimore dhe sipas planit te punes se 
gjykates. 

12. Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk i ka plotesuar kushtet e 
percaktuara me nenet 297, 300 dhe 304 te LPK-se qe nderlidhen me berjen te 
besueshme te se drejtes subjektive, precizimin e sendit ndaj te cHit kerkohet caktimi i 
mases siguruese si dhe of rim in e provave se pa caktimin e mases siguruese pala 
kundershtare do te mund te pamundesonte apo veshtiresonte dukshem realizimin e 
kerkeses. 

13. Me 23 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, te konstatimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozim qe te aprovohet ankesa si e bazuar ndersa aktvendimi ankimor te prishet 
dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. Kundershtari i 
sigurimit nuk kishte dhene pergjigje ndaj ankeses. 

14. Me 18 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.m.1882/23J vendosi: 
REFUZOHET e pabazuar ankesa e propozuesit te mases se sigurise-parashtruesit te 
kerkeses dhe vERTETOHET Aktvendimi i Gjykates Themelore [C.m. 1874/2022J te 
dates 16/02/2023. 

15. Gjykata e Apelit theksoi se nisur nga kjo gjendje e <;eshtjes vlereson se perfundimi dhe 
qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe 
aktvendimi i atakuar nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) e LPK
se, dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte, per te cilat shkaqe Gjykata 
e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 194 te LPK-se. 

16. Gjykata e Apelit me tej arsyetoi: "Kolegji i Gjykates se Apelit, me nje kujdes te shtuar i 
ka analizuar pretendimet ankimore ne raport me provat qe gjenden ne shlcresat e 
len des dhe erdh ne perfundim se keto pretendime tani per tani nuk qendrojne sepse 
masa siguruese eshte mjet per parandalimin e ndryshimit te gjendjes elczistuese te 
kerkesepadise dhe kjo mase mund te caktohet po qe se propozuesi i mases e bene te 
besueshme te drejten e tij subjektive dhe paraqet prova apo rrethana qe e bindin 
gjykaten se pa caktimin e mases se sigurise ekziston rrezilru serioz se kundershtari i 
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sigurimit me veprimin apo mos veprimin e tij mund t'ia pamunde'son apo veshtireson 
duleshem realizimin e leerleesepadise, Ne rastin leonleret propozuesi i mases se sigurimit 
nule lea oJruar ndonje prove leonlcrete se leundershtari i sigurimit, vertet mund te 
pamunde'soj apo veshtire'soj duleshem realizimin e lee'rleesepadise ne' ndonje menyre 
tjeter, me te cilen do mund te ndryshonte gjendjen ekzistuese te gjerave, ose ne ndonje 
menyre tjeter do te ndileonte negativisht ne te drejtat e propozuesit te sigurimit ngase 
ne baze te Certijileates se pronesise me numer te liindes 4114-22 e dates 13,12,2022, 
vertetohet se propozuesi i mases se sigurimit Mehdi Shehu eshte pronar juridile i 
paluajtshmerise P-70705029-01779-3, Zona Kadastrale Gjaleove, vendimi lidhur me 
masen e sigurise nule perfaqeson c;eshtje te gjylcuar e as nule e prejudileon vendosjen e 
c;eshtjes lidhur me meritat e saj dhe arsyet e dhena nga gjyleata e shlealles se pare mbi 
reJuzimin e propozimit per caletimin e mases se sigurise, i pranon ne teresi edhe 
Gjyleata eApelit sepse arsyetjane bindese dhe te bazuara ne provat materiale," 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17, Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te PaanshemJ 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr, 1 (Mbrojtja e prones) te 
KEDNJ-se, 

18, Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjate procedures provuese propozuesi i sigurimit e 
lea bere te besueshem ekzistimin e leerleeses apo te drejtes se tij subjeletive dulee qene 
pronar, posedues dhe shJrytezues faletile i gjysmes se shtepise e cila lea qene e ndertuar 
ne ngastrat e propozuesit me nr, te njesise leadastrale: P-70705029 - 01779-3 ZK 
Gjaleove - Qytet dhe te leundershtarit te propozimi P-70705029-01779-2 ZK Gjaleove
Qytet, mirepo leundershtari i sigurimit pa pelqimin e propozuesit te sigurimit e rre'non 
leete shtepi,jillon ndertimin e "tyrbes" per nevojat e tij dhe ne leete leontekst propozuesin 
e sigurimit e sjelle para aletit te leryer, dulee ia veshtiresuar sleajshmerisht realizimin e 
te drejtes se tij subjeletive, ( dulee ia mbylle te drejten e rrugelealimit), e qe te mos vije' 
deri te lejo situate eshte bere parashtrimi i leerleeses per caletimin e mases se sigurise," 

19, Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Pavaresisht leesaj leundershtari i sigurimit pa e 
pyeturfare vellain e tij -leetu propozuesin e sigurimit e lea bere rrenimin edhe te pjeses 
se shtepise - objeletit pronar legjitim i te ciles (ne 1/2 pjese ideale) lea qene propozuesi i 
sigurimit dhe nje veprim i leetille i lcundershtarit te sigurimit eshte bere ne menyre 
arbitrare e me c;lea lea rene ndesh edhe me dispozitat te nenit 4 dhe 6 te LMD-se," 

20, Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Kundershtari i sigurimit me rrenimin e gjysmes se 
shtepise te propozuesit te sigurimit dhe jillimin e ndertimit te tyrbes lea rene ndesh edhe 
me Protoleolin 1 te nenit 1 te Konventes Evropiane te te Drejtave te N}eriut, dhe nenin 
46 pilea 1 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves e dla Jrymon ne ploteni me 
protoleollin e lartceleur, ashtu qe me nde'rtimin e "tyrbes nga ana e leunde'rshtarit te 
sigurimit edhe ne pjesen e ngastres se propozuesit te sigurimit, eshte e vertetuar edhe 
rrezileu se pa caletimin e mases se propozuar nga propozuesi i sigurimit pala 
leunde'rshtare do te' mund te pamundesonte apo veshtire'sonte dulcshem realizimin e 
leerleeses sidomos me tjetersimin e pasurise se vet, me fshehjen e saj, me ngarleimin apo 
me ndonje menyre saletesisht parasheh dispozita ligjore e nenit 297,1 nen (b) te LPK-

.. " se, 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "1, Masa e sigurimit mund te caletohet edhe para se 
te jete ngritur padia, ashtu qe me vendimin me te dlin caletohet masa e sigurimit 
caletohet afati jo me i shleurter se tridhjete (30) ditesh, brenda te cilit propozuesi i 
sigurimit duhet ngritur padine (neni 308,1 i LPK-se); 2, - Bazajuridilee e leerleesepadise 
mund te precizohet deri ne perJundimin e parapare se: "Gjyleata nule eshte e lidhur me 
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bazenjuridilee te leerleesepadise", e qe do te thote shqyrtimit tejundit leryesor, e ndersa 
ne lenden C n7'. 1874/2022 ende nule eshte caletuar shqyrtimi pe7'gatito7', dhe ne leuptim 
te nenit 253 pilea 2 te LPK-se ne menyre te qarte eshte e percaletuar se nese gjyleata se 
leiMcesepadia e paditesit e'shte e themelte nga ndonje baze tjeter juridilee (e jo siC; e lea 
parashtruar paditesi ne petitumin e aletit te padise se tij), atehere mund ta aprovoje 
leerleese padine edhe nga ajo baze, siC; ndodhe edhe nga praletilea e gjyleatave te R. se 
Kosoves." 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Pervec; leesaj edhe vet gjyleata ne arsyetimin e 
aletvendimit te sajfq. 4. parg.2 rendi 9 leu theleson se: "per gjyleaten eshte e paqarte" 
tregon se nule e lea vertetuar ne menyre te plotefaletilee, e kjo si rezultat i mos daljes ne 
vend se bashleu me elespertin e licencuar te gjeodezise si pasoje e rejuzimit te propozimit 
te propozuesit te sigurimit qe te behet nxjerrja e leesaj prove, andaj propozuesi i 
sigurimit te leerleesepadise leonsideron se gjyleata ende pa vendosur per masen e 
sigurise "e lea prejudileuar" edhe e c;eshtjes kryesore dhe lejo nule eshte e lejuar me 
dispozitat te zbatueshme te LPK-se, qe lea si pasojii prishjen e aletvendimit te atakuar 
dhe lcthimin e leesaj c;eshtje ne rivendosje." 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjyleata e Apelit te Kosoves me vendimin 
AC.nr.1882/2023 te dU8.04.2023 dulee mos dhene asnje arsye mbi pretendimet tona 
anleimore lea rejuzuar si te pabazuar anleesen tone, me C; 'rast lea leonstatuar se 
propozuesi i mases se sigurimit nule lea ofruar asnje prove lconlerete se lcundershtari i 
sigurimit, vertete mund te pamundesoje apo veshtiresoje duleshem realizimin e 
leerleesepadise ne ndonje menyre tjeter, me te cilen do mund te ndryshonte gjendjen 
elczistuese te ose ne ndonje menyre tjeter do te ndileonte negativisht ne te drejtat e 
propozuesit te sigurimit. Gjithashtu lea thelcsuar ne menyre te leunderligjshme se 
vendimi lidhur me masen e sigurise nulc perfaqeson c;eshtje te gjylcuar e as nule e 
prejudilcon vendosjen e c;eshtjes lidhur me meritat e saj dhe arsyet e dhena nga Gjylcata 
e Shlcalles se Pare mbi refuzimin e propozimit per caletimin e mases se sigurise, i pranon 
ne teresi edhe Gjyleata e Apelit sepse arsyet jane bindese dhe te bazuara ne provat 
materiale." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. " 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l,(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarkim te tij, Vendimi duhet te jepet pubWcisht, par prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit pubZile ose sigurise kombiitare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo ke'rlcohet nga interesat e te' miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise', " 
[ .. ,J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni182 
[Pa titull] 

"182,1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures leontestimore elcziston ne c;ofte 
se gjyleata gjate procedures nuk e lea zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te leete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjyldmit te ligjshem e te drejte, 

182,2 Shleelja thelbesore e dispozitave te procedures lcontestimore elcziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne c;ofte se ne nxjerrjen 
e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk lea marre pjese ne' seancen lcryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 
gjyqesor; 

c) ne c;ofte se ne nxjerrjen e aktgjyldmit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit 
duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates lea qene i perjashtuar 
ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e lea cilesine e 
gjyqtarit; 

d) ne c;ofte se gjyleata sipas prapsmit te paleve gabimisht lea vendosur se eshte e 
leompetences lendore; 
e) ne c;ofte se eshte vendosur per leerleesen sipas padise te ngritur pas afatit te 
percaletuar me ligj; 

f) ne c;ofte se gjykata lea vendosur per leerleesepadine per te cilen eshte me 
leompetence'lendore gjyleata me e larte e llojit te njejte, gjyleata e llojit tjeter; 
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g) ne c;ofte se ne leundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata e lea bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragraji 3 i leetij 
ligji); 

h) ne qofte se ne leundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata lea nxjerr 
aletgjyleim per shleale te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
leerleesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga paliit me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e c;eshtjes ne gjyleate; 

j) ne qofte se ne lcundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata e lea refuzuar 
leer lees en e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te ndjele 
procesin ne gjuhen e vet, leurse piir lciite arsye anleohet; 

le) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, lea marre pjese personi qe nule 
mund tejete pale ne procedure, apo ne qofte' se palen qe' eshte'personjuridile nule e 
lea perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale 
nule e lea perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respeletivisht perfaqesuesi me proleure i pales nule lea pasur autorizim te nevojshem 
per zhvillimin e procedures apo per kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne 
qofte se zhvillimi i procedures, respeletivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne 
procedure nule eshte lejuar me vone; 

1) ne qofte se eshte vendosur per leerleesen per te cilen vazhdon procedura apo per 
te cilen me pare eshte Tu;jerr aletgjyleimi iformes se prere, ose prej te cilit paditesi 
njehere'lea hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqe'sor; 

m) ne qofte se, ne leundershtim me ligjin eshte perjashtuar publileu ne seancen 
leryesore; 

n) ne qofte se aletgjylcimi lea te meta per shleale te te cilave nule mund te 
elczaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aletgjyleimit eshte i palcuptueshem 
apo leontradiktor me vetvete ose me arsyet e aletgjyleimit, apo nese aletgjylcimi nule 
leaf are arsye apo ne te nulejane treguar fare arsyet per fa kte t vendimtare, ose ato 
arsye jane te paqarta, ose leontradiletore, ose nese per fa kte t vendimtare elczistojne 
leunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aletgjyleimit thuhet per pe'rmbajt;fe te' 
doleumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
doleumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aletgjylcim eshte tejlealuar leerleesepadia," 

SIGURIMI I KERIffiSEP ADISE 

Neni297 
[Pa titull] 

"291.1 Masa e sigurimit mund te caktohet: 

a) ne qofte se propozuesi i sigurimit e bene te besueshme elczistimin e leerleeses apo 
te se drejtes subjeletive te tij , dhe 
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b) ne qofte se elcziston rrezilcu se pa calctimin e mases se lcetille pala lcundershtare 
do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte dulcshem realizimin e lcerlceses, 
sidomos me tjetersimin e pasurisii se' vet, me Jshehjen e saj, me ngarlcimin apo me 
ndonje menyre tjeter, me te cilen do ta ndryshonte gjendjen elczistuese te gjerave, 
ose ne ndonje menyre tjeter do te ndilconte negativisht ne te drejtat e propozuesit 
te sigurimit. 

297,2 Po qe se nulc eshte percalctuar ndryshe me Zigj, gjylcata e cahon masen e 
sigurimit vetem nen lrushtet qe prapozuesi i sigurimit, brenda aJatit te calctuar nga 
gjylcata, ashtu si<; parashihet me Ligjin mbi Praceduren Permbarimore, jep 
garanci ne masen dhe ne llojin e calctuar nga gjylcata, per demin qe mund t'i 
shlcahohet pales lcundershtare me calctimin dhe elczelcutimin e mases se sigurimit. 

297,3 Po qe se prapozuesi nulc jep garanci brenda aJatit te calctuar gjylcata e 
rejuzon prapozimin per calctimin e mases se sigurimit. Me lcerlcesen e propozuesit 
gjylcata mund ta liraj ate nga detyrimi i dhenies se garancise'po qe'se lconstatohet 
se nulc lca mundesijinanciare per nje gje te tille, 

297,4 Bashlcesite e pushtetit lolcaljane te perjashtuara nga detyrimi i paragrajit 3 
te lcetij neni," 

Neni300 
[Pa titull] 

"300,1 Per sigurimin e lce'rlceses se' drejtuar lcah sendi i calctuar apo lcah nje pjese e 
tij mund te calctohen lceto masa sigurimi: 

a) ndalimi lcundershtarit te' sigurimit qe ta tjetersoje, Jshehe, ngarlcoje apo 
disponoje me pasurine lcah e cila eshte drejtuar lcerlcesa, Ky ndalim do te 
evidentohet ne regjistrin publilc perlcates; 

b) ruajtja e pasurise te ciles i perlcet ndalimi nga pilca a) e lcetij paragraji dhe ate 
dulce u depozituar ne gjylcate, nese lcjo eshte e mundshme, apo dulce iu dorezuar ne 
posedim propozuesit te sigurimit apo personit te trete; 

c) ndalimi lrundershtarit te sigurimit qe te lcryeje veprime me te cilat mund te 
demtohet pjesa e pasurise lcah e cila eshte drejtuar lcerlcesa, apo urdhri 
lcundershtarit te sigurimit qe t'i lcryeje veprimet e calctuara te nevojshme per tu 
ruajtur pasuria apo per tu ruajtur gjendja elczistuese e rrethanave; 

d) autorizimi i propozuesit te sigurimit qe t'i lcryeje alctivitetet e calctuara, 

300,2 Dispozitat e paragrajit 2 dhe 3 te nenit 299 te lcetij ligji zbatohen edhe ne 
rastin e sigurimit te lcerlceses se drejtuar lcah sendi i calctuar apo lcah nje pjese e tij. 

300,3 Masat e sigurimit nga ley nen nulc gLLYDjne ne teresi ta pe7jshijne lcerlcesen 
qe sigurahet me ane te tyre," 

Neni304 
[Pa titull] 
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"3°4.1 Masa e sigurimit mund te propozohet para inicimit dhe gjate zhvillimit te 
procesit gjyqesor lcontestimor si dhe pas perfundimit te tij, derisa elczekutimi te 
perfundoje plotesisht. 

304.2 Propozimi paraqitet neforme te shlcruar. Ne qofte se propozimi eshte i lidhur 
me procesin gjyqesor qe eshte ne zhvillim e siper, ai mund te paraqitet edhe 
gojarisht ne seance gjyqesore. 

304.3 Ne propozimin per caletimin e mas ave te sigurimit propozuesi i sigurimit 
duhet ta tregoje ne te leerleesen, per sigurimin e te ciles bene propozim, masen e 
sigurimit qe e propozon, mjetet dhe objeletin e mases te sigurimit. Ne propozim 
duhet te tregohen edhe faletet mbi te cilat mbeshtetet leerleesepadia, si dhe te 
propozohen mjetet provuese me te cilat mund te provohen pretendimet e 
parashtruara ne propozim. Propozuesi i sigurimit lea per detyre, po qe' se lea 
mundesi, qe mjetet provuese t'ia bashlcangjite propozimit. 

304.4 Per propozimin mbi caletimin e masave te sigurimit te paraqitur gojarisht 
ne menyre te pershtatshme aplileohen dispozitat e paragrafit 3 te leetij neni." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

25. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

26. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"C;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridiJee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite' e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

"Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni48 
(Salctesimi i leerleeses) 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte doremar vendimi gjyqesor ... JJ 

27. Ne vIeresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me Iart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti pubIik, perkatesisht Aktvendim [Ac.nr.1882/23] te Gjykates se Apelit te 18 
prillit 2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe Ii rite qe ai pretendon se 
jane shkeIur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

28. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 [KTiteret e pranueshmerise] te RTegullores 
se punes. RTegulli 34 (2) i RTegullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabQZLlar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/ sa}". 

29. Gjykata rikujton qe rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vIeresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vIereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
RTegullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabQZLlar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabQZLlara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeijes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". (shih rastin KI04/21, cituar me Iart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI17S/20, cituar me Iart, paragrafi 38) . 

31. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vIeresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
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[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

32. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine e parashtruesit te kerkeses ne 
cilesi te paditesit-propozuesit te mases se sigurimit kunder te paditurit-kundershtarit te 
sigurimit M.Sh., per shkak te vertetimit te se drejtes se kalimit (servitut) ne ngastrat 
kadastrale me numer P-70705029-01779-1 Gjakove Qytet dhe P70705029-01779-2 
Gjakove Qytet. Se bashku me padi parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur edhe 
propozim per caktimin e mases se sigurise me te cilin ka kerkuar qe kundershtarit te 
sigurimit M.Sh., nga Gjakova, t'i ndalohet ndermarrja e <;faredo veprimi duke perfshire 
tjetersimin te gjendjes ekzistuese faktike te paluajtshmerise e cila evidentohet ne njesine 
kadastrale me numer P-70705029-01779-3 Gjakove Qytet, derisa te perfundoje ne forme 
te prere kontesti i paditesit per vertetimin e te drejtes se kalimit (servitutit) ne parcelen 
e sipercituar. Gjykata Themelore refuzoi propozimin per caktimin e mases se sigurimit 
te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar qe 
"kundershtarit te sigurimit M.Sh., t'i ndalohet ndermarrja e <;faredo veprimi duke 
perfshire tjetersimin te gjendjes ekzistuese faktike te paluajtshmerise e cila evidentohet 
ne njesine kadastrale me numer P-70705029-01779-3 Gjakove Qytet, derisa te 
perfundoje ne forme te prere kontesti i paditesit per vertetimin e te drejtes se kalimit 
(servitutit) ne parcelen e sipercituar. Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka plotesuar kushtet e percaktuara me nenet 297, 300 dhe 304 te LPK-se 
qe nderlidhen me berjen te besueshme te se drejtes subjektive, precizimin e sendit ndaj 
te cilit kerkohet caktimi i mases siguruese si dhe of rim in e provave se pa caktimin e 
mases siguruese pala kundershtare do te mund te pamundesonte apo veshtiresonte 
dukshem realizimin e kerkeses. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, te 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe te zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet ankesa si e bazuar ndersa aktvendimi 
ankimor te prishet dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 
Gjykata e Apelit refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktvendimin e gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit vleresoi se perfundimi dhe 
qendrimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem, pasi qe 
aktvendimi i atakuar nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte. 

33. Nga permbajtja e procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se 
vendimet e kontestuara te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit nderlidhen me 
shtyrjen e caktimit te mases se sigurise per shkak te vertetimit te drejtes se kalimit 
(servitut), perkatesisht "procedura parapralce". Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore 
te saj dhe te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), 
duhet te vleresoje aplikueshmerine e garancive te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pikes (b) te paragrafit (3) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata mund te konsideroje nje 
kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me 
Kushtetuten. 

34. Prandaj, vleresimi i kriterit te lartpermendur ne rrethanat e rastit konkret, eshte i 
rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake", perkatesisht vendi met e kontestuara te 
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit nderlidhen me caktimin e mases se sigurise 
ndaj parcelave te konkretizuara, derisa keto te fundit te vendosin me vendim 
perfundimtar (shqyrtim te meritave) lidhur me padine e parashtruesit te kerkeses. 
Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se eshte i zbatueshem ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 
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35. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga 
GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim 
me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

36. Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes 
perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu edhe ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI122/1z, parashtrues, Ceslca 
Exportni Banlca A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018; KI150/16, parashtrues, Marlc Frrolc 
Gjolcaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; KI81/19, parashtrues, Slcender Podrimqalcu, 
Aktvendim per papranueshmeri i 9 nentorit 2019; KIlOz/19, parashtrues, Gafun' 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020; KI19.5/20, parashtrues, 
Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit 2021. Parimet e pergjithshme te vendosura 
permes vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ -se, Micallef 
lcunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

37. Rrjedhimisht, per te konstatuar nese ne rastin konkret aplikohet neni 31 i Kushtetutes 
dhe neni 6 i KEDNJ-se, Gjykata do t'iu referohet parimeve te pergjithshme te 
percaktuara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates per sa i perket 
aplikueshmerise se garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se dhe me pas te njejtat do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

38. Bazuar ne praktike gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha masat 
e sigurise apo masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret 
mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
"procedurat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micalleflcunder Maltes, cituar me 
lart, paragrafet 83-86). 

39. Sipas kritereve te percaktuara ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere edhe kjo 
Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore: se pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" 
si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda 
kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo procedure 
duhet te percaktoje ne menyre efektive te drejten civile perkatese (shih, ne kete kontekst, 
rastin e GJEDNJ-se, Micalleflcunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe 
referencat e permendura aty, si dhe shih rastet e Gjykates KII22/1Z, parashtrues, Ceslca 
Exportni Banlca A.S., te cituar me lart, paragrafet 130 dhe 131; IG81/19, parashtrues, 
Slcender Podrimqalcu, te cituar me lart, paragrafet 47 dhe 48; KIlOZ/19, parashtrues, 
Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, paragrafi 53). 

40. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit parashtruesi i kerkeses i referohet padise qe kishte 
paraqitur me qellim te caktimit te mases se sigurise kunder kundershtarit te sigurise 
M.Sh., ndaj ngastrave kadastrale te konkretizuara per shkak te vertetimit te se drejtes se 
kalimit (servitutit). 

41. Rrjedhimisht, kerkesa per caktimin e mases se sigurise, si ne rrethanat e rastit konkret, 
ne procedure kontestimore-civile eshte parapare ne nenin 297 te LPK-se. Kyvendim per 
caktim te mases se sigurise, bazuar ne ligjin e aplikueshem, mund te merret deri ne 
vendosjen ne merita te rastit nga gjykatat e rregullta. 

42. Gjykata rikujton se te gjitha c;eshtjet e ngritura ne rrethanat e rastit konkret hyjne ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake" derisa te shqyrtohet c;eshtja kryesore per te 
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drejten e kalimit (servitutit) ne ngastrat kadastrale te konkretizuara. Gjykata veren se 
procedurat e zhvilluara deri me tani jane procedura paraprake lidhur me caktimin e 
mases se sigurise perkitazi me ngastrat kadastrale te konkretizuara ndersa per aspektin 
material (meritat) e kesaj kerkese gjykatat e rregullta akoma nuk kane nxjerre vendim te 
formes se prere dhe te detyrueshem. 

43. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte 
civile" qe ve ne levizje garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se; (ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se (iii) garancite procedurale te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne rastin e tij. 

44. Ne tekstin e meposhtem te ketij vendimi, Gjykata rithekson se-ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit-do te vleresoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses vetem sa i perket 
procedures paraprake te kesaj kerkese perkatesisht vendimet per caktimin e mases se 
sigurise ne ngastrat kadastrale te konkretizuara. 

45. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht pretendon shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Parashtruesi i 
kerkeses po ashtu ne substance ngre pretendime per shkelje te barazise se armeve si<; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 
Parashtruesi i kerkeses pretendon qe me mos vendosjen e mases se sigurise ndaj shtepise 
se rrenuar 1m ai eshte pronar legjitim ne 1/2 pjese ideale si dhe per shkak te mos miratimit 
te propozimit per dalje ne vend te ekspertit te gjeodezise, ne dem te tij jane cenuar 
parimi i barazise se armeve dhe e drejta per mbrojte te prones. 

46. Gjykata konsideron se vleresimi i procedurave behet ne teresi, pra, nese te njejtat kane 
qene te drejta ose jo vleresohet duke pasur parasysh zhvillimin e tyre ne teresi (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Anleerlleunder Zvicrres, nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, 
paragrafi 38; dhe Centro Europa 7S.1'.[, dhe Di Stefano lamder Italise, nr. 38433/09, 
Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). Rrjedhimisht, <;do defekt sa i perket 
korrektesise se procedurave mundet, ne kushte te caktuara, te ndreqet ne nje faze te 
mevonshme, ose ne nivel te njejte (shih rastin e GJEDNJ-se Helle lcunder Finlandes, 
nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga nje gjykate 
me e larte (shih rastin e GJEDNJ-se Schuler Zgraggen lcunder Zvicrres, nr.14518/89. 
Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

47. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimet e Gjykates Themelore: "Referuar 
plotesimit te leushtit te pare nga neni 297 par. 1 pilea a) e LPK-se, rrjedh se caletimi i 
mases se sigurise behet me qellim te 1'uajtjes se pasurise qe eshte objelet i leontestit nga 
e cila edhe buron elczistimi i leerleeses apo te drejtes subjeletive te tij. Ne propozimin per 
caletimin e mases se sigurise, propozuesi lea leerlcuar qe t'i ndalohet lcundershtarit te 
sigurimit ndermarrja e ifaredo veprimi dulee perfshire tjete1'simin e gjendjes faletilee te 
paluajtshmerise e cila evidentohet ne njesine leadastrale me numer 10-70705029-
01779-3 Gjaleove Qytet, derisa te perfundoje ne forme te prere leontesti i paditesit per 
parcelen e sipercituar". Ndersa, ne anen tjeter, i njejti me padi, lea leerlcuar qe te 
"ve1'tetohet e drejta e se1'vitutit-e drejta e lea limit te domosdoshem ne rrugen e cila 
shtrihet ne ngastrat lcadastrale me numer P-70705029-01779-1 Gjalcove Qytet dhe P-
70705029-01779-2 Gjaleove Qytet qe do te thote se ne leete rast nule eshte objelet leontesti 
ne leete r;eshtje juridilee vertetimi i te drejtes se servitutit ne parcelen me numer P-
70705029-01779-3 (parcele te cilen lea propozuar qe ta siguroje) por ne rrugen qe 
shtrihet ne dy ngastra tjera leadastrale, te pershlcruara si me siper. Nga kjo 1'ezulton se 
propozuesi-paditesi nule e lea bere te besueshme elczistimin e leerleeses apo te drejtes se 
tij subjeletive ne raport me paluajtshmerine Objelet lendor i propozimit per caletimin e 
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masiis sii sigurisii. Referuar plotiisimit tii kush tit tii dytii nga neni 2 7 par.l pika b) e 
LPK-sii, gjykata gjeti se sipas Certifikatiis sii proniisisii me numiir tii liindiis 4114-22 e 
datiis 13.12.2022,propozuesiMehdi Shehu rezulton tiijetii pronar ipaluajtshmiirisii P-
70705029-01779-3, Zona Kadastrale Gjakove' Qytet, pronii private me shfrytiizim 
aktual tokii ndiirtimore-shtiipi-ndiirtesii, tokii ndiirtimore-oborr, ashtu qii sa i piirket 
pretendimit tii tij se me mos caktimin e masiis sii sigurisii do tii pamundiisohej realizimi 
i kiirkesiis pasi qe nii paluajtshmiirine nii Jjale ka qenii e ndertuar shtepia e cila eshtii 
rriinuar nii miinyrii arbitrare nga lcundiirshtari i sigurimit dhe nuk po lejon qasjen e 
propozuesit si pronar i paluajtshmiirise, andaj propozuesi pretendon se elcziston 
rreziku potencial qii i njiijti tii nde'rtojii objektin e planifikuar nga ana e tij, piir gjykate'n 
iishtii e paqartii se cila kiirkesii e paditiisit pamundiisohet qe tii realizohet ne rast se nuk 
caktohet masa e sigurise, duke qenii se i njiijti kiirkesiin piir caktimin e masiis nuk e ka 
kiirkuar ne drejtim tii sigurimit tii kiirkesiipadisii. Per me teper, me vet faktin se 
paditesi- propozuesi eshte pronar i kiisaj ngastre kadastrale, i ka tii gjitha tii drejtat 
mbi atii paluajtshmeri te garantuara me dispozitat ligjore ne Juqi. Andaj, duke qene se 
masa e sigurise ka per qellim vetiim ruajtjen e pasurisii qii iishtii objekt kontesti, nii 
rastet kur elcziston rrezilcu i qarte dhe serioz se pa caktimin e saj, do tii pamundesohej 
dukshem realizimi i kerkesiis se propozuesit tii sigurimit, ndiirsa nii rastin konlcret, 
kiirkesa per masen e sigurisii nuk eshte paraqitur ne drejtim tii sigurimit te 
kiirkesepadisii, gjykata erdhi nii perJundim qe ne kiite fazii te proceduriis nuk janii 
plotiisuar kushtet ligjore piir caktimin e masiis se sigurisii nga nenit 297 par. I pika a) 
dhe b) te LPK-sii." 

48. Gjykata po ashtu ve ne pah konstatimet e Gjykates se Apelit: ""Kolegji i Gjykates se 
Apelit, me njii kujdes te shtuar i ka analizuar pretendimet anlcimore ne raport me 
provat qe gjenden ne shlcresat e liindiis dhe erdh nii perJundim se keto pretendime tani 
piir tani nuk qendrojnii sepse masa siguruese eshte mjet per parandalimin e ndryshimit 
tii gjendjes elczistuese tii kerkesepadisii dhe kjo mase mund te caktohet po qii se 
propozuesi i mases e bene te besueshme te drejten e tij subjektive dhe paraqet prova 
apo rrethana qii e bindin gjykatiin se pa caktimin e mases se sigurisii elcziston rreziku 
serioz se kundiirshtari i sigurimit me veprimin apo mos veprimin e tij mund t'ia 
pamundeson apo veshtireson dukshiim realizimin e kiirkesiipadisii. Ne rastin konkret 
propozuesi i mases se sigurimit nuk ka ofruar ndonje prove konlcrete se kundershtari i 
sigurimit, vertet mund tii pamundesoj apo veshtiresoj dukshem realizimin e 
kerkesepadise ne ndonjii menyrii tjetiir, me te ciliin do mund tii ndryshonte gjendjen 
elczistuese tii gjiirave, ose ne ndonje miinyre tjetiir do te ndikonte negativisht nii te 
drejtat e propozuesit te sigurimit ngase ne baze tii Certifikatiis se pronesisii me numer 
tii lendes 4114-22 e datiis 13.12.2022, viirtetohet se propozuesi i mases se sigurimit 
Mehdi Shehu iishtii pronar juridik i paluajtshmiirise P-70705029-01779-3, Zona 
Kadastrale Gjakove, vendimi lidhur me masen e sigurise nuk perfaqeson c;eshtje te 
gjykuar e as nuk e prejudikon vendosjen e c;iishtjes lidhur me meritat e saj dhe arsyet e 
dhiina nga gjykata e shkalliis se parii mbi reJuzimin e propozimit per caktimin e masiis 
se sigurisii, i pranon nii tiiriisi edhe Gjykata e Apelit sepse arsyetjane bindese dhe tii 
bazuara ne provat materiale." 

49. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata Themelore por edhe Gjykata e Apelit: (i) kane 
dhene nje arsyetim gjitheperfshires te te gjitha <;eshtjeve qendrore te <;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses <;ka Ie te kuptohet se parashtruesit i eshte mundesuar paraqitja 
e argumenteve kundrejt pales se paditur M.Sh.; (ii) Gjykata Themelore dhe Gjykata e 
Apelit kane percaktuar bazen ligjore duke dhene shpjegime te mjaftueshme dhe logjike 
per kushtet ligjore qe duhet te plotesohen per caktimin e mases se sigurise;(iii) Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit kane shpjeguar se parashtruesi i kerkeses nuk e ka bere 
te besueshme te drejten subjektive per caktimin e mases se sigurise per shkak te 
paqartesise se padise se tij lidhur me a) kerkesen per caktimin e mases se sigurise; b) te 
drejten e kalimit (servitutit) ne ngastrat kadastrale te konkretizuara; dhe, (iv) Gjykata 
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Themelore dhe Gjykata e Apelit theksuan se vendimi lidhur me masen e sigurise nuk 
paragjykon zgjidhjen ne merita te <;eshtjes se parashtruesit te kerkeses. 

50. Sa i perket pretendimit per cenim te parimit te barazise se armeve, Gjykata vlereson se 
barazia e armeve nenkupton qe paleve duhet dhene mundesi te arsyeshme per te 
mbrojtur rastin e tyre ne kushte qe nuk i vene ata ne pabarazi substanciale (substantial 
disadvantage) hahas pales kundershtare (shih rastin e GJEDNJ-se, Regner lcundel' 
Republilces gelce, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). 

51. Gjykata vlereson se refuzimi i propozimit te parashtruesit te kerkeses per dalje ne vend 
te ekspertit te gjeodezise nga gjykatat e rregullta (i) nuk nenkupton se ky i fundit ka qene 
ne pabarazi substanciale kundrejt pales kundershtare; (ii) ose qe per shkak te refuzimit 
te propozimit te parashtruesit te kerkeses, pales kundershtare i eshte akorduar pozite 
dominuese apo qe kjo e fundit ka ushtruar ndikim te konsiderueshem ne vleresimin e 
gjykatave te rregullta ( shih rastin e GJEDNJ-se, Yvon lcunder Frances, nr. 44962/98, 
Al<tgjykim i 24 prillit 2003, paragrafi 37). 

52. Gjykata rithekson se vendi met e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike 
midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. IU174/21 parashtrues Bashlcim Malciqi, cituar me 
lart, paragrafi 58 dhe nr. IU72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. IU13s/14, IKK Classic, aktgjykim i 9 
shkurtit 2016, paragrafi 58). 

53. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur nejuridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se GarciaRuiz 
lcunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat 
e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates IU128/18 parashtrues Limalc 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe IU62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58) . 

54. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradilctore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, GarciaRuiz lcunder Spanies, cituar 
me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI22/1g, parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

55. Gjykata thekson se nuk do te vleresoje ne themelesi pretendimin per te drejten e kalimit 
(servitut) te parashtruesit te kerkeses ne ngastrat kadastrale te konhetizuara, per shkak 
se ky pretendim ka te bej me aspektin material te kerkeses qe parashtruesi i kerkeses 
akoma ka mundesi t'i ngre ne procedure tek gjyqesori i rregullt-dhe si i tille- te gjitha 
keto pretendime ne kendveshtrimin e Gjykates jane te parakohshme, ngase ne situaten 
konkrete para Gjykates per trajtim jane procedurat paraprake (shih, mutatis mutandis, 

15 



rastet e Gjykates IU65/22 parashtrues, Shoqeria "Fitorja" sh.p.lc., Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 shkurtit 2023, paragrafi 66; IU202/21, parashtrues '7(ellcos 
Energy SH.P.K.," Aktgjykim i 29 shtatorit 2022, paragrafi 143; dhe IU75/21, 
parashtrues ''Abrazen LLC", ''Energy Development Group J(osova LLC", ''Alsi & Co. 
J(osove LLC" dhe ''Building Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 
95). 

56. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe te drejtes ne prone siC; garantohen me nenin 
31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se dhe nenin 1 te Protokollit 
nr.1 te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe duhet 
te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; specifikohet ne rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtare raportuese 
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