
REPUBLIKA E K080VE8 - REPUBLIKA K080VO - REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 18. marta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2409/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1127/23 

Podnosilac 

Tahir i Durruea Ramqaj 

Oeena ustavnosti 
presude Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda AC-I-22-oo08 od 

3. februara 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev su podneli Tahir i Duraica Rarnqaj sa prebivaliStern u Zagrebu, Republika 
Hrvatska, koje pred Sudorn zastupa Isak Hoxha eu daljem tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu [AC-I-22-008] Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnc~g suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem 
tekstu: Zalbeno vece) od 3. februara 2023. godine u vezi sa presudom [C-III-15-0001] 
Specijalizovanog veca Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na 
Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Specijalizovano vece) od 22. 
novembra 2021. godine. 

3. Podnosioci zahteva su osporenu presudu primili 8. februara 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude kojom su podnosiocima zahteva 
navodno povredena njihova osnovna prava i slobode zagarantovane Clanom 46. [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 1. Protokola 
1 Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 (petnaest) dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne 
odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu 
br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre 
njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 9. juna 2023. godine, podnosioci su podneli svoj zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 15. juna 2023. godine, predsednica Sudaje odlukom [br. GJR. K1127/23] imenovala 
sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca, i odlukom [br.KSH.KI127/23] imenovala 
Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci), Nexhmi Rexhepi 
i Enver Peci (Clanovi). 

9. Dana 20. jula 2023. godine, Sudje obavestio zastupnika podnosilaca zahteva 0 registraciji 
zahteva i trazio od istog da u skladu sa Clanom 21. Zakona i pravilom 32 (2) Poslovnika 
dostavi Sudu punomocje za zastupanje. 

10. Dana 3. avgusta 2023. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio Sudu trazeno 
punomocje. 

11. Dana 26. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio Posebnu komoru Vrhovnog suda za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 0 registraciji zahteva i takode 
zatrazio od njega da dostavi Sudu povratnicu kojom se dokazuje kada su podnosioci 
zahteva primili osporenu odluku. 
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12. Dana 1. novembra 2023. godine, Posebna komora Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose 
na Kosovsku agenciju za privatizaciju je dostavila Sudu povratnicu koja pokazuje da su 
podnosioci zahteva osporeni akt primili S. februara 2023. godine. 

13. Dana 13. februara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Iz spisa predmeta proizilazi da su se podnosioci zahteva obratili Kosovskoj agenciji za 
privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) zahtevom za otkup stana u povrsini od 6S m2 u Peckoj 
Banji, zbog toga sto im je isti navodno dodeljen od strane Zavoda za fizikalnu medicinu i 
rehabilitaciju u Peckoj Banji. 

15. Dana 23. jula 2014. godine, Odbor lZAP-a je odlukom [Br. ref. BD-6S] odbio zahtev 
podnosilaca za otkup stana iz razloga sto isti nisu dostavili odluku 0 dodeli stan a i ugovor 
o koriscenju stana, cime nisu argumentovali stanarsko pravo u smislu stava 1.6 Clana 3. 
Zakona br. 04/L-061 0 prodaji stanova za koje postoji stanarsko pravo. 

16. Dana 5. januara 2015. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu Specijalizovanom vecu 
protiv gore navedene odluke lZAP-a, zbog toga sto cinjenicno stanje navodno nije pravilno 
utvrdeno jer su oni "na koriscenju predmetnog stana" i jer su, prema njihovim reCima, 
predocili dovoljno dokaza da im je stan dodeljen od strane Zavoda za fizikalnu medicinu i 
rehabilitaciju u Peckoj Banji. 

17. Dana 20. novembra 2021. godine, lZAP je dostavio Specijalizovanom vecu odgovor na 
tuzbu, osporavajuCi po svim tackama tuzbu podnosilaca zahteva. 

18. Dana 22. novembra 2021. godine, Specijalizovanoveceje presudom [C-III-15-000l] odbilo 
tuzbu kao neosnovanu, sa obrazlozenjem da se tuzba odbija usled nedostatka "vazecih 
dokaza, kao sto su odluka 0 dodeli stana i ugovora 0 koriscenju stanja, koji predstavljaju 
sustinske dokaze" prema stavu 1.6 clana 3. Zakona br. 04/L-061 0 prodaji stanova za koje 
postoji stanarsko pravo. 

19. Dana 31. decembra 2021. godine, podnosioci zahteva su izjavili zalbu Zalbenom vecu protiv 
prvostepene odluke, navodeCi da su predocili dovoljno dokaza kao u njihovom zahtevu za 
otkup stana podnetom lZAP-u i Specijalizovanom vecu, ali da ih isti nisu uzeli u obzir. 

20. Dana 3. februara 2023. godine, Zalbeno vece je presudom [AC-I-22-000S] odbilo, kao 
neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdilo prvostepenu odluku kao pravilnu i 
zakonitu. 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosioci zahteva navode da su im presudom [AC-I-22-000S] Zalbenog veca od 3. 
februara 2023. godine povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanom 46. 
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 1 EKLJP. 

22. Podnosioci zahteva su kao glavni navod pred Ustavnim sudom izneli cinjenicu da, prema 
njihovim recima, lZAP, Specijalizovano vece i Zalbeno vece nisu meritorno razmotrili 
dokaze koje su oni dostavili. 
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23. Stirn u vezi, podnosioci zahteva pred Sudom navode da, "Iznenadujuce, Posebna Komora 
Vrhovnog suda nije ocenila sve predocene isleaze/doleaze lealeo bi se doleazalo da 
nepostojanje odlulee 0 dodeli stana ne bi bilo apstrahovanje legitimnosti dodele stana. Da 
je bilo odlulee 0 dodeli stana, KAP sigurno ne bi odbio taleav slucaJ. Shvatajuci da Posebna 
leomora Vrhovnog suda ima ove odgovomosti, da utvrdi istinu i da legitimise 
nepostojanje odlulee iIi ugovora 0 dodeli stana, ona se nije upustila u utvrdivanje 
legitimnosti drugih isleaza/doleaza, lcoji jacaju uverenje da je stan legalno dodeljen g. 
Tahiru i gdi Durdici Ramqaj, iz PeC/ce Banje, Opstina Istole". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

24. Sud na pocetku razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom 
i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

25. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene srrane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da po!crenu postupale aleo su nJihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav pre!crsena od srrane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

26. U nastavku, Sud takode razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clan 47. [Individualni zahteviJ, 
clan 48. [Tacnost podneskaJ i 49. [RokoviJ Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smarra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode !crsi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povredena i leojije lcon!cretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

27. Sud se dalje poziva i na pravilo 29. [Racunanje vremenskih rokovaJ pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ Poslovnika: 

Pravilo 29. 
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[Racunanje vremenskih rokova] 

"(1) Vremenslci role lcojije odreaen u Ustavu, Zaleonu i Poslovnileu, racuna se na sledeci 
nacin: 

[. .. ] 

(d) leadaje role izraZen u mesecima, isti se zavrsava isteleom istog lealendarsleog 
dana u rnesecu leao i dan leada se desio dogaaaj iii radnja za leoju treba izracunati 
role; 

[. .. ] 

(g) izuzetno, aleo role istice u subotu, nedelju iii na sluzbeni praznilc, on se 
produzava do lcraja prvog radnog dana leoji sledi". 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... ] 

(c) aleo je zahtev podnet u roleu od cetiri (4) meseca od dana lcadaje odlulea po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva". 

28. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud najpre naglasava da su podnosioei zahteva 
ovlascene strane koje osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I -22-0008] 
Zalbenog veca od 3. februara 2023. godine, nakon sto su iserpeli sva pravna sredstva 
utvrdena zakonom. 

29. Medutim, na osnovu clana 49. (Rokovi) Zakona, Sud u nastavku mora da oeeni da Ii je 
trenutni zahtev podnet u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseea koji je odreden Clanom 49. 
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika. 

30. Stirn u vezi, Sud podseca da je pravilo 0 roku od cetiri meseea autonomno i mora se 
razumeti i primeniti na osnovu cinjeniea svakog slucaja pojedinacno kako bi se obezbedilo 
delotvorno ostvarivanje prava na podnosenje zahteva pred Sudom. Sud naglasava da svrha 
zakonskog roka od cetiri (4) meseea, propisanog clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) 
Poslovnika, sluzi pravnoj sigurnosti i obezbeduje da se slucajevi koji pokrecu ustavna 
pitanja t1'eti1'aju u 1'azumnom roku, kao i sp1'ecava da se vlasti i druga pogodena lie a dde u 
stanju neizvesnosti tokom duzeg perioda (vidi, izmedu ostalog, p1'edmete ESLJP-a Leldc 
protiv Slovenije, p1'edstavka b1'. 10865/09,45886/07 i 32431/08, presuda od 11. deeembra 
2018. godine, stav 65). Ovo pravilo takode daje v1'emena potencijalnom podnosioeu da 
1'azmot1'i da Ii zeIi da podnese zahtev Sudu i, ako zeIi, da odluCi 0 konkretnim argumentima 
koje t1'eba da iznese, kao i 0 toku cinjeniea jer p1'otekom v1'emena 1'azmatranje pitanja koja 
je izneo podnosilae zahteva postaje tdko (vidi p1'edmet ESLJP-a Sabri GUNE$ protiv 
Turslee, predstavka b1'. 27396/06, p1'esuda od 29. juna 2012. godine, stavovi 52 iSS). 

31. Rok od ceti1'i (4) meseea poCinje da tece od datuma poslednje odluke u okviru postupka 
ise1'pljivanja pravnih s1'edstava (vidi p1'edmet ESLJP-a Chapman protiv Belgije, 
p1'edstavka br. 39619/06, p1'esuda od 11. deeembra 2018. godine, stav 34). 

32. U tom smislu, Sud istice da u slucajevima kada podnosilae zahteva ima p1'avo da mu 
prime1'ak pravosnazne odluke redovnih sudova bude dostavljen, na osnovu predmeta i 
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svrhe clana 49. (Rokovi) Zakona, rok od 4 (cetiri) meseca poCinje da tece od trenutka kada 
je dostavljen primerak te odluke (vidi predmet ESLJP-a Worm protiv Austrije, predstavka 
br. 83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, stay 33). 

33. Ovaj kriterijum je utvrden i tackom (c) stava (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) 
Poslovnika, kojom je utvrdeno da se zahtev podnosi u roku od 4 (cetiri) meseca od dana 
kada je odluka po poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva. 

34· 

35· 

U ovom kontekstu, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosioci zahteva 
osporavaju presudu [AC-I-22-0008] Zalbenog veca od 3. februara 2023. godine. 
Povratnica koju je Sudu dostavila Posebna komora Vrhovnog suda za pitanja koja se 
odnose na KAP, potvrduje da su podnosioci zahteva osporenu odluku primili 8. februara 
2023 . godine. Podnosioci zahteva su podneli svoj zahtev Sudu dana 9. juna 2023 . godine, 
u petak, odnosno cetiri meseca i jedan dan nakon prijema osporene odluke. 

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca zahteva podnet po isteku roka od 4 
(cetiri) meseca koji je odreden Zakonom i Poslovnikom i da je samim tim neprihvatljiv za 
razmatranje. 

U zaldjucku, iz napred izlozenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u zakonskom 
roku koji je propisan clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika i kao rezultat toga 
Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenom presudom 
povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 27. i 49. Zakona i pravilima 34 (1) (c), 
39. i 45. Poslovnika, dana 13. februara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog sud a 
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