
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 18 mars 2024 
Nr. ref.: RK2409/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI127/ 23 

Parashtrues 

Tahir dhe Durdica Ramqaj 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit AC-I -22-0008 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te 

Gjykates Suprem ete 3 shkurtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Tahir dhe Durdica Ramqaj me vendbanim ne Zagreb, 
Republika e Kroacise, te cilet perfaqesohen para Gjykates nga Isak Hoxha (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [AC-I-22-008] te 3 shkurtit 2023, te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit) ne lidhje me 
Aktgjykimin [C-III-1S-0001] te 22 nentorit 2021 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar) . 

3. Parashtruesit e kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kane pranuar me 8 shkurt 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
se cHit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij 
themelore te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenein 1 te Protokollit 1 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-se). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 9 qershor 2023, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 15 qershor 2023, Kryetalja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI127/23], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues. ndersa permes Vendimit [Nr.KSH.KI127/23] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci, (anetare). 

9. Me 20 korrik 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per 
regjistrim te kerkeses dhe kerkoi nga ai qe perputhje me nenin 21 te Ligjit dhe rregullin 32 
(2) te Rregullores se Punes te dorezon ne Gjykate autorizimin per perfaqesim. 

10. Me 3 gusht 2023, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate, autorizimin 
e kerkuar. 
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11. Me 26 tetor 2023, Gjykata njoftoi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe 
nderlidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimin, per regjistrim te kerkeses dhe dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesit e 
kerkeses kishin pranuar vendimin e kontestuar. 

12. Me 1 nentor 2023, Dhoma e Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe nderlidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimin, i'a dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon se 
parashtruesit e kerkeses aktin e kontestuar e kishtin pranuar me 8 shkurt 2023. 

13. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhja e falcteve 

14. Nga shkresat e Iendes rezulton se parashtruesit e kerkeses ishin drejtuar prane Agjencise 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme:AKP), me kerkese per blerjen e baneses me 
siperfaqe 68 m2, ne Banje te Pejes, me pretendimin se e njejta i'u ka ndare nga atyre nga 
Enti i Mjekesise Fizikale dhe Rehabilitimit ne Banje te Pejes. 

15. Me 23 korrik 2014, Bordi i AKP-se permes Vendimit [Nr.Ref. BD-68], refuzoi kerkesen e 
parashtruesve per blerjen e baneses me arsyetimin se keta te fundit nuk kane paraqitur 
Vendim per ndarje te baneses dhe Kontrate per shfrytezim te baneses, duke mos 
argumentuar te drejten banes ore ne kuptim te paragrafit 1.6 nenit 3 te Ligjit Nr.04-L-061 
per shitjen e banesave per te cilat ekziston e drejta banesore. 

16. Me 5 janar 2015, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar padi ne Kolegjin e 
Specializuar kunder Vendimit te Iartpermendur te AKP-se, me pretendimin se nuk ishte 
vertetuar drejte gjendja faktike sepse ata ''jane ne shJrytezim te baneses lendore" dhe se 
sipas tyre kane prezentuar prova te mjaftueshme qe banesa ju kishte ndare atyre nga Enti 
i Mjekesise Fizikale dhe Rehabilitimit ne Banje te Pejes. 

17. Me 20 nentor 2021, AKP-ja dorezoi ne Kolegjin e SpeciaIizuar pergjigje ne padi duke 
kundershtuar ne te gjitha pikat padine e parashtruesve. 

18. Me 22 nentor 2021, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [C-III-15-000l] refuzoi si te 
pabazuar padine, me arsyetimin se padia refuzohet ne mungese te "provave vaNde sic;jane 
Vendimi mbi ndarjen e baneses dhe Kontrata mbi shJrytezimin e baneses te cilat jane 
prova esenciale" sipas paragrafit 1.6 nenit 3 te Ligjit Nr.04-L-061 per shitjen e banesave 
per te cilat ekziston e drejta banesore. 

19. Me 31 dhjetor 2021, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Kolegjin e Ap elit , 
kunder vendimit te shkalles se pare, me pretendimin se kishin paraqitur mjaftueshem 
prova si ne kerkesen e tyre per blerjen e baneses te ushtruar prane AKP-se dhe ne Kolegjin 
e Specializuar, por te njejtat nuk ishin marre parasysh nga keto te fundit. 

20. Me 3 shkurt 2023, Kolegji i Apelit permes Alctgjykimit [AC-I-22-0008] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesve duke vertetuar si te drejte dhe te ligjshem vendimin e 
shkalles se pare. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes AktgjyIdmit [AC-I-22-0008] te 3 shkurtit 
2023 te Kolegjit te Apelit, u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
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nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenein 1 te Protokollit 1 te 
KEDNJ-se. 

22. Parashtruesit e kerkeses, si pretendim kryesor para Gjyleates kane ngritur fal<tin se sipas 
tyre AKP-ja, Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit nuk kishin trajtuar ne menyre 
meritore provat e paraqitura nga tao 

23. Ne nderlidhje me leete, parashtruesit e kerkeses para Gjykates theksojne se " Per c;udi, 
Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme, nuk vleresoj te gjitha deshmite/provat e ofruara 
per te vertetuar se mungesa e vendimit per ndarje te baneses, nuk do te ishte apstrahim 
i legjitimitetit te ndarjes se baneses. Po te ishte Vendimi per ndmJ'e te baneses, sigurisht, 
AKP nuk do te reJuzonte nje rast te tille. Duke kuptuar se Dhoma e Posac;me e Gjykates 
Supreme, ka keto pergjegjesi, per te konstatuar te verteten dhe per te legjitimuar 
mungesen e vendimit apo kontrates per ndarje te baneses, ajo nuk eshte leshuar ne 
konstatimin e legjitimitetit te deshmive/provave tjera, te cilatJuqizojne bindjen se banesa 
ju eshte ndare ne menyre te ligjshme Z. Tahit dhe zn}. Gjurgjica Ramcaj, nga Banja e Pejes, 
Komuna e Istogut. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}." 

26. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i lea permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtJejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses lea per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
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Neni49 
[Afatet] 

"Ker!cesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
!cur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

27. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 34 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha lwhore, e perca!ctuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne !cete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[ ... J 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me !calimin e dites se njejte 
!calendari!ce te muajit me diten gjate te ciles !ca ndodhur ngjmja ose veprimi per 
te cilin duhet te llogaritet periudha lwhore. 

[ ... J 

(g) perjashtimisht, nese periudha pe7fundon te shtunen, te die len ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fimd te dites se pare te punes qe vjen pas 
saj. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjy!cata mund ta !consideroje nje !cer!cese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(c) !cer!cesa parashtrohet brenda !cater (4) muajve nga dita !cur vendimi i mjetit tefundit 
efe!ctiv juridi!c i eshte dorezuar parashtruesit ;dhe 

28. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesit 
e kerkeses jane pale e autorizuar, te cilet kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-I -22-0008] te 3 shkurtit 2023 Kolegjit te Apelit, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

29. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese 
kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast veG e veG per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i 
afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) 
(c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe Geshtjet qe ngrene 
Geshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe parandalon 
autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje pasigurie per 
nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Lelcic !cunder Sllovenise, 
kerkesa nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08 Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 
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65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese 
ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe 
rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i veshtire shqyrtimi i c;eshtjeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih rastin e GEDNJ-se, Sabri GONE$ hinder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 52 dhe 55). 

31. Afati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit te 
shterimit te mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-se, Chapman lcunder Belgjilces, 
kerkesa nr.39619/06, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 34). 

32. Ne kete kuptim, Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar kopjen 
e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregullta, bazuar ne objektin dhe qellimin e nenit 
49 (Afati) te Ligjit, afati prej 4 (kateI') muajsh fillon te njedhe ne daten e marrjes se kopjes 
se vendimit (shih rastin e GJEDNJ-se, Worm lcunder Austrise, kerkesa nr 
83/1996/702/894, Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33) 

33. Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

34. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesit e 
kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [AC-I -22-0008J te 3 shkurtit 2023 te Kolegjit te Apelit. 
Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme per c;eshtjet 
qe nderlidhen me AKP-ne , verteton qe parashtruesit e kerkeses e ka pranuar vendimin e 
kontestuar me 8 shkurt 2023. Parashtruesit e kerkeses e kane dorezuar kerkesen e tyre ne 
Gjykate me 9 qershor 2023, dite e premte, respektivisht kater muaj e nje dite pas pranimit 
te vendimit te kontestuar. 

35. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte dorezuar pas 
afatit ligjor prej kater (4) muajve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe 
rrjedhimisht eshte e papranueshme per shqyrtim. 

36. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te 
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, 
perkatesisht, nese permes Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te 
parashtruesit te kerkeses. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 27, 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 34 (1) (C), 39 dhe 45 te Rregullores se punes, me 13 shkurt 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Alctvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Al<tvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves ne pajtime me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

CcJk~\ 
a m-Nimani 
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