
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA [(OSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. februara 2024. godine 
Ref. b1'.: RK 2371/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. K1115/ 22 

Podnosilac 

HasanSuka 

Ocena ustavnosti presude [ARJ. br. 10/2022] Vrhovnog suda Republike Kosovo 
od 15. februara 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Hasan Suka sa prebivalistern u selu Blace, opstina Suva Reka (u 
daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga po punornocju zastupa Rarniz Suka, advokat u 
PriStini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [ARJ. br. 10/2022] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 15. februara 2022. godine u vezi sa 
presudom [M. bI'. 945/2021] Apelacionog suda od 16. decembra 2021. godine i 
presudom [A. br. 2418/18] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 
15. decembra 2020. godine. 

3. Osporena presuda je podnosiocu zahteva urucena 5. aprila 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog 
suda, kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova osnovna prava 
i slobode, zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (1ndividualni zahtevi) Zakona bI'. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daUem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe gore 
navedenog Poslovnika, kojimje stavljen van snage Poslovnik 0 radu Suda br. 01/2018. S 
tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, 
izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju 
na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko 
su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 2. jula 2022. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Sudu. 

8. Dana 8. jula 2022. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. K1115/22, imenovala 
sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca, dokje odlukom KSH.I115/22 imenovala 
Clanove Veca za razmatranje sastavljenog od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), 
Safet Hoxha i Radomir Laban (Clanovi). 

9. Dana 10. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
poslao jednu njegovu kopiju Vrhovnom sudu. 1stog dana, Sudje trazio od Osnovnog suda 
informacije 0 datumu kada je osporena presuda urucena podnosiocu zahteva. 

10. Dana 10. avgusta 2022. godine, Osnovni sud je putem elektronske poste obavestio Sud 
da je osporena presuda urucena podnosiocu zahteva 5. april a 2022. godine. 

11. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kojom prilikom je i otpoceo njegov mandat u Sudu. 
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12. Dana 22 januara 2024. godine, Sud je razmotrio preliminarni izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

Uvod 

13. Podnosilac zahteva je Vladinoj komisiji za priznavanje i verifikaciju status a palog borca, 
invalida, veteran a, pripadnika ili interniranog Oslobodilaeke vojske Kosova (u daljem 
tekstu: Vladina komisija) podneo prijavu za status "ratnog veterana" Oslobodilaeke 
vojske Kosova. Nakon zavrsenog procesa verifikacije, Vladina komisijaje 16. aprila 2018. 

godine, izdala podnosiocu zahteva uverenje 0 "veteranu Clanu" Oslobodilaeke vojske 
Kosova. Nezadovoljan ovim statusom, podnosilac zahteva je pokrenuo dole navedene 
postupke. 

14. Dana 9. oktobra 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo "tuibu" Osnovnom sudu 
protiv tuzene Vladine komisije. Podnosilac zahteva je predmetnom tuzbom trazio da se 
ponisti uverenje od 16. aprila 2018. godine koje je izdala Vladina komisija, eime je 
osporio rang svoje kategorizacije prema vazecem zakonu. 

15. Dana 15. decembra 2020. godine, Osnovni sudje prvobitno trazio od podnosioca zahteva 
da precizira tuzbu, eime bi precizirao koji akt upravnog organa osporava ovom tuzbom. 

16. Dana 15. decembra 2020. godine, Osnovni sudje doneo resenje [A. br. 2418/2018] kojim 
je odbacio, kao nedozvoljenu, tuzbu podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da osporeni 
akt (Uverenje od 16. aprila 2018. godine) po svom saddaju ne predstavlja leonacan alet 
u upravnom postupku, na osnovu kojeg je dozvoljeno pokretanje upravnog spora i da 
tuzilac nije dokazao pred sudom da je iscrpeo interna pravna sredstva, u smislu upravne 
cutnje, pre nego sto se obratio tuzbom sudu. Osnovni sud se, izmedu ostalog, oslonio i 
na odredbe Clanova 13. i 14. ZUS-a. 

17. Podnosilac zahteva je nezadovoljan resenjem [A. br. 2418/2018] Osnovnog suda od 15. 

decembra 2020. godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu, zbog (i) pogresno utvrdenog 
einjenienog stanja, (ii) pogresne primene materijalnog prava i (iii) povrede pravila 
upravnog postupka. 

18. Dana 16. decembra 2021. godine, Apelacioni sudje resenjem [AA. br. 945/2021] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda. Apelacioni 
sud je u svom obrazlozenju ocenio da podnosilac zahteva ne osporava nijedan "leonacni 
upravni alct" tuzenog organa i da isti nije dostavio nijedan dokaz kojim bi dokazao da je 
podneo zalbu tuzenoj Vladinoj komisiji. Povodom toga, Sud je zaldjueio da podnosilac 
zahteva nije iscrpeo sva interna pravna sredstva, pre nego sto je podneo Osnovnom sudu 
tuzbu u upravnom sporu. 

19. Podnosilac zahteva je u zakonskom roku podneo Vrhovnom sudu zahtev za vanredno 
preispitivanje sudslee odlulee zbog (i) bitnih povreda odredaba upravnog postupka i (ii) 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji njegovu 
tuzbu kao osnovanu. 

20. Dana 15. februara 2022. godine, Vrhovni sudje presudomARJ. br. 10/2022, odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke i 
potvrdio nizestepene odluke. Vrhovni sud je u svom obrazlozenju ocenio da su " ... 
niZestepeni sudovi u ovoj upravno-pravnoj stvari, na osnovu utvraenih cinjenica 
pravilno odlucili 0 pitanju lcoje se razmatra u njegovom predmetu, a na osnovu gore 
navedenih zaleonsldh odredbi ZUS-a, ZUP-a i ZPP-a (primenljivog leao u smislu clana 
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63. ZUS-a). Po oceni ovog suda, osporeno resenje drugostepenog suda je jasno i 
razumljivo, u njegovom obrazlozenju su izneti dovoljni razlozi 0 odlucnim cinjenicama, 
'(Oje prihvata i ovaj sud, a taleoae i materijalno pravo je pravilno primenjeno i zaleon 
nije povreaen na stetu tuZilaclee strane". 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilac zahteva tvrdi da su presude Vrhovnog, Apelacionog i Osnovnog suda 
nepravicne i pristrasne i da su njima povredena njegova prava zagarantovana clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, smatrajuCi da upravni akt tuzene 
Vladine komisije nije konacan akt prema Zakonu 0 upravnim sporovima. 

22. Podnosilac zahteva tvrdi da je redovnim sudovima dostavio dovoljno dokaza za 
meritorno odlucivanje 0 njegovom predmetu, kao sto su uverenje kojim se dokazuje 
njegovo pridruzivanje Oslobodilackoj vojsci Kosova u periodu od 15. maja 1998. do 20. 

juna 1999. godine, izjave svedoka i razlicite fotografije, za priznavanje statusa "ratnog 
veterana" Oslobodilacke vojske Kosova. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi da se 
tuzba moze odbaciti ako je neblagovremena i preuranjena i da ove dve premise, po 
njegovim recima, ne postoje i nisu ispunjene u konkretnom slucaju, naglasavajuCi da je 
sudenje bilo u suprotnosti sa clanom 31. Ustava. 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim ddavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima 
i obavezama iii za bilo leoje lcrivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom ustanovv'enog, 
suda. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svaleo, toleom odlucivanja 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama ili 0 

lcrivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roleu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iii s dela suaenja 
u interesu morala,javnog reda iii nacionalne bezbednosti u demoleratsleom drustvu, 
leada to zahtevaju interesi maloletnilea ili zastita privatnog zivota stranalea, iii u meri 
leojaje, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima leada bijavnost 
mogla da nasleodi interesima pravde. 
[ .. .] 

ZAKON BR. 03/L-202 0 UPRA VNIM SPOROVIMA 

Clan 3. 
Definicije 

4 



1. Izrazi upotrebljeni u ovom za!conu imaju sledece znacenje: 

1.1. Organ - organijavne uprave podrazumevaju se organi centralne uprave 
i drugi njima podreaeni organi, organi lo!calne uprave i drugi njima 
podreaeni organi !cada u vrsenju javnih ovlascenja resavaju u upravnim 
stvarima. 

1.2. Administrativni a!cat - sva!co resenje upravnog organa predviaen u 
podstavu 1.1. ovog stava, !coji se donosi na!con upravnog postup!ca u vrsenju 
javnih ovlascenja i !coje dire!ctno ili indire!ctno zadire u zalconom priznata 
prava, slobode ili interese jizic!cih i pravnih lica, odnosno drugih strana!ca u 
resavanju upravnih stvari. 
[ ... J 

Clan 13. 
Upravni spor 

1. Upravni spor moze se polcrenuti samo protiv upravnog aha !coji je donesen u 
drugostepenom upravnom postup!cu. 

2. Upravni spor moze se po!crenuti i protiv upravnog a!cta prvostepenog organa, 
protiv lcoga nije dozvoljeno zalba u upravnom postuplcu. 

Clan 14. 
Upravni spor 

Upravni spor moze se polcrenuti i !cada nadlezni organ nije doneo odgovarajuci 
upravni a!ct prema zahtevu ili zalbi stran!ce, pod uslovima predvidenim ovim 
zalconom. 

Clan 34. 

1. Sud ce resenjem odbaciti tuzbu, a!co utvrdi: 
[ .. .] 
1.5. da je rec 0 stvari 0 lcojoj se po izricitoj odredbi zalcona ne moze voditi 
upravm spor; 
[. . .]. 

PrilGvatljivostzahteva 

23. Sud prvo ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

24. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, kojima je utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene straneJ 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima !coje su ovlascene strane podnele sudu 
na za!conit nacin. 
[ .. .] 
7- Pojedinci mogu da polcrenu postupa!c a!co su njihova prava i slobode !coje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo !cada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim za!conom. 
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[. . .] 

25. Sud u nastavku takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nelcijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odredena pravna sredstva. 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povredena i leojije lconkretan aletjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori. 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

26. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana i da osporava aktjavnog organa, odnosno presudu [ARJ. br. 10/2022] Vrhovnog 
sud a od 15. februara 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva utvrdena 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode razjasnio osnovna prava i slobode za koje tvrdi 
da su mu povredena od strane javnih vlasti, u skladu sa zahtevima iz clana 48. Zakona, 
i zahtev je podneo u sldadu sa rokovima utvrdenim u clanu 49. Zakona. 

27. Osim gore navedenih uslova, Sud, takode, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio 
uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni u potpravilu (2) pravila 34. [Kriterijumi 
prihvatljivosti] Poslovnika, kojim je utvrdeno: 

Pravilo 34. 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju. 

28. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
kategorise ,jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlerepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, onda kadaje ispunjenjedan od dva podkriterijuma, i to: a) kada 
podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi Ustava, 
ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one prekrsene, osim ukoliko je na osnovu 
cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim oCigledna (vidi predmet 
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ESUP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. go dine; 
vidi, takode, Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. 
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoCi materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili drugih domacih 
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga 
sprecavaju da to ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) ili ako Sud sam ne odluCi 
drugacije (vidi slucaj Suda K1166/20, podnosilacMinistarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), ina kraju, (iv) "lconjuzni 
i nejasni" navodi (vidi predmete ESUP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, 
kategorija (i), Juta Mentzenprotiv Litvanije, br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk 
protiv Ukrajine , br. 4241/03, kategorija (iii)). 

29. Pored toga, sudska pralcsa ESUP-a utvrduje da zalbu mogu da karakterisu Cinjenice 
sadrZane u njoj, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se stranke izriCito pozivaju 
(vidi predmet ESUP-a: Talpis protiv Italije , br. 41237/14, presuda od 18. septembra 
2017. godine, stay 77 i tu citirane reference). 

30. Sud u ovom slucaju podseca da podnosilac zahteva tvrdi da su Vrhovni, Apelacioni i 
Osnovni sud povredili njegova prava zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 
1. clana 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

I. Ocena Sud a povodom navoda 0 povredi Clana 31. Ustava 

31. Sud primecuje da se podnosilac zahteva "u sustini" zali na uskraCivanje pravde, odnosno 
na uskraCivanje svog prava da ima "pristup pravdi", koje je pojedincu zagarantovano 
Clanom 31. Ustava i stavom 1. clana 6. EKUP-a. 

32. Shodno tome, Sud ce ove navode razmotriti i analizirati sa stanovista prava 
zagarantovanih Clanom 31. Ustava, u svetlu tumacenja stava 1. Clana 6. EKLJP, 
primenivsi nacela koja je utvrdio ESUP-a, a na osnovu kojih su ovaj Sud i redovni 
sudovi, u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava duzni da: 
"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [oo.] tumac[eJ u saglasnosti 
sa sudslcom odlulcom Evropslcog suda za ijudslca prava ". 

i. Pravo na "pristup pravdi" 

a) Opsta nacela 

33. Pravo na "pristup pravdi" u smislu stava 1. clana 6. EKUP, razjasnjeno je u predmetu 
ESUP-a Golder protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 4451/70, presuda od 21. februara 
1975. godine, stavovi 28-36. PozivajuCi se na nacelo vladavine prava i nacelo izbegavanja 
proizvoljnosti vlasti, ESUP je utvrdio da je "pravo na pristup sudu" sustinski aspelct 
procesnih garancija sadrZanih u stavu 1. clana 6. EKUP (vidi, izmedu ostalog, predmet 
ESUP-a Zubac protiv Hrvatske , br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, stay 
76). Pored toga, ESUP naglasava da ovo pravo osigurava svakome pravo da uputi 
odgovarajuce pitanje koje se odnosi na "njegova/njena gradanska prava" pred 
nacionalnim sudom obrazovanim na osnovu zakona (vidi predmet ESUP-a Lupeni 
Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. 
novembra 2016. godine, stay 84, kao i slucaj Suda KI214/21, sa podnosiocem: Avni 
Kastrati, presuda od 7. decembra 2022. godine, stavovi 78-89). 

34. Sud u ovom kontelcstu naglasava da pravo na sud kao sastavni deo prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, kako je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 
6. EKUP, utvrduje da stranke moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje im 
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omogucava zastitu svojih gradanskih prava (vidi predmete ESLJP-a BeleS i drugiprotiv 
Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 49; i Nai't­
Limanprotiv Svaicarske, br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine, stav 112). 

35. Pored toga, ESLJP u gore navedenom predmetu Lupeni Grko-katolicka parohiia i 
drugiprotiv Rumuniie (stav 85), navodi "da se na clan 6.1 EKLJP moze pozvati svaleo 
leo smatra da je doslo do nezaleonitog mesanja u ostvarivanje nekog od njegovih iIi 
njenih (gradansleih) prava i ko se prituzuje da nije imao mogucnost da podnese svoj 
zahtev sudu leoji ispunjava kriterijume iz clana 6.1 EKLJP. Ako postoji ozbiUan i istinslei 
spor 0 zaleonitosti takvog mesanja, onda clan 6.1 daje pravo doticnom pojedincu da 0 

pitanju zakona (zakonitosti) odluCi domaCi sud" (vidi predmet ESLJP-a Zi drugiprotiv 
UjedinienogKraZievstva, br. 29392/95, presuda od 10. maja 2001. godine, stav 92; vidi, 
takode, predmet Markovic i drugi protiv Ita lije , [VV], br. 1398/03, presuda od 14. 
decembra 2006. godine, stav 98). 

36. Shodno tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da pred sud iznese 
"tuzbu" koja se odnosi na njegova "gradanska prava i obaveze". Clan 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6.1 EKLJP utvrduju "pravo na sud", odnosno "pravo na pristup sudu", sto 
podrazumeva pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim stvarima 
(vidi predmet ESLJP-a Golder protiv Ujedinjenog KraZievstva, citiran iznad, stav 36) . 
Stoga se na Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP moze pozvati svako ko smatra da 
je doslo do nezakonitog mesanja u ostvarivanje nekog od njegovih/njenih gradanskih 
prava i tvrdi da mu je ogranicena mogucnost da ospori talcvu tvrdnju pred sudom, 
pozivajuCi se na odgovarajuce pravo na pristup sudu. 

37. Konkretnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora da postoji "gradansko pravo" i 
drugo, da postoji "spor" 0 zakonitosti mesanja, koje utice na sarno postojanje ili 
delokrug zasticenog "gradanskog prava". Definicija ova dva koncepta, mora biti 
sustinska i neformalna (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte, Van 
Leuven iDe Meyere protiv Belgije, br. 6878/75, 7238/ 75, presuda od 23. juna 1981. 
godine, stav 45; Moreira de Azevedo protiv Portugala, br. 11296/84, presuda od 23. 
oktobra 1990. godine, stav 66; Gorou protiv Grcke (br. 2), br. 12686/03, presuda od 
20. marta 2009. godine, stav 29; i Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda 
od 3. aprila 2012. godine, stav 92). "Spor", medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP­
a, mora biti (i) "stvaran i ozbiljan po svojoj prirodi" (vidi, u ovom kontekstu, predmete 
ESLJP-a Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23 . septembra 1982. godine, 
stav 81; i Cipolletta protiv Italije , presuda od 11. januara 2018. godine, stav 31); i (ii) 
ishodi postupaka pred sudovima moraju biti "odlucujuCi" za gradansko pravo 0 kome je 
rec (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Ulyanov protiv Ukrajine , br. 16742/04, 
odluka od 5. oktobra 2010. godine) . Prema sudskoj praksi ESLJP-a, "labava 
povezanost" iIi "nejasne posledice" izmedu gradanskog prava 0 kome je rec i ishoda ovih 
postupaka nisu dovoljni da bi bili u opsegu clana 6. EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, 
predmete ESLJP-a Lovric protiv Hrvatske, br. 38458/15, presuda od 4. aprila 2017. 
godine, stav 51, i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, citiran 
iznad, stav 71). 

38. Talevi slucajevi, kadaje utvrdeno da postoje "gradansko pravo" i "spor", clan 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, garantuju pojedincu pravo da ,,0 tom pitanju odluCi sud" 
(vidi predmet ESLJP -a Z i drugi protiv Ujedinjenog KraZievstva, citiran iznad, stav 92). 
Odbijanje suda da ispita navode stranaka koji se ticu uskladenosti odredenog postupka 
sa osnovnim procesnim jemstvima pravicnog i nepristrasnog sudenja ogranicava 
pristup tih stranaka sudu (vidi predmet ESLJP-a Al Dulimi i Montana Management 
Incprotiv Svajcarske, br. 5809/08, presuda od 21. juna 2016. godine, stav 131). 
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39. Pored toga, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Konvencija nema za cilj da garantuje prava 
koja su "teorijslea i iluzorna", vee prava koja su "praleticna i delotvorna" (vidi, za vise 
detalja 0 "prakticnim i delotvornim" pravima, predmete ESLJP-a Kutic protiv 
Hrvatske , citiran iznad, stay 25 i tu navedene reference; i Lupeni Grko-katolicka 
parohija i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 86 i tu 
navedene reference) . 

40. Prema tome, u smislu ovih prava, Clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. EKLJP, 
nije zagarantovano sarno pravo na pokretanje postupka, vee i pravo na dobijanje resenja 
datog "spora" od strane suda (vidi predmete ESLJP-a Kutic protiv Hrvatske, br. 
48778/99, presuda od 1. marta 2002. godine, stavovi 25-32; Lupeni Grko-katolicka 
parohija i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stay 86 i tu navedene reference; 
Acimovicprotiv Hrvatske, br. 61237/00, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 41; 
i Beneficio Cappella Paolini protiv San Marina, br. 40786/98, presuda od 13. jula 
2004. godine, stay 29). 

41. Gore navedena nacela ipak ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo na pristup 
sudu apsolutna prava. Ta prava mogu biti podvrgnuta ogranicenjima, koja su jasno 
utvrdena sudskom praksom ESLJP-a. Medutim, ta ogranicenja ne smeju ograniCiti 
pristup pojedinca sudu u takvoj meri da je sama sustina tog prava narusena (vidi, u 
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Baka protiv Madarske , br. 20261/12, presuda od 
23. juna 2016. godine, stay 120; i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 89 i tu navedene reference). 

42. Kadaje prist up sudu ogranicen na osnovu zakona ili u sudskoj praksi, onda Sud ispituje 
da Ii to ogranicenje utice na sustinu navedenog prava i, narocito, da Ii se tim 
ogranicenjem tezi "legitimnom cilju" i da Ii postoji "razuman odnos srazmernosti 
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti" (vidi predmete ESLJP-a 
Ashingdane protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. 
godine, stay 57; Lupeni Grko-katolickaparohija i drugiprotiv Rumunije, citiran iznad, 
stay 89; Nai't-Liman protiv 8vajcarske, citiran iznad, stay 115; Fayed protiv 
Ujedinjenog KraZievstva, br. 17101/03, presuda od 21. septembra 1990. godine, stay 65; 
i Markovic i drugi protiv Italije, br. 1398/03, presuda od 14. decembra 2006. godine, 
stay 99). 

b) Primena gore navedenih nacela na oleolnosti leonlcretnog slucaja 
43. Kao sto je prethodno navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da je pred redovnim sudovima 

podneo dovoljno dokaza za meritorno odluCivanje 0 njegovom predmetu, kao sto su 
Uverenje kao dokaz 0 njegovom pridruzivanju Oslobodilackoj vojsci Kosova, u periodu 
od 15. maja 1998. go dine do 20. juna 1999. godine, izjave svedoka i razIicite fotografije, 
za priznavanje status a "ratnog veterana" Oslobodilacke vojske Kosova. Sud, takode, 
podseea da podnosilac zahteva dalje navodi da se tuzba moze odbaciti kao 
neblagovremena ili preuranjena i da ove dye premise, po njegovim reCima, nisu 
ispunjene u konkretnom slucaju, navodeCi da je sudenje bilo u suprotnosti sa clanom 
31. Ustava. 

44. Sud, uzimajuCi u obzir sustinu navoda podnosioca zahteva podseea da se "na clan 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP moze pozvati svaleo leo smatra da je doslo do 
nezaleonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/njenih gradansleih prava i tvrdi da mu 
je ogranicena mogucnost da ospori talcuu tvrdnju pred sudom, pozivajuci se na 
odgovarajuce pravo na "pristup pravdi" (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva, citiran iznad, stay 36). 

45. Sud ponavlja da, pravo na pristup pravdi je u principu zagarantovano u odnosu na 
"sporove"koji se odnose na odredeno "gradanslco pravo". U tom smislu, Sud ocenjuje 
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da radi utvraivanja primenljivosti clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP, 
treba imati u vidu da se radi 0 dva sustinska pitanja. Prvo koje se odnosi na "graaanslco 
pravo", a drugo na postojanje "spora", stvarnog nesporazuma koji zahteva resenje 
sudskim putem. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ispunio oba gore navedena kriterijuma, zbog cinjenice jer imamo stvarni "spor" 
izmeau njega i Vladine komisije, Ciji akt je navodno osporen upravnim putem, zbog 
uticaja na njegova graaanska prava, odnosno na njegovu dobrobit. 

46. Sud ce u nastavku analizirati da Ii je do uskraCivanja ovog osnovnog prava doslo kao 
rezultat "nepravicnog suaenja", koje je stoga moglo proiziCi iz "jasno proizvoljnog" 
zakljucka sudova. 

47. Sud se u nastavku poziva na resenje [A. br. 2418/2018] Osnovnog suda, koji je 
odbacivanje tuzbe podnosioca zahteva zasnovao na obrazlozenju da osporeni akt 
(Uverenje od 16. aprila 2018. godine) po svom saddaju nije predstavljao "lconacni alct" 
u upravnom postupku, na osnovu kojeg je dozvoljeno pokretanje upravnog spora i 
cinjenici da podnosilac zahteva (tuzilac) nije dokazao pred sudom da je iscrpeo interna 
pravna sredstva, u smislu upravne cutnje, pre nego sto se obratio sudu tuzbom. Osnovni 
sud je svoje obrazlozenje dalje zasnovao na Clanu 3. stav 1.2 Zakona 0 upravnom sporu 
(ZUS), koji utvrauje da ,,Administrativni ah" predstavlja svalco resenje upravnog 
organa predviaen u podstavu 1.1. ovog stava, lcoji se donosi nalcon upravnog postuplca 
u vrsenju javnih ovlascenja i lcoje direlctno ili indirelctno zadire u zalconom priznata 
prava, slobode iIi interese jiziclcih i pravnih lica, odnosno drugih stranalca u resavanju 
upravnih stvari". Nakon toga, doticni sud se pozvao i na clan 13. ZUS-a, kojim je 
propisano da se, "Upravni spor moze polcrenuti samo protiv upravnog alcta lcoji je 
donesen u drugostepenom upravnom postuplcu iIi protiv upravnog alcta prvostepenog 
organa protiv lcoga nije dozvoljena zalba u upravnom postuplcu". Takoae, sud se 
pozvao i na clan 14. ZUS-a, kojim je utvraeno da se "Upravni spor moze polcrenuti i 
lcada nadlezni organ nije doneo odgovarajuci upravni alct prema zahtevu iIi zalbi 
stranlce, pod uslovima predviaenim ovim zalconom". Na osnovu ovih razloga, Osnovni 
sud je ocenio da se u odnosu na "predmet tuzbenog zahteva tuZioca" ne moze voditi 
upravni spor zbog toga sto u ovom slucaju osporeni akt nije konacan akt tuzenog. 

48. Sud se dalje poziva na resenje Apelacionog suda koji je, izmeau ostalog, naveo da 
podnosilac zahteva ne osporava nijedan konacni upravni akt tuzenog organa i da isti 
nije dostavio nijedan materijalni dokaz kojim bi dokazao da je podneo zalbu Vladinoj 
komisiji zbog upravne cutnje. Povodom toga, Apelacioni sud je utvrdio da podnosilac 
zahteva nije iscrpeo interna pravna sredstva pred tuzenom pre nego sto je podneo tuzbu 
sudu. 

49. Sud se takoae poziva i na presudu [ARJ. br. 10/2022] Vrhovnog suda, kojije obrazlozio 
sledece: "Da bi se polcrenuo sudslci postupalc u upravnom sporu, prvo se moraju 
iscrpeti pravna sredstva u upravnom postuplru, protiv bilo kog upravnog CinjenJa iii 
necinjenja, alco zainteresovana strana tvrdi da je alctom iii necinjenjem up rave 
povreaeno nelco njeno pravo iii interes, lcalco je predviaeno u clanu 124. i rolcovi iz 
clana 127. ZOUP-a, a da se zatim predmet procesira po tuZbi u sudslcom postuplru 
upravnog spora" [ .. .]. "Sa svega napred navedenog, Vrhovni sud ocenjuje da su 
niZestepeni sudovi u ovoj upravno-pravnoj stvari, na osnovu utvraenih cinjenica 
pravilno odlucili 0 pitanju lcoje se razmatra u njegovom predmetu, a na osnovu gore 
navedenih zalconslcih odredbi ZUS-a, ZUP-a i ZPP-a (primenljivog lcao u smislu clana 
63. ZUS-a). Po oceni ovog suda, osporeno resenje drugostepenog suda je jasno i 
razumljivo, u njegovom obrazlozenju su izneti dovoljni razlozi 0 odlucnim 
Cinjenicama, lcoje prihvata i ova} sud, a talcoae i materijalno pravo je pravilno 
primenjeno i zalcon nije povreaen na stetu tuZilaclce strane". 

10 



50. Na osnovu napred navedenog, Sud primecuje da je isto kao i Osnovni i Apelacioni sud, 
i Vrhovni sud ocenio da u predmetu podnosioca zahteva nisu ispunjeni uslovi utvrdeni 
odredbama ZUS-a za daIje upustanje u ocenu osnovanosti tuzbe. Sud ne prejudicira 
cinjenicu da je podnosilac zahteva mozda i imao iskaze iIi dokaze za ostvarivanje svog 
subjektivnog prava da mu se prizna status "ratnog veterana", medutim odgovor sudova 
u ovom predmetuje bio da predmet kojije trazen tuzbom ne ispunjava zakonske uslove 
za presudivanje 0 osnovanosti tuzbe, jer podnosilac zahteva u svojstvu tuzioca nije 
uspeo da dokaze da je iskoristio sve procesne i zakonske mogucnosti da dobije 
meritorno resenje svog spora. 

51. Sud podseca da stay 1. clana 6. EKLJP ne nalaze da Vrhovni sud kao poslednja instanca 
pruzi iscrpnije obrazlozenje onda kada jednostavno primenjuje odredenu zakonsku 
odredbu 0 pravnom osnovu za odbacivanje zalbe zato smatra da ta konkretna zalba 
nema izgIeda za uspeh (vidi predmet ESLJP-a Burg i drugi protiv Francuske, br. 
34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Grcke (br. 2), br. 
12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41; vidi slucaj Suda KI106/22, 
podnosilac Driton Fetahu, resenje od 8. februara 2023. godine, stavovi 45-56). 

52. Sledstveno navedenom, Sud smatra da je osporena presuda Vrhovnog suda u 
saglasnosti sa zahtevima iz odredbi Clana 31. Ustava i stava 1. clana 6. EKLJP zbog toga 
sto presuda kao takva saddi Iogicnu povezanost izmedu primenjenog pravnog osnova, 
obrazlozenja i izvedenih zaIdjucaka. 

53. 1z ovih razloga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno 
sudenje, odnosno prava na pristup pravdi, spadaju u trecu (iii) kategoriju 
"nepotkrepljenih iIi neobrazlozenih" navoda i iste, kao takve proglasava oCigIedno 
neosnovanim. 

Zaldjucak 

54. Na osnovu svih prethodnih izIaganja, Sud zaIdjucuje da navodi podnosioca zahteva 0 

povredi "prava na pristup pravdi" zagarantovanog odredbama Clana 31. Ustava u vezi 
sa stavom 1. clana 6. EKLJP, spadaju u trecu (iii) kategoriju "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih navoda", pa iz tog razloga iste, na ustavnim osnovama, proglasava 
ocigledno neosnovanim. 

55. Shodno tome, zahtev podnosioca zahteva se u celini mora proglasiti neprihvatljivim u 
sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 34 
(2) i 48 (1) b) Poslovnika, dana 22. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
stavom 4 clana 20. Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5 clana 20 . Zakona. 

Sudija izvestilac 

I 'V"'\ 
exhmi Rexhepi 
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