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REPUBLIICA E KOSOvEs - REPUBLIICA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RIC 2371/24 

AKTVENDIM PER PAP ARANUESHMERI 

rastin nr. KI115/ 22 

Parashtrues 

HasanSuka 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [ARJ. nr. 10/ 2022] te 15 shkurtit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Hasan Suka me vendbanim ne fshatin Bllace, komuna e 
Suharekes (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim 
nga Ramiz Suka, avo kat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ. nr. 10/2022] 
te 15 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 945/2021] e 16 dhjetorit 2021 
te Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimin [A. nr. 2418/18] e 15 dhjetorit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 5 prill 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) i referohet 
dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e punes se 
Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te 
Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se 
punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate 
perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 2 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 8 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR.KI115/22, caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me Vendimit KSH.KI115/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Radomir Laban (anetare). 

9. Me 10 gusht 2022, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi parashtruesin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. Te njejten date, Gjykata kerkoi 
nga Gjykata Themelore informata lidhur me daten e dorezimit te Aktgjykimit te 
kontestuar tek parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 10 gusht 2022, Gjykata Themelore, nepermjet postes elektronike e informoi Gjykaten 
se Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 5 prill 2022. 
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11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 22 janar 2024, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

Hyrje 

13. Parashtruesi i kerkeses kishte aplikuar per statusin e "veteranit luftetar" te Ushtrise 
<;lirimtare te Kosoves prane Komisionit Qeveritar per Njohjen dhe Verifildmin e Statusit 
te Deshmorit te Kombit, Invalidit, Veteranit, Pjesetarit apo te Internuarit te Ushtrise 
<;lirimtare te Kosoves (ne tekstin e metejme: Komisioni qeveritar). Pas perfundimit te 
procesit te verifildmit, Komisioni qeveritar, me 16 prill 2018 ia leshoi parashtruesit te 
kerkeses certifikaten e "veteranit pjesetar" te Ushtrise <;lirimtare te Kosoves. I 
pakenaqur me kete status parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar procedurat vijuese. 

14. Me 9 tetor 2018, parashtruesi i kerkese parashtroi "padi" ne Gjykaten Themelore, 
kunder te paditurit Komisioni qeveritar. Nepermjet kesaj padie, parashtruesi i kerkeses 
kerkoi anulimin e certifikates se 16 prillit 2018 te leshuar nga Komisioni qeveritar, duke 
kontestuar keshtu rangun e kategorizimit e tij sipas ligjit ne fuqi. 

15. Me 15 dhjetor 2020, Gjykata Themelore, fillimisht kishte kerkuar precizimin e padise 
nga parashtruesi i kerkeses per te saktesuar se cilin akt te organit administrative 
konteston nepermjet kesaj padie. 

16. Me 15 dhjetor 2020, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [A. nr. 2418/2018J me te 
cilin e hedhe poshte si te palejueshme padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin 
se akti i kontestuar (Certifikata e 16 prillit 2018) per nga permbajtja nuk paraqet akt 
perfundimtar ne procedure administrative, mbi bazen e te cilit lejohet inicimi i konfliktit 
administrativ, dhe se paditesi nuk kishte deshmuar para gjykates se i ldshte shteruar 
mjetet e brendshme juridike ne kuptim te heshtjes administrative, para se t'i drejtohej 
gjykates me padi. Gjykata Themelore, nder te tjera, ishte bazuar edhe ne dispozitat e 
nenit 13, te 14 te LKA-se. 

17. Parashtruesi i kerkeses, i pakenaqur me Aktvendimin [A. nr. 2418/2018J e 15 dhjetorit 
2020 te Gjykates Themelore, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te (i) 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, (ii) aplildmit te gabuar te se drejtes materiale 
dhe (iii) shkeljes se rregullave te procedures administrative. 

18. Me 16 dhjetor 2021, Gjykata eApelit, me Aktvendimin [AA. nr. 945/2021J e refuzoi, si te 
pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se parashtruesi i kerkeses nuk 
konteston asnje "akt administrativ perfundimtar" te organit te paditur dhe se i njejti 
nuk ka dorezuar asnje prove per te deshmuar se ka ushtruar ankese tek i padituri 
Komisioni qeveritar. Me kete rast, Gjykata perfundoi se parashtruesi i kerkeses nuk i 
kishte shteruar te gjitha mjetet e brendshme juri dike , para se te ushtronte padi 
nepermjet konfliktit administrativ ne Gjykaten Themelore. 

19. Parashtruesit i kerkeses, ne afat ligjor, parashtroi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme per shkak te (i) shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures administrative dhe te (ii) aplildmit te gabuar te 
ligjit material, me propozimin qe Gjykata Supreme te aprovoje si te bazuar padine e tij. 
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20. Me 15 shkurt 2022, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimin ARJ. nr. 10/2022, e 
refuzoi, si te pabazuar, kerkesen parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor dhe i vertetoi vendimet e instancave me te uleta. 
Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme vleresoi se, " ... gjyleatat e instancave me te ule:ta 
ne leete c;eshtje juridilee administrative, ne baze te faleteve te vertetuara drejte leane 
vendosur c;eshtjen ne shqyrtim sipas objeletit te saj, dulee u bazuar ne dispozitat ligjore 
te celeura si me larte te LKA-se, LPA-se dhe te LPK-se, (i zbatueshem si ne leuptim te 
nenit 63, te LKA-se), Sipas vleresimit te leesaj gjyleate, aletvendimi i leontestuar i 
gjyleates se shleaZZes se dyte eshte i qarte dhe i leuptueshem, ne arsyetimin e tij jane 
dhene arsye te mjaftueshme lidhur me faletet vendimtare, te cilat i pranon edhe kJo 
gjyleate, e po ashtu e drejta materiale eshte aplileuar drejte dhe nule eshte cenuar ligji 
ne dem te pales paditese". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, i Gjykates se 
Apelit dhe i Gjykates Themelore jane te padrejte dhe te njeanshem dhe shkelin te drejtat 
e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes, duke konsideruar se Akti administrativ i te paditurit, Komisionit qeveritar, 
nuk ishte akt perfundimtar, sipas ligjit per konfliktet administrative. 

22. Parashtruesi i kerkeses, pretendon se para gjykatave te rregullta ka dorezuar prova te 
mjaftueshme per te vendosur meritorisht per c;eshtjen e tij, sic; jane vertetimi qe 
deshmon kyc;jen e tij ne Ushtrine <:;lirimtare te Kosoves, me 15 maj 1998, deri me 20 

qershor 1999, deldaratat e deshmitareve, fotografi te ndryshme per njohjen e statusit 
"veteran luftetar" i Ushtrine <:;lirimtare te Kosoves. Ne kete vazhde, parashtruesi i 
kerkese pretendon se padia mund te hedhet poshte nese eshte e pasafatshme dhe e 
parakohshme dhe se keto dy premisa, sipas tij, nuk ekzistojne dhe nukjane permbushur 
ne rastin konkret, duke theksuar se gjyldmi ishte ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig}. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar me Zigj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarlcim te tij. 
Vendimi duhet te'jepet publikisht, pOI' prania ne saZZen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publile ose sigurise leombetare ne rUe shoqeri demoleratilee, leur lejo leerkohet 
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nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 
shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ver;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 

LIGJI NR. 03/1-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni3 
Perkufizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 

1.1. Organ - organet e administrates publike, organet e qeverisjes qendrore 
dhe organet e tjera ne varesi te tyre, organet e veteqeverisjes lokale dhe 
organet ne varesi te tyre, kur ne ushb'imin e autorizimeve publike vendosin 
ne r;eshtjet administrative. 

1.2. Akt administrativ - r;do vendim te organit te parapare ne nen-paragrafin 
1.1. te kiitij paragrafi, i cili merret nefund te nje procedure administrative ne 
ushb'imin e autorizimeve pub like dhe qe prek, ne menyre te favorshme ose jo 
te favorshme te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose interesat e personave 
fizike ose juridike perlcatesisht pales tjeter ne vendosjen e r;eshtjes 
administrative. 
[ .. .] 

Neni 13 
Konflikti administrativ 

1. Konflikti administrativ mund tefilloje vetem kunder aktit administrativ te nxjerre 
ne proceduren adminisb'ative ne shkalle te dyte. 

2. Konflikti administrativ mund te fillohet edhe kunder aktit administrativ te shkalles 
se pare, kunder te cilit ne proceduren administrative ankimi nuk eshte i lejuar. 

Neni 14 
Konflikti administrativ 

Konflikti administrativ mund tefilloje edhe kur organi kompetent nuk ka nxjerre akt 
perkates administrativ sipas kerkeses ose ankeses se pales, nen kushtet e 
parashikuara me kete lig}. 

Neni 34 
1. Gjykata e hedhposhte padine me vendim, nese konstaton se: 

[ ... ] 
1.5. eshte fjala per r;eshtjen per te cilen sipas dispozites shprehimore te ligjit 
nuk mund te zhvillohet konflikti administrativ; 
[ .. .] 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

5 



1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autol'izual' til: ngrene shkeUet nga autol'itetet publike te teO 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mil'epo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjul'idike te pel'caktuara me Zigj. 
[. . .] 

25. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

1. 9do individ ka te drejte te kerleoje nga Gjykata Kushtetuese mbl'ojtjejul'idilee ne 
rast se pl'etendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autol'itet pubZile. 
2. Individi mund ta ngl'ite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shterual' te gjitha 
mjetetjul'idilee te pel'caletuara me Zigj. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses lea per detyre qe ne kerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtl'uesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

26. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ. nr. 10/2022] te 15 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme, pasi qe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur nga 
autoritetet publike, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, dhe kerkesen e ka 
dorezuar ne pajtim me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Perve<; kritereve te larteekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e papranueshmerise) 

2 Gjyleata mund ta lconsideroje leerkesen te papranueshme, nese leerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre' te mjaftueshme pretendimin e tij. 
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28. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatel't"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceUes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posa<;erisht vlen per vendi met e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund (iv) pretendime '7conjuze 
dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

29. Perve<; kesaj, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se percakton qe nje ankese mund te 
karakterizohet per nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih rastin e GJEDNJ-se: Talpis 
kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e cituara aty). 

30. Gjykata, ne kete rast rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, 
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme KEDNJ) 

I. Vleresimi i Gjykates, perldtazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes 

31. Gjykata, veren se parashtruesi i kerkese ne "substance" ankohet per mohimin e 
drejtesise, respektivisht mohimin te drejtes se tij per te pasur "qasje ne drejtesi", e cila 
individit i garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ
se 

32. Prandaj, keto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje nga pikepamja e te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne driten e interpretimit te paragrafit 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nga GJEDNJ-se, ne baze 
te te cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, jane te obliguara qe: "Te drejtat e 
njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me lcete J(ushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. E drejtua per "qasje ne dl'ejtesi" 
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a) Parimet e pergjithshme 

33. E drejta per te pasur "qasje ne drejtesi" per qellime te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ
se eshte sqaruar ne rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36. Duke iu referuar parimit te 
sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNJ-ja ka konstatuar se "e 
drejta per qasje ne drejtesi" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te 
misheruara ne paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nderte tjera, rastin e GJEDNJ
se, Zubac kunder Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per 
me teper, GJEDNJ thekson se kjo e drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te 
c;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te drejta dhe detyrime te tij/saj civile" para nje 
gjykate kombetare te themeluar me ligj (shih rastin e GJEDNJ-se, Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 84, si dhe rastin e Gjykates, KI214121, me parashtrues Avni Kastratin, 
Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 78-89). 

34. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, percakton qe palet duhet te kene nje mjet 
efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 
nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai't-Liman kunder Zvicres , nr.51357/07, Aktgjykim i 
15 marsit 2018, paragrafi 112). 

35. Per me teper, GJEDNJ ne rastin e lartcekur, Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise (ne paragrafin 85) thekson se, ''icushdo mund te mbeshtetet ne nenin 
6.1 te KEDNj-se, leur leonsideron se lea nje nderhyrje te paligjshme ne ushtrimin e nje 
prej te drejtave te tij ose te saj (civile) dhe ai ose ajo anleohet se nule lea pasur mundesine 
per ta paraqitur leerleesen e tij/saj ne gjyleate, ne pajtueshmeri me leerleesat e nenit 6 .1 
te KEDNj-se. Kur lea nje mosmarreveshje serioze dhe te vertete per sa i perleet 
ligjshmerise se nje nderhyrjeje te tille, neni 6.1 ijep te drejte individit nefjale qe c;eshtjet 
e ligjit (ligjshmerise) te vendosen nga nje gjylcate vendore" (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Z dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykimi i 10 majit 
2001, paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Markovic dhe te tjeret kunder Italise [DhM] , 
nr. 1398/03, Aktgjykimi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98). 

36. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, C;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" lidhur me "te drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se misherojne te 
"drejten per gjylcate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjyleate", e qe nenkupton te 
drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e GJEDNJ-se 
Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush 
qe konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile 
te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

37. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, se pari duhet te ekzistoje nje 
"e drejte civile" dhe se dyti, te kete nje ''icontest'' lidhur me ligjshmerine e nje 
nderhyrjeje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile"te mbrojtur. 
Definicioni i te dy ketyre koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder 
Belgjilees, nr. 6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira 
de Azevedo kunder Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; 
Gorou kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; 
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dhe Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 
92). '7(ontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jete: 
(i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta 
kunder Ita lise, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe (ii) rezultatet e 
procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Ulyanov kunder Ukraines, nr.16742/04, 
Vendimi i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, "lidhjet e 
paqendl'ueshme" ose ''pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit 
te ketyre procedurave nuk jane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 
te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Lovrie kunder Kroacise, nr. 
38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51, dhe LUDeni Greek Catholic Parish 
dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71). 

38. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje "kontest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNJ-se i garantojne individit 
te drejten "qe c;eshtja te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GJEDNJ-se, Z dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 92). Refuzimi i nje 
gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure 
me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem kufizon 
qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se Al Dulimi dhe Montana Management 
Inc kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

39. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, KEDNJ nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktilce dhe efelctive" 
(shih, per me teper rreth te drejtave ''pralctilce dhe efelctive", rastet e GJEDNJ-se Kutie 
kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

40. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por 
edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "lcontestit" perkates nga nje gjykate (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Kutie kunder Kroacise, nr. 48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002, 
paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; Aeimovie kunder Kroacise, nr. 61237/00, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder San 
Marinos , nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

41. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se. Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne masen sa te kufizojne qasjen e individit duke 
cenuar vete thelbin e te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Baka 
kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). 

42. Kurdo qe "qasja ne gjylcate" kufizohet nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, 
Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te drejtes dhe, ne ve<;anti, nese ky kufizim 
ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme 
proporcionaliteti, ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Ashingdane kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/78, 
Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't-Liman kunder Zvicres, cituar me 
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lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 17101/03, Aktgjykim i 21 
shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe te tjeret kunder Italise, nr. 1398/03, 
Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). 

b) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

43. SiC; u theksua me larte, parashtruesi i kerkeses, pretendon se para gjykatave te rregullta 
ka dorezuar prova te mjaftueshme per te vendosur meritorisht per c;eshtjen e tij, sic; jane 
vertetimi si deshmi e kyc;jes se tij ne Ushtrine <;lirimtare te Kosoves, me 15 maj 1998 
deri me 20 qershor 1999, deklaratat e deshmitareve, fotografi te ndryshme, per njohjen 
e status it "veteran luftetar" i Ushtrine <;lirimtare te Kosoves. Gjykata rikujton po ashtu 
se parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se nje padi mund te hedhet poshte si e 
palejuar nese eshte e pasafatshme ose e parakohshme, dhe se keto dy premisa, sipas tij, 
nukjane permbushur ne rastin konkret, duke theksuar se gjykimi ishte ne kundershtim 
me nenin 31 te Kushtetutes. 

44. Gjykata, duke pasur parasysh thelbin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
rikujton se "C;dolcush qe lconsideron se lca pasur nderhyrje te lcunderligjshme ne 
ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe pretendon se i eshte lcufizuar mundesia per 
te lcontestuar nje pretendim specifilc para nje gjylcate, mund t'i referohet nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, dulce u thirrur ne te drejten per "qasje 
ne drejtesi" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar 
me lart, paragrafi 36). 

45. Gjykata perserit se e drejta per "qasje ne drejtesi" ne parim eshte e garantuar perkitazi 
me "lcontestet" ne lidhje me nje "te drejte civile". Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se 
per te percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 
te nenit 6 te KEDNJ-se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me dy c;eshtje esenciale. 
E para nderlidhet me "te drejten civile", ndersa e dyta me ekzistencen e nje "lcontesti" 
mosmarreveshjeje reale e cila kerkon zgjidhje ne rruge gjyqesore. Ne rrethanat e rastit 
konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar te dy kriteret e 
lartcekura, per faktin se kemi nje "lcontest" real mes tij dhe Komisionit qeveritar, akti i 
te cilit pretendohet se eshte kontestuar ne rruge administrative, per arsye te ndikimit 
ne te drejtat civile te tij, respektivisht ne mireqenen e tij. 

46. Gjykata ne vazhdim do te analizoje nese mohimi i kesaj te drejte themelore ka ndodhur 
si pasoje e nje "gjykimi te padrejte", i cila per rrjedhoje mund te kete rezultuar nga 
konlduzionet "qartazi arbitrare" te gjykatave. 

47. Ne vijim, Gjykata i referohet Aktvendimit [A. nr. 2418/2018] te Gjykates Themelore, e 
cila hedhjen poshte te padise se parashtruesit te kerkeses e kishte bazuar ne arsyetimin 
se akti i kontestuar (Certifikata e 16 prillit 2018) nga permbajtja e tij nuk paraqiste "alct 
perfundimtar" ne procedure administrative, mbi bazen e te cilit lejohet inicimi i 
konfliktit administrativ, dhe ne faktin se parashtruesi i kerkeses (paditesi) nuk kishte 
deshmuar para gjykates se kishte shteruar mjetet e brendshme juridike, ne kuptim te 
heshtjes administrative, para se t'i drejtohej gjykates me padi. Gjykata Themelore, tutje 
arsyetimin e saj e bazoi ne nenin 3, paragrafin 1.2, te Ligjit per KonfliktetAdministrative 
(LKA) , qe percakton se "Alcti administrative" nenkupton C;do vendim te organit te 
parapare ne nenparagrafin 1.1. te ketij paragrafi, i cili merret ne fund te nje procedure 
administrative ne ushtrimin e autorizimeve publike dhe qe prek, ne menyre te 
favorshme ose jo te favorshme, te drejtat e njohura ligjerisht, lirite ose interesat e 
personave fizik ose juridike, perkatesisht pales tjeter ne vendosjen e c;eshtjes 
administrative. Me pas gjykata ne fjale iu referua edhe nenit 13 te LI<A-se, i cili 
percakton se '7(onjlilcti administrativ mund te Jillohet lcunder alctit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative te shlcalles se dyte, ose l(Under alctit 
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administrativ te nxjerre ne shlcalle te pare, lcunder te cilit nulc eshte lejuar anlcimi". Po 
ashtu gjykata iu referuar edhe nenit 14 te LI<A-se i cili percakton se "Konflilcti 
administrativ mund te fillohet edhe lcur organi lcompetent nulc lca mjerre alct perlcates 
administrativ, sipas lcerlceses, respelctivisht anlceses se pales, nen lcushtet e 
parashilcuara me lcete lig/,. Bazuar ne keto arsye, Gjykata Themelore vleresoi se ndaj 
"objelctit te lcerlcesepadise se paditesit" nuk mund te zhvillohet konflikti administrativ, 
pasi qe ne kete rast akti i kontestuar nuk eshte akt perfundimtar i te paditurit. 

48. Gjykata, tutje i referohet Aktvendimit te Gjykates se Apelit, e cila nder te tjera theksoi 
se parashtruesi i kerkeses, nuk konteston asnje Akt administrativ perfundimtar te 
organit te paditur dhe se i njejti nuk ka dorezuar asnje prove material per te deshmuar 
se ka ushtruar ankese te i padituri, Komisioni qeveritar, per heshtje administrative. Me 
kete rast, Gjykata e Apelit konstatoi se parashtruesi i kerkeses nuk kishte shteruar 
mjetet e brendshme juridike prane te paditurit para se te parashtronte padi ne gjykate. 

49. Gjykata, gjithashtu i referohet Aktgjykimit [ARJ. nr. 1O/2022J te Gjykates Supreme, e 
cila arsyetoi se: "Per te filluar procedure gjyqesore ne lconflilct administrativ fillimisht 
duhet te shtjerren mjetetjuridilce ne procedure administrative, ndaj C;do veprimi apo 
mos veprimi administrativ, nese pala e interesuar pretendon se i eshte cenuar nje e 
drejte apo interes juridilc me nje alct apo mos veprim te administrates, ashtu si 
parashihet ne nenin 124, dhe afatet nga neni 127, te LPPA, e pastaj te procedohet 
c;eshtja me padi ne procedure gjyqesore te lconflilctit administrativ. "[ .. .]. ''Nga 
thelcsimet si me larte, Gjylcata Supreme vlereson se gjylcatat e instancave me te uleta 
ne lcete c;eshtje juridilce administrative, ne baze te falcteve te vertetuara drejte lcane 
vendosur c;eshtjen ne shqyrtim sipas objelctit te saj, dulce u bazuar ne dispozitat ligjore 
te celcura si me larte te LKA-se, LPA-se dhe te LPK-se, (i zbatueshem si ne lcuptim te 
nenit 63, te LKA-se). Sipas vleresimit te lcesaj gjylcate, alctvendimi i lcontestuar i 
gjylcates se shlcalles se dyte eshte i qarte dhe i lcuptueshem, ne arsyetimin e tij jane 
dhene arsye te mjaftueshme lidhur me falctet vendimtare, te cilat i pranon edhe kjo 
gjylcate, e po ashtu e drejta materiale eshte aplilcuar drejte dhe nulc eshte cenuar ligji 
ne dem te pales paditese". 

50. Sa me larte, Gjykata veren se sikurse Gjykata Themelore, ajo e Apelit edhe Gjykata 
Supreme ka vleresuar se ne rastin e parashtruesit te kerkeses nuk ishin permbushur 
kushtet e percaktuar me dispozitat e LKA-se, per t'u leshuar tutje ne vleresimin e 
meritave te padise. Gjykata nuk e paragjykon faktin se parashtruesi i kerkeses edhe 
mund te kete pasur deshmi dhe prova per te realizuar te drejten e tij subjektive, per 
njohje te statusit "veteran lujtetar", megjithate pergjigja e gjykatave ne kete c;eshtje 
ishte se objekti i kerkuar me padi nuk i permbushte kriteret ligjore per gjykim te 
meritave te padise, sepse parashtruesi i kerkeses ne cilesi te paditesit nuk ka arritur te 
provoje se ka shfrytezuar te gjitha mundesit procedurale dhe ligjore per te pasur nje 
zgjidhje meritore per kontestin e tij. 

51. Gjykata rikujton se paragrafi 1 i neni 6 te KEDNJ-se nuk kerkon qe Gjykata Supreme, si 
instance perfundimtare te jape arsyetim me te detajuar, kur ajo thjesht zbaton nje 
dispozite te caktuar ligjore per refuzimin e nje ankese, duke konsideruar se ajo ankese 
specifike nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeriit 
kunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 
2), nr. 12686/ 03, vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykates 
Kl106/22, me parashtrues Driton Fetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-
56). 

52. Thene kete, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne 
pajtueshmeri me kerkesat dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te 
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nenit 6 te KEDNJ-se, sepse aktgjykimi si i tille permban liclhje logjilce ndermjet bazes 
juridike te aplikuar, arsyetimit clhe perfundimeve te nxjerra. 

53. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte, respektivisht te se drejtes per te pasur qasje ne drejtesi, 
i perkasin kategorise se trete (iii) te pretendimeve te "pambeshtetura apo te 
paarsyetuar", dhe si te tilla te njejtat jane qartazi te pabazuara. 

Perfundim 

54. Bazuar ne te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konkludon se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se "drejtes per qasje ne drejtesi" te garantuar 
me dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNJ
se, i takojne kategorise se trete (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" prandaj, si te tilla te njejtat, ne baza kushtetuese, i shpall qartazi te 
pabazuara. 

55. Rrjeclhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, duhet deldaruar e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 clhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 34 (2) clhe 48 (1) b) te Rregullores se punes, me 22 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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