REPUBLIKA E KOSOVI'S - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26. februara 2024. godine
Ref. br.: RK 2364/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI113/22
Podnosilac

Behxhet Isufi

Ocena ustavnosti
ReSenja Vrhovnog suda, Rev. br.598/2020, od 3. marta 2022. godine u vezi sa
Presudom Apelacionog suda [CA. br.3616/2016], od 21. jula 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Behxhet Isufi iz Gnjilana, kojeg zastupa Bardh Maksuti advokat iz
Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava Resenje Vrhovnog suda [Rev. br.598/2020] od 3. marta
2022, godine u vezi sa Presudom Apelacionog suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020.
godine.

Zastupnik podnosioca zahteva je osporeno resenje Vrhovnog suda primio dana 28. marta
2022. godine, a presudu Apelacionog suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020. godine,
je primio dana 12. avgusta 2020. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim je, po
navodima podnosioca zahteva, do$lo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana
¢lanovima 21 [Opsta nadela], 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 1 protokola
11 ¢lanom 6 [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske Konvencije o Ljudskim pravima (u
daljem tekstu: EKLjP) kao i ¢lanom 17 Univerzalne deklaracije o Ljudskim pravima (u
daljem tekstu: UDLjP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava,
na Clanu 22. [Procesuiranje podnesaka] i ¢lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
[PodnoSenje podnesaka i odgovora] 148 [Vrste odluka] Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik o radu Ustavnog
suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika o
radu br. 01/2023, izuzetno ¢e se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika o radu
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, samo ako i u meri u kojoj
su povoljniji za stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

Dana 26. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj zahtev u postu, a taj zahtev
je stigao i bio registrovan u Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud),
dana 28. jula 2022. godine.

Dana 2. avgusta 2022. godine, Predsednica Suda je odlukom br. GJR.KI113/22
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, u sastavu
sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzie Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi, ¢lanovi.

Dana 3. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva
i jednu kopiju zahteva je poslao i Vrhovnom Sudu.

Dana 3. avgusta 2022, godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Dakovici — Opste
Odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud), da podnese povratnicu, koja bi potvrdila kada
je podnosilac zahteva primio Presudu Vrhovnog suda Rev. br.598/2020 od 3. marta
2022, godine.



11.

12,

13.

Dana 27. septembra 2022. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatrazenu
povratnicu.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo kojom prilikom je i podeo njegov mandat na Sudu.

Dana 17. januara 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je, u Presudi Opstinskog suda u DPakovici
[P. br.396/2001] od 4. februara 2009. godine, kaZnjen uslovnom kaznom u trajanju od
9 (devet) meseci, kaznu koju nece izdrzati ako u roku od 2 (dve) godine ne pocini neko
novo kriviéno delo, zbog toga §to je kao suizvrsilac pocinio kriviéno delo teska krada iz
¢lana 253 stav 1, tacka 1 u vezi sa ¢lanom 23 Krivi¢nog zakonika Kosova [KZK].

Dana 17. juna 2010. godine, Okruzni sud u Pedi je, u Presudi [AP br.60/09] potvrdio
kaznu podnosiocu zahteva koja je izrecena od strane Opstinskog suda u Pakovici.

Dana 31. marta 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu OpS$tinskom sudu u
bakovici protiv Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva pravde i Opstine
bakovica, zbog zaplene vozila marke Ford Siera od strane Policijske stanice u Pakovici,
zbog kriminalne radnje. Podnosilac zahteva je tuzbom traZio od suda da mu tuzeni na
ime neosnovane dobiti i naknade za vozilo isplate iznos od 4.500 evra, odnosno po
vesStadenju relevantnog vestaka, sa obracunom zakonske kamate na sredstva deponovana
u banci, sa rokom dospeca od preko godinu dana bez odredenog odredista u mestu
ispunjenja i od 05. septembra 2001. godine do konacne isplate.

Dana 22. jula 2016. godine, Osnovni sud u Pakovici (u daljem tekstu: Osnovni sud) je
presudom [C. br.163/10] odludio da: (i) delimi¢no usvoji tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva, tako da je obavezao tuzene, Vladu Republike Kosovo — Ministarstvo unutrasnjih
poslova u Pristini, Vladu Republike Kosovo — Ministarstvo pravde u Pristini, da na ime
naknade materijalnog gubitka na solidaran nadin plati ukupan iznos od 1.100 €, (hiljadu
i sto evra) sa odgovarajuéom zakonskom kamatom koju plataju komercijalne banke na
Kosovu za sredstva deponovana duZe od godinu dana bez odredene destinacije, koja
podinje da tece od 31.03.2010. godine (dan podnosenje tuzbe) pa nadalje do konacne
isplate, kao i troskove postupka prema uspesnosti postupka u iznosu od 692,78 € (Sest
stotina devedeset dva evra i sedamdeset osam centi), i sve to u roku od 15 dana, od dana
prijema presude, pod pretnjom nasilnog izvrSenja, dok za ostatak tuzbenog zahteva, koji
se odnosi na obesteéenje Stete iznad odobrenog iznosa od 1.900,00 € (hiljadu i devet
stotina evra) sa gore navedenom, isti se odbija u celini kao neosnovan; (ii) odbije tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva protiv tretetuzenog, Opstine Dakovica-Dakovica, kao
neosnovarn.

Dana 23. avgusta 2016. godine, protiv presude Osnovnog suda, zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primene materijalnog prava i zbog
odluke o troskovima, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu, sa
predlogom da se pravnosnazna presuda Osnovnog suda preinadi, tako da se njegov
tuzbeni zahtev u celini usvoji, ili da se ista presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno obesteéenje razmatranje i ponovno odlucivanje.

Dana 21. jula 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [CA. br. 3616/2016] odludio: (i)
da preinadi presudu Osnovnog suda u Pakovici [C. br. 163/10] od 22. jula 2016. godine;
(ii) da odbije tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, protiv tuzenih Vlade Republike Kosovo,




20.

21.

22,

23.

Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva pravde sa sediStem u Pristini, u kojem
je trazio: da se obaveZu tuZene da u ime obesteéenje tuziocu Behxhetu Isufiju da isplate
iznos od 1.100 evra, sa zakonskom kamatom za sredstva deponovana u periodu duzem
od godinu dana u komercijalnim bankama na Kosovu, bez odredene destinacije, koja tece
od 31.03.2010. godine, pa sve do kona¢ne isplate, kao i trogkove postupka u iznosu od
692,78 evra, kao neosnovan; (ii) da odbije Zalbu podnosioca predstavke, dok je
potvrdena presuda Osnovnog suda u Pakovici, [C. br. 163/10], od 22.07.2016. godine, u
delu koji se ti¢e odbijanja tuzbenog zahteva tuZioca protiv tuZenih; (iii) stav 2. izreke
presude prvostepenog suda, u delu koji se odnosi na odluku o odbijanju tuzbe tuZioca,
protiv tre¢etuZenog, opstine Pakovica, ostao je neizmenjen.

Apelacioni sud je u svojoj presudi izmedu ostalog obrazloZio ,Clanom 371 Zakona o
Obligacionim Odnosima ("Sluzbeni list biv§e SERJ, br.29178, kao i izmene 1 dopune
istog od 23. marta 1989. godine, kao primenljivog zakona u vreme kad je Steta
prouzrokovana) utvrden je opsti rok zastarelost: " Potrazivanja zastarevaju za pet
godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarelost. Sa druge strane, u ¢lanu
376 istog tog zakona se propisuje da: "PotraZivanje naknade prouzrokovane Stete
zastareva za tri godine od kad je osteéenik doznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo.
U svakom sluéaju, ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kad je Steta nastala.
Veée nalazi da je od 05.09.2001. godine, kada je tuzioev automobil oduzeo policijski
sluzbentk, do 31.03.2010. godine, kada je tuzilac podneo tuzbu prvostepenom sudu,
proteklo vise od 5 godina, dok ni tuzilac niti tuzeni nisu preduzeli bilo kakve pravne
radnje, koje bi u smislu zakonskih odredbi ¢l. 387. 1 388. ZOO, imale pravno dejstvo za
prekid zastarelosti. Veée ocenjuje da je u konkretnom sluéaju tuzbeni zahtev tuzioca
prema tuzenim zastareo. TuZeni su u zakonskom roku izneli ovaj materijalno-pravni
zastoj, koji ima za posledicu da tuzbeni zahtev tuzioca prema tuzenim ne uziva pravnu
zastitu, ne moze se ostvariti u sudskom postupku i kao takav je neosnovan, te je
prigovor tuzioca bez osnova, dok je prituzba tuzenih osnovana i kao takva je usvojena
u celini”.

Dana 13. septembra 2020. godine, protiv presude Apelacionog suda podnosilac zahteva
je podneo reviziju Vrhovnom sudu, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i
pogres$ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presuda Apelacionog suda
ponisti u celosti, ili da se ista vrati na ponovno sudenje i na ponovno odlucivanje.

Dana 3. marta 2022. godine, Vrhovni sud je ReSenjem [Rev. br. 598/2020] odbio reviziju
podnosioca kao nedozvoljenu, sa obrazloZenjem da je na osnovu ¢lana 211.2 Zakona o
parni¢nom postupku vrednost predmeta spora u predmetnom delu presude mora da
bude iznad iznosa od 3000 €, da bi revizija bila dozvoljena.

Vrhovni sud je u svom ReSenju obrazloZio da: ,, Iz spisa predmeta proizilazi da vrednost
predmeta spora ne prelazi 3.000 evra. U ovakvom stanju stvari, Vrhovnt sud Kosova
Jje nakon ispitivanja dozvoljenosti podnosenja ove revizije nasao da ona nije dozvoljena.
U sporovima o novéanim potrazivanjima iz radnog odnosa revizija je dozvoljena pod
istim uslovima kao i u imovinsko - pravnim sporovima koji se odnose na novéana
potrazivanja. Prema odredbi élana 211.2 ZPP, revizija nije dozvoljena u imovinsko-
pravnim sporovima, u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na novéane zahteve, predaju
stvari ili izvrsenje bilo koje radnje, ako vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od
3.000 €"

Navodi podnosioca zahteva

24.

Podnosilac zahteva osporava ReSenje Vrhovnog suda [Rev. br.598/2020] od 3. marta
2022, godine, uz tvrdnju da je isto doneto uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda




25.

26.

27,
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koje su zagarantovane ¢lanovima 31 [pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i 46
[Zastita imovine] Ustava i ¢lanom 1 protokola br.1i 6 EKLjP-a i ¢lanom 17 UDLjP-a.

Podnosilac zahteva navodi povredu ¢lana 31. Ustava u odnosu na ¢lan 6. EKLJP, buduéi
da je, kako on to istice, Vrhovni sud odbacio reviziju kao nedozvoljenu zbog vrednosti
spora, ali istie da ,i pored svega, smatramo da je u konkretnom slucaju revizija
dozvoljena jer se radi o imovinsko pravnom sporu. Revizija je dozvoljena i u imovinsko
pravnim sporovima, kada je vrednost predmeta najmanje 3.000,00 €. Dakle, revizija
nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima, ako je vrednost predmeta spora
manja od 3.000,00 €. Za izjavljivanje revizije odlucujuéa je vrednost predmeta spora
u vreme donoSenja presude drugostepenog suda. U stvari, vrednost spora se utvrduje
tuzbom tuZioca prvostepenom sudu. U principu, ova vrednost spora treba da ostane u
postupku pred drugostepenim sudom. Izuzetno, moze se promeniti vrednost predmeta
spora ako je stranka ulozila prigovor samo na deo tuzbenog zahteva i u ovom sluéaju
se vrednost predmeta spora moze umanyjiti u postupku po tuzbi i samim tim i prema
reviziji“.

Podnosilac zahteva nakon toga naglagava da su sudovi duzni da obrazlazu svoje odluke i
da pravo na pravitno sudenje mora biti zagarantovano u svim postupcima pred
sudovima, gde, kako naglasava ,u obrazloZenjima odluka treba istaéi odnos meritornih
nalaza i razmislianja u slu¢aju ispitivanja dokaza s jedne strane i pravnih zakljuéaka
sudova, s druge strane, a koja komponenta nedostaje u pobijanim presudama iz
razloga koji su izneti za svaku presudu — Odluku i presudu sudova — Njihovim
odlukama pouvredeno je ustavno nacelo zabrane arbitrarnosti u odlucivanju, buduéi da
navedeni razlozi ne sadrze uverljive ¢injenice 1 suprotni su zakonskim odredbama na
kojima se odluke oslanjaju, jer logicki odnosi izmedu njth nisu navedeni. Stoga
smatramo da je u sluéaju podnosioca Zalbe, zahteva za ocenu zakonitosti odluka
sudova iz navedenih razloga, doslo do povrede prava na praviéno sudenje, koje u svom
obrazloZenju sadrze proizvoljnost ili nerazumnosti, iz kojih razloga smatramo da ih
treba proglasiti nevazeéim®. S tim u vezi, podnosilac zahteva se pozvao i na nekoliko
odluka Suda.

Podnosilac zahteva takode tvrdi i povredu ¢élana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1. EKLJP, gde kako on navodi ,,fuZene pod jedan i dva, kao organi koji su pozvani na
izgradnju pravne drzave, kao organi koji su pozvani da sprovode u svom radu ustavne
obaveze, obaveze medunarodnih konvencija prihvaéenih Ustavom Republike Kosovo,
svojim radnjama ili radnjama njihovih zavisnih organa, na proizvoljan i neobjasnjiv
nacin su oduzeli vozilo u vlasnistvu zakonitog vlasnika Behxheta Isufija, koji je za svoje
nezakonite radnje, u krivicnom postupku, dobio zasluzenu kaznu, ali mu imovina nije
zaplenjena ili oduzeta, te da su njegovu imovinu prisvojila nepoznata lica, ali pod
nadzorom navedenih organa, koji bi trebalo da odgovaraju za Stetu pric¢injenu tuZiocu.
Sudovi su pozvani da $tite takozvanu drustvenu imovinu, za Sta se postuju slucajevi, alt
sudout ne bi trebalo da daju pokrice za nezakonite radnje podredenih organa tuZenih.
U svim sluéajevima kada su vukovi ostetili stada ovaca i goveda, vlasnici su trazili
tragove, a u ovom sluéaju vozilo je zajedno sa novéanim sredstvima izgubljeno “bez
traga i glasa” kako se to u narodu kaze*.

Podnosilac zahteva smatra znacajnim opste ustavne odredbe po kojima nikome ne moze
biti samovoljno oduzeta li¢na svojina, $to po njemu znaci da nikome ne moze biti oduzeta
svojina samovoljno i bez odgovarajuéeg pravnog osnova, ve¢ samo na nacin koji je
predviden postojetim zakonskim normama. Podnosilac zahteva se poziva na slucajeve
ESLjP-a, odnosno na slucaJ Lonnroth protiv Svedske i Capital Bank AD protlv Bugarske,
gde naglasava da su u ovim slucajevima definisani specifi¢ni principi za nesmetano
ostvarivanje prava svojine.



29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da
utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31, 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 1 protokola br.1 i
¢lanom 6 EKLjP-a, ako i ¢lana 17 UDLjP-a; (iii) da proglasi nevaZzeéim odluke redovnih
sudova, kao i da se predmet vrati na ponovno sudenje i ponovno odludivanje.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 pravi¢no razmatranje odluka o pravima
i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda.”

[..]

Clan 46
[Zastita imovine]

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti
Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa
zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili podrzavanje
Jjavnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima,
imovina kojih se eksproriise.

4. O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud.

5. Intelektualno pravo je zastiéeno zakonom.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

CLAN 6
Pravo na praviéno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti sa ¢itavog ili jednog
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi maloletnika ili zastite privatnog
Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde.

[...]

CLAN 1
Zastita imovine

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uslovima
predvidenim zakonom 1 opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji naéin ne umanjuju pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriséenje imovine u



skladu s opstim interesom, ili da bi osigurala plaéanje poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

Univerzalna Deklaracija o Ljudskim Pravima

Clan 17
Pravo na posedovanje imovine

1. Svako ima pravo da poseduje imovinu, sam 1 u zajednict s drugima.
2. Niko ne sme biti samovoljno lisen svoje imovine.

ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 211
211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u
roku od trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda.

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtev odnost na novcéane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke
druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne
prelazi sumu od 3,000 €

(..)
Ocena prihvatljivosti zahteva

30. Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o Radu .

31. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 11 7 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikeija i ovladéene strane]

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.,

[...]

32. Sudu nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio i uslove o prihvatljivosti kao
$to su propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48 1 49 Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”.

U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlascena strana, u smislu ¢lana 113.7 Ustava, koji osporava ustavnost ReSenja Vrhovnog
suda Rev. br.598/2020, od 3. marta 2022. godine, iscrpeo je sva pravna sredstva koja su
mu bila dostupna, u smislu ¢lana 113.7 Ustava i ¢lana 47.2 Zakona, jasno je objasnio za
koja prava zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povredena, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48 Zakona.

Medutim, Sud razmatra da li su ispunjeni kriterijumi koji su propisani u ¢lanu 49
[Rokovi] Zakona i u pravilu 39 [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno stavu (1) (c)
Poslovnika o Radu. Oni propisuju sledece:

Clan 49 Zakona
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.

Pravilo 34 Poslovnika o Radu
[Kriterijumi prihvatljivosti]

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

¢) Ako je zahtev podnet u roku od cetiri (4) meseca od dana ka daje odluka po
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva; i

Loods”

U vezi sa napred navedenim, Sud podseca da rok od 4 (Cetiri) meseca pocinje da tece od
“poslednje odluke” u postupku iscrpljivanja pravnih sredstava kojim je izmenjena
presuda prvostepenog suda i kojim je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva (vidi
mutatis mutandis, sluc¢aj Ustavnog suda: KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu, resenje o
neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 30; kao i predmet ESLJP-a, Paul i
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, odluka od 14. marta
2002. godine).

Sud, takode, podseca da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koje
se ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Samo delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir
od strane Suda, posto podnosilac ne moze da produzi striktne rokove koji su propisani
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Zakonom i Poslovnikom o Radu, poku$avajuci da iscrpi pravna sredstva koja nisu
dozvoljena ili Zale¢i se institucijama koje nemaju nadleznost da pruze zastitu prava zbog
kojih se zali podnosilac zahteva (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda:
KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu, reSenje o neprihvatljivosti od 7. decembra 2017.
godine, stav 31; KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, reSenje o neprihvatljivosti od 2.
decembra 2019. godine, stav 38).

Sud primecuje da je postupak protiv podnosioca zahteva koji je voden pred redovnim
sudovima u vezi sa njegovim zahtevom za kompenzaciju materijalne Stete, bio zavrSen
Presudom Apelacionog Suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020. godine, kojom je
izmenjena presuda Osnovnog suda i kojom je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva
kao neosnovan.

Dalje, Sud primecuje da je podnosilac zahteva podneo i zahtev za reviziju pred Vrhovnim
Sudom, tvrdec¢i da je doslo do povrede odredbi parni¢nog postupka kao i povrede
materijalnog prava.

Sto se ti¢e Odluke Vrhovnog Suda koja se osporava od strane podnosioca zahteva, Sud
primecuje da se u ReSenju [Rev. br.598/2020] od 3. marta 2022. godine, Vrhovni Sud
nije bavio glavnih Zalbenim navodima podnosioca zahteva, ve¢ se isklju¢ivo bavio
pitanjem proceduralne prirode u vezi sa vrstom pravnog sredstva koje je ulozeno od
strane podnosioca zahteva pred Vrhovnim Sudom.

S tim u vezi, Sud primeéuje da je Vrhovni sud utvrdio da u skladu sa relevantnim
zakonskim odredbama Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), u ¢lanu
211.2 je propisano kad je dozvoljena revizija u imovinsko-pravnim sporovima, u kojima
se tuzbeni zahtev tice nov¢anih potrazivanja.

U prvoj kategoriji govori se o rokovima u vezi sa time za koliko dana stranke mogu da
podnesu reviziju, kako je to i propisano u ¢lanu 211, stav 1 ZPP-a, koji, inter alia, navodi:

“211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u roku
od trideset (30) dana od dana kada im je uruc¢ena presuda”.

U drugoj kategoriji se precizira kada revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim
sporovima, , kako je to i propisano u ¢lanu 211.2 ZPP-a, koji, inter alia, navodi:

“211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbent
zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke druga
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi
sumu od 3,000 €.

{0

U vezi sa tim, Sud se poziva na ReSenje Vrhovnog Suda [Rev. br.598/2020], kojim je
odbijena kao nedozvoljena revizija podnosioca zahteva sa obrazloZenjem da: “Iz spisa
predmeta proizilazi da vrednost predmeta spora ne prelazi 3.000 evra. U ovakvom
stanju stvart, Vrhovni sud Kosova je nakon ispitivanja dozvoljenosti podnosenja ove
revizije nasao da ona nije dozvoljena. U sporovima o novéanim potrazivanjima iz
radnog odnosa revizija je dozvoljena pod istim uslovima kao i u imovinsko - pravnim
sporovima koji se odnose na novéana potrazivanja. Prema odredbi ¢lana 211.2 ZPP,
revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima, u kojima se tuzbeni zahtev
odnosi na novéane zahteve, predaju stvari ili izvrsenje bilo koje radnje, ako vrednost
predmeta spora ne prelazi iznos od 3.000€".
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Na osnovu ovoga, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u preciziranju svog tuzbenog
zahteva za vrednost spora uneo cifru od 3000 (tri hiljade) evra, a ta vrednost je trebala
da bude iznad 3000 (tri hiljade) evra, da bi revizija bila dozvoljena, kao $to je to i
propisano u zakonskim odredbama ZPP-a (¢lan 211, stav 2).

Pored toga, Sud podseta da u sluc¢aju podnosioca zahteva, nakon prijema Presude
Apelacionog suda [CA.nr.3616/2016] od 21. jula 2020. godine, nista nije sprec¢avalo istog
da se on obrati Ustavhom Sudu. Medutim, on je koristio pravna sredstva kao $to je
revizija protiv Presude Apelacionog Suda, koja nisu bila propisana zakonom.

Shodno tome, “poslednju odluku”, u smislu ¢lana 49. Zakona, predstavlja Presuda
Apelacionog suda [CA. br.3616/2016], od 21. jula 2020. godine, kojom je izmenjena
presuda Osnovnog suda i kojom je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao
neosnovan, i koja je konacna i bez moguénosti zalbe (vidi slu¢aj Ustavnog suda br.
KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, resenje o neprihvatljivosti od 2. decembra 2019.
godine, stav 43; KI23/19, podnosilac Agim Hoxha, reSenje o neprihvatljivosti od 29.
oktobra 2021. godine, stav 93).

Samim tim, Sud podsec¢a da je Presuda Apelacionog Suda [CA. br.3616/2016], doneta
dana 21. jula 2020. godine. Na osnovu spisa predmeta, odnosno na prvoj stranici presude
je zabelezen i dan prijema presude, gde se vidi da je podnosilac zahteva, Presudu
Apelacionog suda, primio dana 12. avgusta 2020. godine, i ovim Sud primecuje da je
vreme koje je proslo izmedu prijema presude i datuma podnosSenja njegovog zahteva u
postu, dana 26. jula 2022. godine, proslo vremenski period od 4 (Cetiri) meseca.

Samim tim, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva koji se odnosi na Presudu
Apelacionog suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020. godine, bio podnet nakon
zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom 49.
Zakona i po pravilu 39. (1) (¢) Poslovnika o Radu, da promoviSe pravnu sigurnost,
obezbedujuci da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom
vremenskom roku i da se sprec¢i da se stranke i druga ukljucena lica u sudskim
postupcima drze u stanju neizvesnosti duzi vremenski period (vidi presudu ESLJP-a
Mocanu i drugi protiv Rumunije, predstavke br. (10865/09, 45886/07 i 32431/08) od
17. septembra 2014. godine, stav 258; vidi, takode, presudu ESLJP-a Lopes de Sousa
Fernandes protiv Portugala, br. 56080/13, od 19. decembra 2017. godine, stav 129; i,
slucaj Ustavnog suda br. KI112/19, podnosilac Ilir Kabashi, reSenje o neprihvatljivosti
od 2. decembra 2019. godine, stav 46).

Ovaj rok takode omogucava eventualnom podnosiocu zahteva da razmotri da li Zeli da
podnese zahtev i, ako Zeli, da odluci o konkretnim zalbama i argumentima koje treba da
iznese i ujedno olaksava utvrdivanje Cinjenica u ovom slucaju jer protokom vremena,
svako drugo ispitivanje otvorenih pitanja postaje problemati¢no (vidi presudu ESLJP-a
Sabri Glines protiv Turske, predstavka br. 27396/06, od 29. juna 2012. godine, stav 39;
vidi, takode, i slucaj Suda KI12/20, podnositeljka zahteva Hamijete Dinarama-Daija,
reSenje o neprihvatljivosti od 6. novembra 2020. godine, stav 42).

Ovo pravilo naglasava vremensko ograni¢avanje roka za kontrolu koju vrsi Sud i
upozorava pojedince i drzavne organe na rok posle kojeg takva kontrola nije viSe moguca
(vidi odluku ESLJP-a Walker protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34979/97, od 25.
januara 2000. godine; vidi, takode, presudu ESLJP-a , Sabri Giines protiv Turske, ,
citiranu u tekstu iznad, stav 40; vidi, takode, i slu¢aj Suda K153/18, podnosilac zahteva
Hajri Ramadanti, reSenje o neprihvatljivosti od 6. decembra 2018. godine, stav 45).
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52. Stoga, na osnovu prethodnih obrazlozenja, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca
zahteva podnet van zakonskog roka utvrdenog ¢lanom 49. Zakona i pravilom 34. (1) (c)
Poslovnika o Radu, i da je isti, kao takav, neprihvatljiv.

IZ. TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, clanom 49. Zakona i u skladu sa pravilom 34 (1)
(c) Poslovnika o Radu, dana 17. januara 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;
III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac : Predsednica Ustavnog suda
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Caka-Nimani

Safett Hoxha
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