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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. februara 2024. go dine 
Ref. br.: RK 2364/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI113/22 

Podnosilac 

Behxhet Isufi 

Ocena ustavnosti 
ReSenja Vrhovnog suda, Rev. br.598/2020, od 3. marta 2022. godine u vezi sa 

PresudomApelacionog suda [CA. br.3616/2016], od 21.jula 2020. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 
Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Behxhet Isufi iz Gnjilana, kojeg zastupa Bardh Maksuti advokat iz 
Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava Resenje Vrhovnog suda [Rev. br.598/2020] od 3. marta 
2022. go dine u vezi sa Presudom Apelacionog suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020. 
godine. 

3. Zastupnik podnosioea zahtevaje osporeno reSenje Vrhovnog suda primio dana 28. marta 
2022. godine, a presudu Apelaeionog suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020. godine, 
je primio dana 12. avgusta 2020. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim je, po 
navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana 
Clanovima 21 [Opsta nacela], 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46 [Zastita 
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 1 protokola 
1 i clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske Konveneije 0 Ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLjP) kao i clanom 17 Univerzalne deklaraeije 0 Ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: UDLjP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
na Clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i Clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] i 48 [Vrste odluka] Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu Ustavnog 
suda br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika 0 
radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika 0 radu 
br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, sarno ako i u meri u kojoj 
su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 26. jula 2022. godine, podnosilae zahtevaje podneo svoj zahtev u postu, a taj zahtev 
je stigao i bio registrovan u Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), 
dana 28. jula 2022. godine. 

8. Dana 2. avgusta 2022. godine, Predsednica Suda je odlukom br. GJR.KI113/22 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, u sastavu 
sudija: Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzie Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi, Clanovi. 

9. Dana 3. avgusta 2022. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji zahteva 
i jednu kopiju zahteva je poslao i Vrhovnom Sudu. 

10. Dana 3. avgusta 2022. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Dakoviei - Opste 
Odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud), da podnese povratnieu, koja bi potvrdila kada 
je podnosilae zahteva primio Presudu Vrhovnog suda Rev. br.598/2020 od 3. marta 
2022. godine. 
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11. Dana 27. septembra 2022. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatrazenu 
povratnicu. 

12. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zaldetvu pred 
Predsednicom Republike Kosovo kojom prilikom je i poceo njegov mandat na Sudu. 

13. Dana 17. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahtevaje, u Presudi Opstinskog suda u Dakovici 
[Po br.396/2001] od 4. februara 2009. godine, kaznjen uslovnom kaznom u trajanju od 
9 (devet) meseci, kaznu koju nece izdrZati ako u roku od 2 (dve) go dine ne pocini neko 
novo krivicno delo, zbog toga sto je kao suizvrsilac poCinio krivicno delo teska krada iz 
clana 253 stav 1, tacka 1 u vezi sa Clanom 23 Krivicnog zakonika Kosova [KZK]. 

15. Dana 17. juna 2010. godine, Okruzni sud u PeCi je, u Presudi [AP br.60/09] potvrdio 
kaznu podnosiocu zahteva koja je izrecena od strane Opstinskog suda u Dakovici. 

16. Dana 31. marta 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u 
Dakovici protiv Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva pravde i Opstine 
Dakovica, zbog zaplene vozila marke Ford Siera od strane Policijske stanice u Dakovici, 
zbog kriminalne radnje. Podnosilac zahteva je tuzbom trazio od sud a da mu tuzeni na 
ime neosnovane dobiti i naknade za vozilo isplate iznos od 4.500 evra, odnosno po 
vestacenju relevantnogvestaka, sa obracunom zakonske kamate na sredstva deponovana 
u banci, sa rokom dospeca od preko godinu dana bez odredenog odredista u mestu 
ispunjenja i od 05. septembra 2001. godine do konacne isplate. 

17. Dana 22. jula 2016. godine, Osnovni sud u Dakovici (u daljem tekstu: Osnovni sud) je 
presudom [C. br.163/1O] odlucio da: (i) delimicno usvoji tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva, tako daje obavezao tuzene, Vladu RepubIike Kosovo - Ministarstvo unutrasnjih 
poslova u Pristini, Vladu Republike Kosovo - Ministarstvo pravde u Pristini, da na ime 
naknade materijalnog gubitka na solidaran naCin plati ukupan iznos od 1.100 €, (hiljadu 
i sto evra) sa odgovarajucom zakonskom kamatom koju placaju komercijalne banke na 
Kosovu za sredstva deponovana duze od godinu dana bez odredene destinacije, koja 
pocinje da tece od 31.03.2010. go dine (dan podnosenje tuzbe) pa nadalje do konacne 
isplate, kao i troskove postupka prema uspesnosti po stupka u iznosu od 692,78 € (sest 
stotina devedeset dva evra i sedamdeset osam centi), i sve to u roku od 15 dana, od dana 
prijema presude, pod pretnjom nasilnog izvrsenja, dok za ostatak tuzbenog zahteva, koji 
se odnosi na obestecenje stete iznad odobrenog iznosa od 1.900,00 € (hiljadu i devet 
stotina evra) sa gore navedenom, isti se odbija u celini kao neosnovan; (ii) odbije tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva protiv trecetuzenog, Opstine Dakovica-Dakovica, kao 
neosnovan. 

18. Dana 23. avgusta 2016. godine, protiv presude Osnovnog suda, zbog pogresno ili 
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primene materijalnog prava i zbog 
odluke 0 troskovima, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu, sa 
predlogom da se pravnosnazna presuda Osnovnog suda preinaci, tako da se njegov 
tuzbeni zahtev u celini usvoji, iIi da se ista presuda poniSti i predmet vrati prvostepenom 
sudu na ponovno obestecenje razmatranje i ponovno odlucivanje. 

19. Dana 21. jula 2020. godine, Apelacioni sudje presudom [CA. br. 3616/2016] odluCio: (i) 
da preinaci presudu Osnovnog suda u Dakovici [C. br. 163/lOJ od 22. jula 2016. godine; 
(ii) da odbije tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, protiv tuzenih Vlade Republike Kosovo, 
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Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva pravde sa sedistem u Pristini, u kojem 
je trazio: da se obavezu tuzene da u ime obestecenje tuziocu Behxhetu Isufiju da isplate 
iznos od 1.100 evra, sa zakonskom kamatom za sredstva deponovana u periodu duzem 
od godinu dana u komercijalnim bankama na Kosovu, bez odredene destinacije, koja tece 
od 31.03.2010. godine, pa sve do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 
692,78 evra, kao neosnovan; (ii) da odbije zalbu podnosioca predstavke, dok je 
potvrdena presuda Osnovnog suda u Dakovici, [C. br. 163/1OJ, od 22.07.2016. godine, u 
delu koji se tice odbijanja tuzbenog zahteva tuzioca protiv tuzenih; (iii) stav 2. izreke 
presude prvostepenog suda, u delu koji se odnosi na odluku 0 odbijanju tuzbe tuzioca, 
protiv trecetuzenog, opstine Dakovica, ostao je neizmenjen. 

20. Apelacioni sud je u svojoj presudi izmedu ostalog obrazlozio "Clanom 371 Zaleona 0 

Obligacionim Odnosima ("Sluibeni list bivse SFRJ, br.29178, leao i izmene i dopune 
istog od 23. marta 1989. godine, leao primenljivog zaleona u vreme lead je steta 
prouzroleovana) utvraen je opsti role zastarelost: " Potraiivanja zastarevaju za pet 
godina, aleo zaleonom nije odreaen nelci drugi role zastarelost. Sa druge strane, u clanu 
376 istog tog zaleona se propisuje da: "PotraZivanje nalenade prouzroleovane stete 
zastareva za tri godine od leadje osteeenile doznao za stetu i za lice kojeje Stetu ucinilo. 
U svaleom slucaju, ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kadje steta nastala. 
Veee nalazi daje od 05.09.2001. godine, kadaje tuiiocev automobil oduzeo policijski 
sluzbenik, do 31.03.2010. godine, kada je tuiilac podneo tuzbu prvostepenom sudu, 
proteldo vise od 5 godina, dok ni tuzilac niti tuieni nisu preduzeli bilo leakve pravne 
radnje, koje bi u smislu zalconskih odredbi cl. 387. i 388. ZOO, imale pravno dejstvo za 
prekid zastarelosti". Veee ocenjuje daje u konlcretnom slucaju tuibeni zahtev tuzioca 
prema tuzenim zastareo. Tuzeni su u zaleonsleom roku izneli ovaj materijalno-pravni 
zastoj, lcoji ima za posledicu da tuzbeni zahtev tuZioca prema tuienim ne uiiva pravnu 
zastitu, ne moze se ostvariti u sudskom postupku i kao taleav je neosnovan, te je 
prigovor tuiioca bez osnova, dokje prituiba tuzenih osnovana i kao talwaje usvojena 
u celini". 

21. Dana 13. septembra 2020. godine, protiv presude Apelacionog suda podnosilac zahteva 
je podneo reviziju Vrhovnom sudu, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se presuda Apelacionog suda 
ponisti u celosti, ili da se ista vrati na ponovno suctenje i na ponovno odlucivanje. 

22. Dana 3. marta 2022. godine, Vrhovni sudje Rdenjem [Rev. br. 598/2020J odbio reviziju 
podnosioca kao nedozvoljenu, sa obrazlozenjem da je na osnovu clana 211.2 Zakona 0 
parnicnom postupku vrednost predmeta spora u predmetnom delu presude mora da 
bude iznad iznosa od 3000 €, da bi revizija bila dozvoljena. 

23. Vrhovni sudje u svom Resenju obrazlozio da: "Iz spisa predmeta proizilazi da vrednost 
predmeta spora ne prelazi 3.000 evra. U ovalwom stanju stvari, Vrhovni sud Kosova 
je nakon ispitivanja dozvoljenosti podnosenja ove revizije nasao da ona nije dozvoljena. 
U sporovima 0 novcanim potrazivanjima iz radnog odnosa revizija je dozvoljena pod 
istim uslovima kao i u imovinsko - pravnim sporovima leoji se odnose na novcana 
potraiivanja. Prema odredbi clana 211.2 ZPP, revizija nije dozvoljena u imovinsko­
pravnim sporovima, u kojima se tuibeni zahtev odnosi na novcane zahteve, predaju 
stvari ili izvrsenje bilo koje radnje, ako vrednost predmeta spora ne prelazi iznos od 
3.000 £:". 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Podnosilac zahteva osporava Resenje Vrhovnog suda [Rev. br.598/2020] od 3. marta 
2022. godine, uz tvrdnju daje isto doneto uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
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koje su zagarantovane Clanovima 31 [pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ i 46 
[Zastita imovineJ Ustava i clanom 1 protokola br.1 i 6 EKLjP-a i Clanom 17 UDLjP-a. 

25. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. Ustava u odnosu na Clan 6. EKLJP, buduCi 
da je, kako on to istice, Vrhovni sud odbacio reviziju kao nedozvoljenu zbog vrednosti 
spora, ali istice da "i pored svega, smatmmo da je u leon7cretnom slucaju revizija 
dozvoljenajer se mdi 0 imovinslco pmvnom sporu. Revizijaje dozvoljena i u imovinsleo 
pmvnim sporovima) leadaje vrednost predmeta najmanje 3.000)00 C. Dalcle) revizija 
nije dozvoljena u imovinsleo pmvnim sporovima) aleo je vrednost predmeta spom 
manja od 3.000)00 C. Za izjavljivanje revizije odlucujucaje vrednost predmeta spom 
u vreme donosenja presude drugostepenog suda. U stvari) vrednost spom se utvrauje 
tuzbom tuZioca prvostepenom sudu. U principu) ova vrednost spom treba da ostane u 
postuplcu pred drugostepenim sudom. Izuzetno) moze se promeniti vrednost predmeta 
spom aleo je stranlea ulozila prigovor samo na deo tuzbenog zahteva i u ovom slucaju 
se vrednost predmeta spom moze umanjiti u postuplru po tuzbi i samim tim i prema 
reviziji". 

26. Podnosilac zahteva nakon toga naglasava da su sudovi duzni da obrazlazu svoje odluke i 
da pravo na pravicno sudenje mora biti zagarantovano u svim postupcima pred 
sudovima, gde, kako naglasava "u obrazlozenjima odlulea treba istaci odnos meritornih 
nalaza i mzmisljanja u slucaju ispitivanja dolcaza s jedne stmne i pmvnih zaleljucalea 
sudova) s druge strane) a lcoja leomponenta nedostaje u pobijanim presudama iz 
mzloga leoji su izneti za svaleu presudu - Odluleu i presudu sudova - Njihovim 
odluleama povreaeno je ustavno nacelo zabmne arbitmmosti u odlucivanju) buduCi da 
navedeni razlozi ne sadrie uverljive cinjenice i suprotni su zaleonsleim odredbama na 
leojima se odluke oslanjaju) jer logiclci odnosi izmeau njih nisu navedeni. Stoga 
smatmmo da je u slucaju podnosioca zalbe) zahteva za ocenu zaleonitosti odlulea 
sudova iz navedenih mzloga) doslo do povrede pmva na pmvicno suaenje) leoje u svom 
obmzlozenju sadrie proizvoljnost ili nerazumnosti) iz leojih razloga smatmmo da ih 
treba proglasiti nevaZeCim". S tim u vezi, podnosilac zahteva se pozvao ina nekoliko 
odluka Suda. 

27. Podnosilac zahteva takode tvrdi i povredu Clana 46. Ustava u vezi sa Clanom 1. Protokola 
br. 1. EKLJP, gde kako on navodi "tuZene podjedan i dva) leao organi leoji su pozvani na 
izgmdnju pmvne driave) leao organi lcoji su pozvani da sprovode u svom mdu ustavne 
obaveze) obaveze meaunarodnih leonvencija prihvacenih Ustavom Republilee Kosovo) 
svojim mdnjama iii mdnjama njihovih zavisnih organa) na proizvoljan i neobjasnjiv 
nacin su oduzeli vozilo u vlasnistvu zaleonitog vlasnilca Behx.heta Isufija) leojije za svoje 
nezaleonite mdnje) u 7crivicnom postupleu) dobio zasluZenu leaznu) ali mu imovina nije 
zaplenjena ili oduzeta) te da su njegovu imovinu prisvojila nepoznata lica) ali pod 
nadzorom navedenih organa) leoji bi trebalo da odgovamju za Stetu pricinjenu tuZiocu. 
Sudovi su pozvani da stite taleozvanu drustvenu imovinu) za sta se postuju slucajevi) ali 
sudovi ne bi trebalo da daju po7crice za nezaleonite mdnje podreaenih organa tuzenih. 
U svim slucajevima leada su vuleovi ostetili stada ovaca i goveda) vlasnici su traZili 
tragove) a u ovom slucaju vozilo je zajedno sa novcanim sredstvima izgubljeno "bez 
tmga i glasa n lealeo se to u narodu leaze". 

28. Podnosilac zahteva smatra znacajnim opste ustavne odredbe po kojima nikome ne moze 
biti samovoljno oduzeta licna svojina, sto po njemu znaci da nikome ne moze biti oduzeta 
svojina samovoljno i bez odgovarajueeg pravnog osnova, vee samo na naCin koji je 
predviden postojeCim zakonskim normama. Podnosilac zahteva se poziva na slucajeve 
ESLjP-a, odnosno na slucaj Lonnroth protiv Svedske i Capital Bank AD protiv Bugarske, 
gde naglasava da su u ovim slucajevima definisani specificni principi za nesmetano 
ostvarivanje prava svojine. 
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29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clana 31, 46 Ustava u vezi sa Clanom 1 protokola br.1 i 
Clanom 6 EKLjP-a, ako i clana 17 UDLjP-a; (iii) da proglasi nevazeCim odluke redovnih 
sudova, kao i da se predmet vrati na ponovno sudenje i ponovno odluCivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svalcom se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosioeimajavnih. 
2. Svalco ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo lcoje krivicno gonjenje lcoje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom ustanovljenog, 
suda." 
[ .. .] 

CZan46 
{Zasntair.novine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. Koriscenje imovineje regulisano zalconom, u slcladu sajavnim interesom. 
3. Nilco se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republilca Kosovo ilijavne vlasti 
Republilce Kosovo mogu izvrsiti elcsproprijaeiju imovine alco je ista u slcladu sa 
zalconom, alco je neophodna iIi adekuatna za postizanje javnih eiljeva iIi podrZavanje 
javnog interesa, a za lcoju se vrsi neposredna adelcvatna lcompenzaeija lieu ili lieima, 
imovina lcojih se elcsproriise. 
4. 0 sporovima lcoje uzrokuje nelco delo Republilce Kosovo ili javne vlasti Republilce 
Kosovo, a lcoji se smatraju elcsproprijaeijom, odlucuje nadlezni sud. 
5. Intelelctualno pravo je zasticeno zalconom. 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

CLAN 6 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Prililcom utvraivanja graaanslcih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo lcalcve 
lcrivicne optuZbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristranim, zalconom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izricejavno, ali se novinari ijavnost mogu islcljuciti sa citavog ilijednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi naeionalne sigurnosti u 
demolcratslcom drustvu, lcada to nalafu interesi maloletnilca iii zastite privatnog 
zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim olcolnostima publieitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ ... J 

CLAN 1 

Zastita ir.novine 

Svalcafiziclca ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine. Nilco 
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima 
predviaenim zalconom i opstim nacelima meaunarodnog prava. 
Prethodne odredbe, meautim, ni na lcoji nacin ne umanjuju pravo drzave da 
primenjuje zalcone lcoje smatra potrebnim da bi regulisala lcoriscenje imovine u 
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sldadu s opstim interesom, iii da bi osigurala placanje poreza iii drugih doprinosa 
iN !cazni. 

Univerzalna Deldaracija 0 Ljudsldm Pravima 

Clan 17 
Pravo na posedovanje imovine 

1. Sva!co ima pravo da poseduje imovinu, sam i u zajednici s drugima. 
2. Nilco ne sme biti samovoljno lisen svoje imovine. 

ZAKON BR. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 211 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stran!ce mogu da podnesu reviziJu u 
ro!cu od trideset (30) dana od dana !cada imje urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovins!co pravnim sporovima u !cojima se 
tuzbeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iii ispunjavanjem ne!ce 
druga polaganja, u!coIilco vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne 
prelazi sumu od 3,000 C 
( .. .) 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu . 

31. U tom pravcu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

J. Pojedinci mogu da po!crenu postupa!c a!co su njihova prava i slobode !coje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim za!conom". 

[ .. .] 

32. Sud u nastavku razmatra da Iije podnosilac zahteva ispunio i uslove 0 prihvatljivosti kao 
sto su propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48 i 49 Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

''1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ulcoIilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode !crsi ne!cijavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcoji je lconleretan alet javnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulru. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee ili aleta ... ". 

33. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje daje podnosilac zahteva 
ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava, koji osporava ustavnost Resenja Vrhovnog 
suda Rev. br.598/2020, od 3. marta 2022. godine, iscrpeo je sva pravna sredstva koja su 
mu bila dostupna, u smislu clana 113.7 Ustava i dana 47.2 Zakona, jasno je objasnio za 
koja prava zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povredena, u skladu sa 
zahtevima iz clana 48 Zakona. 

34. Medutim, Sud razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi koji su propisani u clanu 49 
[RokoviJ Zakona i u pravilu 39 [Kriterijumi prihvatljivostiJ, odnosno stavu (1) (c) 
Poslovnika 0 Radu. Oni propisuju sledece: 

Clan 49 Zakona 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Rolepocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 

Pravilo 34 Poslovnika 0 Radu 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

c) Aleo je zahtev podnet u roleu od cetiri (4) meseca od dana lea daje odlulea po 
poslednjem delotvomom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva; i 
[. . .]. " 

35. U vezi sa napred navedenim, Sud podseca da rok od 4 (cetiri) meseca pocinje da tece od 
"poslednje odlulee" u postupku iscrpljivanja pravnih sredstava kojim je izmenjena 
presuda prvostepenog suda i kojim je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva (vidi 
mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda: KI120/17, podnosilac Hafiz Rizahu, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 30; kao i predmet ESLJP-a, Paul i 
Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 46477/99, odluka od 14. marta 
2002. godine). 

36. Sud, takode, podseca da podnosilac zahteva mora da iscrpi sva pravna sredstva za koje 
se ocekuje da su delotvorna i dovoljna. Sarno delotvorna sredstva se mogu uzeti u obzir 
od strane Suda, posto podnosilac ne moze da produzi striktne rokove koji su propisani 
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Zakonom i Poslovnikom 0 Radu, pokusavajuCi da iscrpi pravna sredstva koja nisu 
dozvoljena iIi zaIeCi se institucijama koje nemaju nadIeznost da pruze zastitu prava zbog 
kojih se zali podnosilac zahteva (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda: 
K1120(17, podnosilac Hafiz Rizahu, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. 
godine, stay 31; K1112/19, podnosilac Ilir Kabashi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 2. 
decembra 2019. godine, stay 38). 

37. Sud primecuje da je postupak protiv podnosioca zahteva koji je voden pred redovnim 
sudovima u vezi sa njegovim zahtevom za kompenzaciju materijalne stete, bio zavrsen 
Presudom Apelacionog Suda [CA. br.3616/2016] od 21. jula 2020 . godine, kojom je 
izmenjena presuda Osnovnog suda i kojom je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
kao neosnovan. 

38. DaIje, Sud primeeuje daje podnosilac zahteva podneo i zahtev za reviziju pred Vrhovnim 
Sudom, tvrdeCi da je doslo do povrede odredbi parnicnog postupka kao i povrede 
materijalnog prava. 

39. Sto se tice Odluke Vrhovnog Suda koja se osporava od strane podnosioca zahteva, Sud 
primeeuje da se u Resenju [Rev. br.598/2020] od 3. marta 2022. godine, Vrhovni Sud 
nije bavio glavnih zalbenim navodima podnosioca zahteva, vee se iskljuCivo bavio 
pitanjem proceduralne prirode u vezi sa vrstom pravnog sredstva koje je ulozeno od 
strane podnosioca zahteva pred Vrhovnim Sudom. 

40. S tim u vezi, Sud primeeuje da je Vrhovni sud utvrdio da u skladu sa relevantnim 
zakonskim odredbama Zakona 0 parnicnom postupku (u daIjem tekstu: ZPP), u clanu 
211.2 je propisano kadje dozvoljena revizija u imovinsko-pravnim sporovima, u kojima 
se tuzbeni zahtev tice novcanih potrazivanja. 

41. U prvoj kategoriji govori se 0 rokovima u vezi sa time za koliko dana stranke mogu da 
podnesu reviziju, kako je to i propisano u Clanu 211, stay 1 ZPP-a, koji, inter alia, navodi: 

"211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranlce mogu da podnesu reviziju u rolcu 
od trideset (30) dana od dana lcada imje urucenapresuda". 

42. U drugoj kategoriji se precizira kada revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim 
sporovima, , kako je to i propisano u clanu 211.2 ZPP-a, koji, inter alia, navodi: 

"211.2 Revizija se ne dozvoV'ava u imovinslco pravnim sporovima u lcojima se tuZbeni 
zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem nelce druga 
polaganja, uleolileo vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi 
sumu od 3,000 C". 
(. .. ) 

43. U vezi sa tim, Sud se poziva na Resenje Vrhovnog Suda [Rev. br.598/2020], kojim je 
odbijena kao nedozvoljena revizija podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da: '1z spisa 
predmeta proizilazi da vrednost predmeta spora ne prelazi 3.000 evra. U ovalwom 
stanju stvari, Vrhovni sud Kosova je naleon ispitivanja dozvoljenosti podnosenja ove 
revizije nasao da ona nije dozvoljena. U sporovima 0 novcanim potraiivanjima iz 
radnog odnosa revizijaje dozvoljena pod istim uslovima leao i u imovinsleo - pravnim 
sporovima lcoji se odnose na novcana potraiivanja. Prema odredbi clana 211.2 ZPP, 
revizija nije dozvoljena u imovinslco-pravnim sporovima, u leojima se tuZbeni zahtev 
odnosi na novcane zahteve, predaju stvari ili izvrsenje bilo leoje radnje, aleo vrednost 
predmeta spora ne prelazi iznos od 3 .000C". 
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44. Na osnovu ovoga, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u preciziranju svog tuzbenog 
zahteva za vrednost spora uneo cifru od 3000 (tri hiljade) evra, a ta vrednost je trebala 
da bude iznad 3000 (tri hiljade) evra, da bi revizija bila dozvoljena, kao sto je to i 
propisano u zakonskim odredbama ZPP-a (clan 211, stay 2). 

45. Pored toga, Sud podseca da u slucaju podnosioca zahteva, nakon prijema Presude 
Apelacionog suda [CA.nr.3616/ 2016] od 21.jula 2020. godine, nista nije sprecavalo istog 
da se on obrati Ustavnom Sudu. Medutim, on je koristio pravna sredstva kao sto je 
revizija protiv Presude Apelacionog Suda, koja nisu bila propisana zakonom. 

46. Shodno tome, "poslednju odluku", u smislu clana 49. Zakona, predstavlja Presuda 
Apelacionog suda rCA. br.3616/2016], od 21. jula 2020. godine, kojom je izmenjena 
presuda Osnovnog suda i kojom je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao 
neosnovan, i koja je konacna i bez mogucnosti zalbe (vidi slucaj Ustavnog suda br. 
rU112/1g, podnosilac Ilir Kabashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. decembra 2019. 
godine, stay 43; KI23/19, podnosilac Agim Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. 
oktobra 2021. godine, stay 93). 

47. Samim tim, Sud podseca da je Presuda Apelacionog Suda rCA. br.3616/2016], doneta 
dana 21. jula 2020. godine. N a osnovu spisa predmeta, odnosno na prvoj stranici presude 
je zabeleZen i dan prijema presude, gde se vidi da je podnosilac zahteva, Presudu 
Apelacionog suda, primio dana 12. avgusta 2020. godine, i ovim Sud primecuje da je 
vreme koje je proslo izmedu prijema presude i datuma podnosenja njegovog zahteva u 
postu, dana 26. jula 2022. godine, proslo vremenski period od 4 (cetiri) meseca. 

48. Samim tim, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva koji se odnosi na Presudu 
Apelacionog suda rCA. br.3616/2016] od 21. jula 2020 . godine, bio podnet nakon 
zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca. 

49. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, u sldadu sa clanom 49. 
Zakona i po pravilu 39. (1) (c) Poslovnika 0 Radu, da promovise pravnu sigurnost, 
obezbedujuCi da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom 
vremenskom roku i da se spreci da se stranke i druga uldjucena lica u sudskim 
postupcima dde u stanju neizvesnosti duzi vremenski period (vidi presudu ESLJP-a 
Mocanu i drugi protiv Rumuniie, predstavke br. (10865 / og, 45886/ 07 i 32431/08) od 
17. septembra 2014. godine, stay 258; vidi, takode, presudu ESLJP-a Lopes de Sousa 
Fernandes protiv Portugala, br. 56080/13, od 19. decembra 2017. godine, stav 129; i, 
slucaj Ustavnog suda br. rU112/1g, podnosilac Ilir Kabashi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 2. decembra 2019. godine, stay 46). 

50. Ovaj rok takode omogucava eventualnom podnosiocu zahteva da razmotri da Ii zeli da 
podnese zahtev i, ako zeli, da odluci 0 konkretnim zalbama i argumentima koje treba da 
iznese i ujedno olaksava utvrdivanje Cinjenica u ovom slucaju jer protokom vremena, 
svako drugo ispitivanje otvorenih pitanja postaje problematicno (vidi presudu ESLJP-a 
Sabri Gi1ne~protiv Turslce, predstavka br. 27396/ 06, od 29. juna 2012. godine, stay 39; 
vidi, takode, i slucaj Suda rU12 / 20, podnositeljka zahteva Hamijete Dinarama-Daija, 
reSenje 0 neprihvatljivosti od 6. novembra 2020. godine, stay 42). 

51. Ovo pravilo naglasava vremensko ogranicavanje roka za kontrolu koju vrsi Sud i 
upozorava pojedince i ddavne organe na rok posle kojeg takva kontrola nije vise moguca 
(vidi odluku ESLJP-a Wallcer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34979/97, od 25. 
januara 2000. godine; vidi, takode, presudu ESLJP-a , Sabri Gi1ne~ protiv Turslce, , 
citiranu u tekstu iznad, stav 40; vidi, takode, i slucaj Suda KI53/18, podnosilac zahteva 
Hajri Ramadani, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. decembra 2018. godine, stay 45). 
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52. Stoga, na osnovu prethodnih obrazlozenja, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca 
zahteva podnet van zakonskog roka utvrdenog clanom 49. Zakona i pravilom 34. (1) (c) 
Poslovnika 0 Radu, i da je isti, kao takav, neprihvatljiv. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, Clanom 49. Zakona i u sldadu sa pravilom 34 (1) 
(c) Poslovnika 0 Radu, dana 17. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20A Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

safe/ha 
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