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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2364/24 

AI(TVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1113/ 22 

Parashtrues 

Behxhet Isufi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjylmtes Supreme, [Rev.nr.598/2020], te 3 marsit 2022 ne 
Iidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [CA.nr .3616 / 2016] te 21 korrikut 

2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Behxhet Isufi nga Gjilani, i perfaqesuar nga Bardh Maksuti 
avokat nga Prishtina Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev.nr.598/2020] te 3 marsit 2022 
te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [CAnr.3616/2016] 
te 21 korrikut 2020. 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses aktvendimin e Gjykates Supreme e ka pranuar 
me 28 mars 2022, ndersa aktgjykimin e Gjykates se Apelit [CAnr.3616/2016] te 21 
korrikut 2020, e ka pranuar me 12 gusht 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekti i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 1 te protokollit 1 dhe nenin 6 [E 
Drejta per Proces te Rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ) si dhe nenin 17 te Deldarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe 48 [Llojet e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

7· 

8. 

9· 

10. 

Me 26 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ker}<:esen e tij ne poste, e cila 
kerkese arriti dhe u regjistrua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata) me 28 korrik 2022. 

Me 2 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates permes vendimit Nr.GJR.KI113/22 caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues) Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi, anetare. 

Me 3 gusht 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

Me 3 gusht 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Gjakove - Departamenti i 
Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), dorezimin e fletktheses, e cila 
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deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
Rev.nr.598/2020 te 3 marsit 2022. 

11. Me 27 shtator 2022, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletkthesen e kerkuar. 

12. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 17 janar 2024, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses, permes Aktgjykimit [P.nr.396/20Ol] 
te 4 shkurtit 2009 te Gjykates Komunale ne Gjakove, ishte denuar me denim me kusht 
prej 9 (nente) muajve, te cilin denim nuk do ta vuaj nese ne afat prej 2 (dy) vitesh nuk 
do te kryej veper te re penale, per shkak si bashkel<:ryes ka layer vepren penale te 
vjedhjes se rende nga neni 253 paragrafi 1, pika 1 lidhur me nenin 23 te Kodit Penal te 
Kosoves [KPK]. 

15. Me 17 qershor 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje, permes Aktgjykimit [AP nr.60/09] 
parashtruesit te kerkeses ia kishte vertetuar denimin e shqiptuar nga ana e Gjykates 
Komunale ne Gjakove. 

16. Me 31 mars 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Gjakove kunder Ministrise se Puneve te Brendshme, Ministrise se Drejtesise dhe 
Komunes se Gjakoves, per shkak te sekuestrimit te automjetit te markes Ford Siera, nga 
ana e Policise se Stacionit Policor ne Gjakove, per shkak te aktivitetit kriminal. 
Parashtruesi permes padise kerkoi nga gjykata, qe te paditurit ne emer te fitimit te pa 
baze dhe kompensimit te automjetit te i paguajne shumen prej 4,500 euro, apo sipas 
ekspertizes se ekspertit perkates, duke ia llogaritur kamaten ligjore sikurse per mjetet e 
deponuara ne banke, te afatizuara mbi nje vit pa destinim te caktuar ne vendin e 
permbushjes dhe ate nga data 5 shtator 2001 gjere ne pagesen definitive. 

17. Me 22 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes aktgjykimit [C.nr.163/1O] vendosi: (i) pjeserisht aprovoi kerkese­
padine e parashtruesit te kerkeses, ashtu qe detyroi te paditurat Qeveria e Republikes 
se Kosoves -Ministria per Pune te Brendshme ne Prishtine, Qeveria· e Republikes se 
Kosoves - Ministria e Drejtesise ne Prishtine, qe ne emer te kompensimit te demit 
material t'ia paguaj ne menyre solidare shumen e pergjithshme prej 1.100 €, (njemije e 
njeqind euro) me kamaten perkatese ligjore te cilen e paguajne Bankat komerciale ne 
Kosove per mjetet e deponuara ne afat mbi nje vit pa destinim te caktuar, e cila fillon te 
rrjedhe nga dt.31.03.20 10 (paraqitja e padise) e tutje, e deri ne pagimin definitiv, si dhe 
shpenzimet procedurale sipas suksesit ne procedure ne shumen prej 692.78 € 
(gjashteqind e nentedhjete e dy euro e shtatedhjete e tete cent), e te gjitha keto ne afatin 
prej 15 diteve, nga dita e marrjes se Aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit me 
dhune, kurse pjesen tjeter te kerkesepadise qe ka te beje per kompensimin 'e demit 
pertej shumes se aprovuar 1.900.00 € (njemije e nenteqind euro) me kamaten e larte 
cituar, refuzohet ne teresi si e pabazuar; (ii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, kunder te paditures se trete Komuna e Gjakoves- Gjakove, si te pa bazuar. 

18. Me 23 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Apelit kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te 
gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe per shkak te vendimit 
per shpenzimet, me propozimin qe aktgjykimi i Gjykates Themelore te ndryshohet, 
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ashtu qe kerkesepadia e tij te aprovohet ne teresi, apo i njejti aktgjykim te prishet dhe 
Ienda ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

19. Me 21 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes aktgjykimit [CAnr.3616/2016] vendosi: (i) 
ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove [C.nr.163/1O] te 22 korrikut 
2016; (ii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, kunder te paditurave 
Qeveria e Republikes se Kosoves, Ministria e Puneve te Brendshme dhe Ministria e 
Drejtesise me seli ne Prishtine, me te cilen ka kerkuar: te detyrohen te paditurat, qe ne 
emer te kompensimit te demit paditesit Behxhet Isufi, t' i paguajne shumen prej 1.100 
Euro, me kamate Iigjore si per mjetet e deponuara ne afat mbi nje vit ne bankat 
komerciale ne Kosove, pa destinim te caktuar, e cila rrjedh nga data 31.03.2010 e deri 
ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet procedurale ne shumen prej 692.78 Euro, si e 
pathemelte; (ii) refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa aktgjykimi i 
Gjykates Themelore ne Gjakove, [C.nr.163/1O], i dates 22.07.2016 ne pjesen qe ka te bej 
me vendimin per pjesen refuzuese te kerkesepadise se paditesit kunder te paditurave, 
vertetoi; (iii) paragrafi 2 i diapozitivit te aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, ne 
pjesen qe ka te beje me vendimin e refuzimit te kerkesepadise se paditesit, kunder te 
paditures se tret Komuna e Gjakoves, mbeti i pandryshuar. 

20. Gjykata e Apelit ne aktgjykimin e saj nder te tjera arsyetoi "Me nenin 371 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve C'Gazeta Zyrtare e ish RSFJ"-se, nr.29178, si dhe 
ndryshim plotesimet e tij 23 mars 1989 si Ligj i zbatueshem ne kohen e shkaktimit te 
demit) afati i pergjithshem i parashkrimit ishte percakluar: "Kerkesat parashkruhen 
per 5 vite, ne qoftese me ligj nuk eshte caktuar ndonje afat tjeter i parashkrimit. 
Ndersa me nenin 376 te te njejtit ligj ishte percaktuar: "Kerkesa e shperblimit te demit 
te shkaktuar parashkruhet per 3 vite nga data kur i demtuari 1m mesuar per demin 
dhe per personin qe e ka bere demin. Sidoqofte kjo kerkese parashkruhet per 5 vite nga 
kur eshte krijuar demi. Kolegji, konstaton se nga data 05.09.2001 kur paditesit I eshte 
sekuestruar vetura nga zyrtari policor, e deri me daten 31.03.2010, kur paditesi e ka 
paraqitur padine ne gjylmtes e shkalles se pare, kane kaluar me teper se 5 vite, ndersa 
paditesi e as te paditurat nuk e ldshin ndermarr ndonje veprimjuridik, I cili ne kuptim 
te dispozitave ligjore te neneve 387 e 388 te IMD, do te ldshte efekt juridik per 
nderprerjen e parashkrimit". Kolegji vlereson se ne rastin konkret kerkesepadia e 
paditesit kunder te paditurave eshte parashkruar. Kete prapesim materialo-juridik 
te paditurat e kane paraqitur, brenda afatit ligjore qe rezulton se kerkesepadia e 
paditesit kunder te paditurave nuk gezon mbrojtje juridike, nuk mund te realizohet ne 
rruge gjyqesore dhe si e tille eshte e pathemelte, andaj ankesa e paditesit eshte e pa 
themelte, kurse ankesa e te paditurave eshte, e themelte dhe si e tille u aprovua ne 
teresi". 

21. Me 13 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeIjeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiaIe, 
me propozimin qe te anulohet ne teresi aktgjykimi i Gjykates se Apelit, apo i njejti te 
kthehet ne rigjykim dhe rivendosje. 

22. Me 3 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.598/2020] hodhi si te 
palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se ne baze te nenit 211.2 
te Ligjit per Proceduren Kontestimore, vIera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur 
te aktgjykimit duhet te jete mbi shumen prej 3000 C, ne menyre qe te Iejohet revizioni. 

23. Gjykata Supreme permes aktvendimit te saj arsyetoi: "Nga shkresat e lendes rezulton 
se vlera e objektit te kontestit nuk kalon shumen 3000 €. Ne kete gjendje te c;e'shtjes, 
Gjykata Supreme e Kosoves, pasi e shqyrtoi lejueshmerine e paraqitjes se ketij 
revizioni, gjeti se i njejti eshte i palejuar.Ne kontestet per kerkesat ne te holla nga 
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marredhenia e punes, revizioni eshte i lejuar nen leushtet e njejta si ne leonteste 
pasurore - juridilee te eilat leane te bejne me leeleesat ne te holla. Sipas dispozites se 
nenit 211.2 te LPK, revizioni nule eshte i lejuar ne leontestet pasurore-juridilee, ne te 
eilat lee:rleesepadia lea teO beje' me leerleesat ne teO holla, me dore:zimin e sendit ose me 
kryeljen e ndonje veprimi, nese vIera e objeletit te leontestit nule lealon shumen 3000 

e". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev.nr.598/2020] e 3 mars it 2022 te 
Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes dhe nenin 1 te protokollit nr.1 
dhe 6 te KEDNj-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, pasi qe siC; thekson ai Gjykata Supreme ia ka refuzuar revizionin si te 
palejuar per shkak te vleres se kontestit, mirepo ai thekson se " perlcunder gjithe leesaj 
leonsiderojme se ne rastin leonkret revizioni eshte i lejuar sepse leemi te beje me leontest 
pasuroro-juridile. Revizioni lejohet po ashtu edhe ne leontestet pasuroro-juridilee, leur 
vIera e objeletit eshte se paleu 3.000,00 C. Prandaj, revizioni nule lejohet ne leontestet 
pasuroro-juridilee, nese vIera e objeletit te leontestit eshte me pale se 3.000,00 C. 
Vendimtare per paraqitjen e revizionit eshte vIera e objeletit te leontestit ne momentin 
e rLYjerrjes se aletgjyleimit te gjyleates se shlealles se dyte. Ne falet vIera e leontestit 
ealetohet me padine e pales paditese ne gjyleaten e shlcalles se pare. Parimisht do te 
duhej qe lejo vlere e leontestit te mbetet edhe ne proeeduren para gjyleates se shlealles 
se dyte. Perjashtimisht, mund te ndryshoj vIera e objeletit te leontestit nese pala eshte 
anlcuar vetem ne nje pjese te leerleese padise dhe me leiite rast mund te zvogelohet vIera 
e objeletit te leontestit ne proeeduren sipas anleeses dhe rrjedhimisht edhe sipas 
revizionit" . 

26. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se gjykatat kane per detyre qe ti arsyetojne 
vendimet e tyre, dhe se e drejta per gjykim te drejte duhet te garantohet ne te gjitha 
procedurat para gjykatave, ku siC; thekson ai "arsyetimet e vendimeve do te duhej te 
thebojne marredheniet ndermjet gjetjeve meritore dhe pasqyrimeve me rastin e 
shqyrtimit te provave ne njeren ane , dhe lconlcluzioneve ligjore te gjyleatave , ne anen 
tjeter, e eila lcomponente u mungon aktgjyleimeve te leundershtuara per arsyet e 
paraqitura per c;do aletgjyleim - Aletvendim e Aletgjylcimet e Gjyleatave - Vendimet e 
tyre, leane shleelur parimin leushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, 
nga se arsyetimet e dhena nule permbajne faktet bindese dhe jane ne lamdershtim me 
dispozitat ligjore ne te cilat vendimet mbeshteten, sepse nule jane pasqyruar 
marredheniet logjilee ndermjet tyre. Prandaj, leonsiderojme se ne rastin e 
parashtruesit te anleeses leerleeses per vleresimin e ligjshmerise se vendimeve te 
gjyleatave per arsyet e thelesuara, lea pas shleelje te drejtes per gjykim te drejte, te eilat 
ne arsyetimet e tyre, perbejne arbitraritet apo pa arsyeshmeri, per te eilat arsye 
leonsiderojme se do te duhej te shpalleshin te pavlefshme". Lidhur me kete parashtruesi 
i kerkeses i eshte referuar disa vendimeve te Gjykates. 

27. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te protokollit nr.1 te KEDNJ-se, ku siC; thekson " te paditurat nen nje dhe 
dy, si Organe qe jane te thirrura per ndertimin e shtetit ligjor, si Organe te thirrura 
qe ne punen e tyre te zbatojne detyrimet Kushtetuese, detyrimet e Konventave 
Nderleombiitare te Pranuara me Kushtetute'n e Republilees se Kosoves, me veprimet e 
tyre apo te Organeve vares te tyre ne menyre arbitrare e te pa shpjegueshme leane 
sekuestruar automjetin ne pronesi te pronari legjitim Beh..'(het Isuji, i eili per veprimet 
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e tija leunderligjore, ne procedul'en penale lea marre denim in e me ritual' pOl' pasul'ia 
nule i eshte selcuestruar apo leonfisleual', dhe se prona e tij eshte pervetesuar nga 
personat e panjohur, pOl' nen mbileeqyrjen e Organeve te cituara, te cilat do te duhej 
te jene pergjegjese per demin e shlealetuar paditesit. Gjyleatat jane te thirrura te 
mbrojne pasurin e ashtuquajtur shoqerore, per te cilat raste jane te l'espeletuara, pOI' 
Gjyleatat nule do te duhej te jepnin mbulese per veprimet leunderligjore te organeve 
vartese te paditurve. Ne te gjitha rastet leur jane demtuar leopete e deleve, leopete e 
gjedheve nga ujqit, pronal'et leane leerleuar te gjejne gjurmet, e ne rastin leonkrete 
automjeti bashlee me mjetet monetare lea hum bur pa " gjurme e dolee" sit;; emertohet ne 
zharg onin popullor". 

28. Parashtruesi i kerkeses konsideron te rendesishme dispozitat e pergjithshme 
kushtetuese sip as te cilave askush nuk mund te privohet ne menyre arbitrare nga 
pasuria personale, ku sip as tij do te thote se askujt nuk mund ti merret pasuria ne 
menyre arbitrare dhe pa baze perkatese juridike, por vetem ne menyre te bazuar dhe te 
parashikuar me norma te se drejtes ekzistuese. Parashtruesi i kerkeses iu referohet 
rasteve te GJEDNJ-se perkatesisht rastit Lonnroth kunder Suedise dhe Capital Bank 
AD kunder Bullgarise, 1m thekson se ne keto raste jane percaktuar parime specifike per 
ushtrimin e papenguar te se drejtes se pronesise. 

29. Ne fund parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te shpalle kerkesen e 
pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31, 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te protokollit nr.1 dhe nenit 6 te KEDNJ-s, dhe nenit 17 te DUDNJ-se; (iii) te shpalle 
te pavlefshme vendimet e gjykatave te rregullta, dhe te riktheje c;eshtjen ne rigjykim dhe 
rivendosje. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Neni 3 1 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet lcunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 
[ .. .] 

Neni46 
{Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publilc 
3. Aslcush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republilea e Kosoves ose 
autoriteti publile i Republilees se Kosoves mund te bej elespropriimin e prones nese ley 
ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publile ose perkrahjen e interesit publile, dhe pasohet me sigurimin e 
leompensimit te menjehershem dhe adelcuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga aleti i Republilees se Kosoves ose autoritetit publile te 

RepubWces se Kosoves pr'r te cilat pretendohet se perbiijne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjyleata lcompetente. 
5. Prona inteleletuale mbrohet me ligj. 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person lea tii drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me Iigj, 
e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Iidhje me te drejtat dhe detyrimet e 
tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarlcim 
te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, pOI' prania ne sa lIen e gjyleates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moralit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, lrur 
kjo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana 
te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

NENI1 
Mbrojtja e prones 

9do personJizile ose juridile lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Asleush 
nule mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publile dhe ne 
leushtet e parashileuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderleombetare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nule cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar Iigje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive 
ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e talesave ose 
te lcontributeve ose te gjobave te tjera. 

Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut 

Neni 17 
E drejat pe te zoteruar prone 

1. Gjithlrush lea te drejten te leete pasuri, si vetem ashtu edhe ne bashleesi me te 
tjeret. 
2. Asnjeri nule duhet te privohet arbitrarisht nga pasuria e tij. 

LIGJI NR. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 

211.1 Kundel' aletgjyleimit te gjyleates se shlealles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aletgjylcimi. 

211.2 Revizioni nule Iejohet ne leontestet pasurore-juridilee ne te cilat leerleesepadia 
lea te beje me leerleesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objeletit te leontestit ne pjesen e goditur te 
aletgjylcimit nule i lealon 3.000 C. 
( .. .) 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig)". 

[ .. .] 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mb7'Ojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne jjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi de'shiron ta leontesto)". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht ... ". 

33. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili konteston 
kushtetutshmerine e Aktvendimit Rev.nr.598/2020 te Gjykates Supreme, te 3 marsit 
2022, ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 te 
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Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit, ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit. 

34. Megjithate, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e percaktuara me nenin 49 
[Afatet] te Ligjit dhe rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], respektivisht paragrafin 
(1) (c) te Rregullores se punes. Ato percaktojne si ne vijim: 

Neni 49 i Ligjit 
[Afatet] 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

Rregulli 34 i Rregullores se punes 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta lconsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

c) leerleesa parashtrohet brenda leater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit 
te fundit efeletiv juridile i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. . .]. " 

35. Ne lidhje me sa u tha me siper, Gjykata rikujton se afati 4 (kateI') mujor filIon nga 
"vendimi ifundit" ne procesin e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte ndryshuar 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe refuzuar kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses (shih mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese: rU120117, 
parashtrues: Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, 
paragrafi 30; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Paul dheAudrey Edwards lcunder Mbreterise 
se Bashlcuar, nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002). 

36. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi i kerkeses duhet t'i shteroje te gjitha mjetet 
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund 
te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi i kerkeses nuk mund te zgjase afatet 
kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje 
mjete juridike qe nukjane te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane 
kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i 
kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: rU120117, parashtrues 
Hafiz Rizahu, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 31; 
rU11211g, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 dhjetorit 2019, 
paragrafi 38). 

37. Gjykata veren se procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e zhvilluar para gjykatave te 
rregullta ne lidhje me kerkesen e tij per kompensim te demit material, kishte 
perfunduar me Aktgjykimin e Gjykates seApelit [CA.nr.3616/2016] te 21 korrikut 2020, 
permes se cilit ishte ndryshuar aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe ishte refuzuar 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si pathemelte. 

38. Me tej, Gjykata vel' en se parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe revizion ne Gjykaten 
Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 
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39. Sa i perket vendi mit te Gjykates Supreme i cili kontestohet nga parashtruesi i kerkeses, 
Gjykata veren se ne Aktvendimin [Rev.nr.598/2020] te 3 marsit 2022, Gjykata 
Supreme nuk eshte marre me pretendimet kryesore ankimore te parashtruesit, por 
ekslduzivisht me <;eshtjen e natyres procedurale ne lidhje me llojin e mjetitjuridik i cili 
eshte paraqitur nga parashtruesi ne Gjykaten Supreme. 

40. Lidhur me kete, Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se ne pajtim me 
dispozitat perkatese ligjore te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: 
LPK), ne nenin 211.2 eshte percaktuar se kur eshte i lejuar revizioni ne kontestet 
pasurore-juridike, ne te cilat kerkesepadia ka te beje me kerkesat ne te holla. 

41. Ne kategorine e pare tregohet afati se brenda sa diteve palet mund te paraqesin revizion, 
si<; parashihet me nenin 211, paragrafin 1 te LKP-se, i cili, inter alia, thote: 

"211.1 Kunder aktgjylcimit te gjyleates se shlealles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aletgjyleimi". 

42. Ne kategorine e dyte specifikohet se kur nuk lejohet revizioni ne kontestet pasurore­
juridike, si<; parashihet me nenin 211.2 te LPK-se, i cili, inter alia, thote: 

"211.2 Revizioni nule lejohet ne lcontestet pasurore-juridilee ne te cilat leerleesepadia 
lea te beje me leerleesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objeletit te leontestit ne pjesen e goditur te 
aletgjyleimit nule i lealon 3.000 €". 
(. .. ) 

43. Ne lidhje kete, Gjykata i referohet Aktvendimit [Rev.nr.598/2020], te Gjykates 
Supreme, qe hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me 
arsyetimin se: "Nga shlcresat e len des rezulton se vlera e objeletit te leontestit nule lealon 
shumen 3000 €. Ne lciite gjendje te c;eshtjes, Gjyleata Supreme e Kosoves, pasi e 
shqyrtoi lejueshmerine e paraqitjes se leetij revizioni, gjeti se i njejti eshte i palejuar.Ne 
leontestet per leerleesat ne te holla nga marredhenia e punes, revizioni eshte i lejuar nen 
leushtet e njejta si ne lconteste pasurore - juridilee te cilat leane te bejne me leeleesat ne 
te holla. Sipas dispozites se nenit 211.2 te LPK, revizioni nule eshte i lejuar ne lcontestet 
pasurore-juridilee, ne te cilat leerleesepadia lea te beje me leerleesat ne te holla, me 
dorezimin e sendit ose me leryerjen e ndonje veprimi, nese vlera e objeletit te leontestit 
nule lealon shu men 3000 €". 

44. Ne baze te kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne precizimin e kerkesepadise 
vleren e kontestit e kishte vene 3000 (tre mije) euro, e cila vlere duhet te ishte mbi 3000 
(tre mije) euro, per te qene revizioni i lejuar, gje e cila eshte e percaktuar me dispozitat 
ligjore te LPK-se (neni 211, paragrafi 2). 

45. Per me teper, Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [CA.nr.3616/2016] te 21 korrikut 2020, asgje nuk e ka 
ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai ka perdorur mjete 
juridike, si revizionin kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i cili nuk ka qene i lejuar. 

46. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte Aktgjykimi i Gjykates 
se Apelit [CA.nr.3616/2016], i 21 korrikut 2020, me te cilin ishte ndryshuar aktgjykimi 
i Gjykates Themelore dhe ishte refuzuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si e 
pathemelte, dhe i cili ishte perfundimtar dhe i paapelueshem (shih rastet e Gjykates 
Kushtetuese nr. KI112/1Q, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
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2 dhjetorit 2019, paragrafi 43; KI23/19, parashtrues Agim Hoxha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 tetorit 2021, paragrafi 93). 

47. Andaj, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit [CAnr.3616/2016], ishte 
nxjerre me 21 korrik 2020. Ne baze te shkresave te lendes, perkatesisht ne faqen e pare 
te aktgjykimi eshte shenuar data e pranimit te aktgjykimit, ku shihet qe parashtruesi i 
kerkeses, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit e ka pranuar me 12 gusht 2020, dhe me kete 
Gjykata veren se koha ne mes te pranimit te aktgjykimit dhe te dates se dorezimit te 
kerkeses se tij ne poste, me 26 korrik 2022, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) 
muajsh. 

48. Rljedhimisht, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates seApelit [CAnr.3616/2016] te 21 korrikut 2020, eshte dorezuar 
pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

49. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe te parandalohet mbajtja ne gjendje pasigurie per 
nje periudhe te gjate kohore e paleve dhe personave te tjere te perfshire ne procese 
gjyqesore (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Mocanu dhe te tjeret lcunder Rumanise, 
kerkesat nr. (10865 / og, 45886/ 07 dhe 32431/ 08), te 17 shtatorit 2014, paragrafi 258; 
shih, gjithashtu Aktgjykimin e GJEDNJ-se Lopes de Sousa Fernandes kunder 
Portugalise, nr .. 56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; dhe, rastin e Gjykates 
Kushtetuese nr. IU112/1g, parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
2 dhjetorit 2019, paragrafi 46). 

50. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me kalimin e kohes, C;do shqyrtim i drejte i c;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gii.ne§ lcunder 
Turqise, kerkesa nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

51. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Wallcer lcunder Mbreterise se 
Bash/war, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Alctgjykimin e GJEDNJ­
se, Sabri Gii.ne§ lcunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI53/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Alctvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45). 

52. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, njezeri 

I. 

II. 

III. 

IV. 

Gjyqtarira 

safbla 

VENDOS 

TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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