
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2387/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucajevima KI110/23 i 111/ 23 

Podnosioci 

Nora Graj~evci-Mehmeti i Besnik Berisha 

Ocena ustavnosti 
resenja [PN.S.br. 57/2022] Apelacionog suda, od 6. decembra 2022. godine 

U sastavu: 
Gresa Cal<a-Nimani, predsednica, 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosioci zahteva 

1. Zahtevi su podneti od strane Nora Graj~evci-Mehmeti, advokatica u Pristini eu daljem 
tekstu: podnositeljka zahteva u slucaju KIno/23)' i Besnik Berisha koga zastupa 
Florian Petani, advokat u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac zahteva u slucaju 
Kl1n/23). 



Osporena odlulm 

2. Podnosioei zahteva osporavaju resenje [PN.S.br. 57/2022] Apelaeionog suda Kosova 
(u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 7. novembra 2022. godine u vezi reSenja [PKR.br. 
193/18] Osnovnog suda u Pristini, Speeijalno odeljenje (u daljem tekstu: Osnovni sud) 
od 7. novembra 2022. godine. 

3. Podnosioei zahteva su osporeno resenje Apelacionog suda primili 26. januara 2023. 
godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar u slucaju K1110/23 je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojom su 
podnositeljki zahteva navodno povredena njena osnovna prava i slobode 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na 
pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 
6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP); i clanovima 49. [Pravo na 
rad i obavljanje profesije], 54. [Sudska zastita prava] i 55. [Ogranicenje prava i 
osnovnih sloboda] Ustava. 1sta navodi i povredu prava iz Clana 111. [Advokatura] 
Ustava. 

5. Predmetna stvar u slucaju KI111/23 je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim su 
podnosioeu zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovana clanovima: 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa Clanom 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a; i clanovima 49. [Pravo na rad i obavljanje 
profesije], 54. [Sudska zastita prava] Ustava. 1sti navodi i povredu prava iz Clana 111. 
[Advokatura] Ustava. 

Pravniosnov 

6. Zahtevi su zasnovani na stavovima 1. i 7. clan a 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka), i 47. (1ndividualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) pravilu 25. 
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

7. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred sudom 

8. Dana 31. maja 2023. godine, podnosioci zahteva su predali zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

9. Dana 8. juna 2023. godine, u slucaju K1110/23, predsednica Suda je odlukama 
[Br.GJR.K1110/23] i [br. KSH.KI110/23] imenovala sudiju Nexhmi Rexhepija za sudiju 
izvestioea, i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije 1strefi-Peei, (Clanovi). 
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10. Dana 8. juna 2023. godine, u slucaju K1111/23, predsednica Suda je odlukama 
[br.GJR.K1111/23] i [br. KSH. lU111/23] imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju 
izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

11. Dana 16. juna 2023. godine, u sldadu sa stavom 1. pravila 40. (Spajanje i razdvajanje 
podnesaka) Poslovnika 0 radu, predsednica Suda je nalozila spajanje zahteva lU111/23 
sa zahtevom lU110/23. Shodno stavu 3. gore pomenutog pravila, sudija izvestilac i 
sastav Veca ostaju u utgvrdenom sastavu za prvi podneti zahtev, odnosno zahtev u 
slucaju lU110/23. 

12. Dana 26. juna 2023. godine, Sudje obavestio podnosioce zahteva 0 registraciji zahteva 
i 0 spajanju zahteva K1111/24, sa zahtevom Ia110/23. lstog dana, Sud je obavestio 
Apelacioni sud 0 registrovanju zahteva i spajanju zahteva lU110/23 sa zahtevom 
Ia111/23· 

13. Dana 26. juna 2023. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda da dostavi povratnicu 
kojom se dokazuje kada su podnosioci zahteva primili resenje [PN.S.br. 57/2022] 
Apelacionog suda. 

14. Dana 29. juna 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu kojom se 
dokazuje da su podnosioci zahteva primili resenje [PN.S.br. 57/2022] Apelacionog suda 
dana 26. januara 2023. godine. 

15. Dana 23. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporuCilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva u slucaju lU111/23 bio branilac 
F.M. protiv koga je 12. decembra 2013. godine Specijalno tuzilastvo Republike Kosovo 
podiglo optuznicu zbog osnovane sumnje da je izvrsio dva krivicna del a prema 
Krivicnom zakoniku Republike Kosovo koji je na snazi. Kao rezultat ovoga, protiv 
optuzenog i jos jednog drugog optuzenog se vodi krivicni postupak pred redovnim 
sudovima, odnosno pred Osnovnim sudom u Pristini. 

17. U okviru krivicnog postupka protiv gore navedenih optuzenih, dana 14. septembra 
2022. Godine, Osnovni sud je zakazao roCiste, koje nije odrZano iz procesnih razloga, a 
sporazumom stranaka isto je zakazano za datum 18. oktobra 2022. godine. 

18. Dana 18. oktobra 2022. godine, na rocistu u Osnovnom sudu ucestvovali su: drZavni 
tuzilac iz Specijalnog tuzilastva; optuzeni F.M.; podnositeljka zahteva u slucaju 
lUll0/23, kojaje bila ovlascena kao advokatica zamenica, od strane podnosioca zahteva 
u slucaju lU111/23 u svojstvu advokata F.M.; advokat drugog optuzenog u krivicnom 
postupku, kao i dva svedoka. 

19. U ovom rocistu u Osnovnom sudu, dana 18. oktobra 2022.godine, optuzeni F.M je 
izjavio sledece: "Posto nije prisutan branilac adv. Besnik Berisha [podnosilac zahteva 
u slucaju K1111/23J, 0 kome sam danas obavesten da ne moze da prisustvuje ovom 
rocistujer je angaZovan u Osnovnom sudu u PeCi i posto ce se saslusati svedoci koji su 
prisutni, isti je traZio da prisustvuje njegov branilac adv. Besnik Berisha tokom 
ispitivanja ovih svedoka, dodajuci da nije bio upoznat da ce ga za ovu sednicu 
zastupati po ovlascenju zamenica adv. Nora Grajc;evci Mehmeti [podnositeu7ca 
zahteva u slucaju K111O/23]. Pre ove sednice razgovarao sam sa svojim braniocem 
adv. Besnik Berisha i on mije rekao da ce razgovarati sa Sudom da usaglasi datum. 
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fsti je trazio da ga advolcat zastupa od pocetlca do lcraja, calc i tolcom saslusanja 
svedolca, a nije pristao da ga zastupa nelco drugi po ovlascenju za zamenu, lcao ni adv. 
Nora Grajc;evci Mehmeti." 

20. Kao rezultat neprihvatanja njegovog zastupanja od stl'ane podnositeljke zahteva u 
slucaju K1110/23 kao advokatica zamenica, na istom rocistu od 18. oktobra 2022. 
godine, ista je zatrazila od Suda da odlozi rociste. 

21. Dana 7. novembra 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [PKR.br. 193/18] obavezao 
oba podnosioca zahteva da solidarno plate troskove postupka kao rezultat odlaganja 
rocista od 18. oktobra 2022. godine, odnosno da plate troskove branioca drugog 
optuzenog u postupku, odredenog po sluzbenoj duznosti, "lcao i troslcove sudslcog 
pausala u iznosu od 100 evra, sve to u roku od 15. dana od pravosnaZnosti ovog 
resenja, pod pretnjom prinudnog izvrsenja. " 

22. Osnovni sud je svoje resenje zasnovao na clanu 452. (Placanje troskova na osnovu 
krivice lica koje je ih uzrokovao) Zakonika br. 04/L-123 0 krivicnom postupku 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK). 

23. Osnovni sud je svoje resenje obrazlozio, kao u nastavku: 

"Sud je dosao do zaldjuclca da je rociste od 18. olctobra 2022. godine odlozeno 
lcrivicom gore navedenih branilaca, odnosno zbog nedostatlca dobre lcoordinacije 
izmeau njih u pogledu zastupanja optuZenog F.M. u ovom roCistu, talco da se 
ispostavlja da je krivica ovlascenog branioca, advolcata Besnilca Berishe 
[podnosilac zahteva u slucaju I(Jlll/23J, ta daje on poslao da brani optuZenog, 
prema ovlascenju za zamenu, advolcaticu Noru Grajc;evci-Mehmeti 
[podnositeljlca zahteva u slucaju f(J110 /23J bez pribavljanja saglasnosti 
optuzenog, bez prethodne lcoordinacije sa njim. Dolc se ispostavlja daje krivica 
braniteljlce, advolcatice Nore Grajc;evci Mehmeti, ta da se ona pojavila na sednici 
pred sudom bez dobre lcoordinacije sa braniocem Besnilcom Berishom, gde je 
dosla da zastupa optuzenog bez njegove prethodne saglasnosti, i talcoae bez 
prethodne koordinacije sa optuZenim F.M". 

"Sud za organizaciju i tolc sednice od 18. olctobra 2022. godine, lcojaje odlozena 
lcrivicom branilaca, stvorio je troslcove gde je za zastupanje [drugogJ optuzenog 
po sluzbenoj duznosti odreaen adv. [F.P.] lcojije nadolcnaaen za zastupanje ovog 
optuzenog u iznosu od 127,50(;, i lcoji je stvorio i druge pausalne troskove 
izdavanjem naloga Policijslcim stanicama za prinudno dovoaenje svedolca i 
naloga za dostavljanje poziva svedocima koji su trebali da budu procesuirani 
tolcom ove sednice, 0 lcojim radnjama su obavestene sve stranlce jos od rocista 
dana 14. septembra 2022. godine." 

24. Dana 17. novembra 2022. godine, podnositeljka zahteva u slucaju K1110/23 protiv 
resenja [PKR.br. 193/18] Osnovnog suda, podnela je zalbu Apelacionom sudu zbog (i) 
povrede odredaba krivicnog postupka, odnosno Clana 451. (OdluCivanje 0 troskovima 
krivicnog po stupka) i Clana 452. (Placanje troskova na osnovu krivice lica koje je ih 
uzrokovao) ZKPRK i (ii) pogresne i nepotpune procene cinjenicnog stanja. 

25. Prvo, podnositeljka zahteva u slucaju K1110/23, tvrdila je da je Osnovni sud zakazao 
roCiste za 18. oktobar 2022. godine bez prethodnog konsultovanja sa advokatom 
optuzenog F.M [podnosioca zahteva u slucaju K1111/23] i kao rezultat njegove 
nemogucnosti da prisustvuje ovoj sednici, kao rezultat zakazivanja druge sednice koje 
je zakazano za isti dan u Osnovnom sudu u PeCi, ovaj zadnji ju je ovlastio da ga zameni 
na ovoj sednici. Drugo, u svojoj zalbije istakla daje 14. septembra 2022. godine, u istom 

4 



postupku, zamenila podnosioca zahteva u slucaju IU111/23, advokata optuzenog F.M., 
pri cemu isti nije izrazio protivljenje njenoj odbrani u postupku u svojstvu zamenice. 
Treee, podnositeljka zahteva je izjavila da je 18. oktobra 2022. godine: ,,[ .. .] naleon 
pocetlca rocista, leadaje Sud poceo da leonstatuje prisustvo stranalca u postupleu, F.M. 
naleon sto je video da ce istrazni policajac biti saslusan leao svedole [ .. .], leoji je po 
njegovoj oceni glavni svedole u lcrivicnom predmetu leoji se protiv njega vodi, a imajuci 
u vidu daje ovaj lerivicni predmet ponovljen po treci put, proizilazi daje isti ocenio da 
je za ispitivanje ovog svedolca trebao da bude prisutan advoleat leojegje on izabrao, g. 
Besnilc Berisha i izjavio je da se ne slaze da ga brani nelco drugi osim advoleata Besnilca 
Berishe. Suocen sa ovalevom situacijom, posto je zahtev lclijenta bio imperativ da ga 
brani samo advoleat Besnile Berisha, trazila sam odlaganje sednice za drugi datum, 
posto je suprotno Kodelcsu profesionalne etilce advolcata da se postupi suprotno volja 
lclijente. Stavise, pravo olcrivljenog da ima branioca po svom izboru je neotuaivo 
ustavno pravo predviaeno Clanom 30. UstavaRepublilce Kosovo". Na kraju svoje zalbe, 
onaje naglasila daje obaveza plaeanja troskova postupka neopoziva steta koja ugrozava 
obavljanje profesije advokata. 

26. Dana 17. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva u slucaju IU111/23 protiv resenja 
[PKR.br. 193/18] Osnovnog suda, podneo je zalbu Apelacionom sudu zbog povreda 
odredaba krivicnog postupka. Podnosilac zahteva je naveo sledeee: "pobijana odlulca, 
lcojom smo prinuaeni da platimo troslcove postuplca nastalog u slucaju neuspeha 
sednice od 18. oktobra 2022. godine, pravno je nedozvoljenajer je preuranjena, jer 
taleva odlulca za trosleove lerivicnog postuplca, bez obzira na to sto je posebne prirode, 
moze se ostvariti tele po oleoncanju lcrivicnog postuplea." Prema njegovim recima, 
Osnovni sud ga nije konsultovao 0 odrZavanju rocista 18. oktobra 2022. godine, na kom 
rocistu nije mogao da ucestvuje zbog ucesea na drugom sudskom rocistu istog dana, 
unapred zakazanom. Podnosilac zahteva je u svojoj zalbi obrazlozio da, prema 
zakonskim odredbama, u slucajevima zamene nije potrebno pribavljanje saglasnosti 
klijenta, a Sud je mogao da ne usvoji predlog za odlaganje rocista, vee da nastavi 
odrZavanje sudskog rocista uprkos protivljenju od strane optuzenog F.M. 

27. Dana 6. decembra 2022. godine Apelacioni sud je resenjem [PN.S.br. 57/2022] odbio 
kao neosnovane zalbe podnosilaca zahteva. 

28. Apelacioni sud je u svom resenju, pozivajuCi se na cinjenicne okolnosti dokazane od 
strane Osnovnog suda obrazlozio da su dva podnosilaca zahteva dana 14. septembra 
2023. godine obavesteni 0 odrZavanju sednice od 18. oktobra 2023. godine, a kao 
rezultat nekoordinisanja izmedu njih u svojstvu branilaca optuzenog F.M., ovom 
poslednjem nisu ponudili "efeletivnu zastitu." 

29. U nastavku, u vezi sa navodom podnosioca zahteva u slucaju IU111/23 da se troskovi 
postupka prema ovom ozalbenom resenju trebaju doneti nakon okoncanja krivicnog 
postupka, kako je utvrdeno stavom 1. clana 450. ZKPRK-a, Apelacioni sudje obrazlozio 
da je ovaj navod neodrZiv iz razloga jer se po okoncanju krivicnog postupka troskovi 
odreduju strankama u postupku. 

N avodi podnosilaca zahteva 
A. N avodi podnositeljke zahteva u slucaju KI110 / 23 

30. Podnositeljka zahteva navodi da su resenjem Apelacionog suda povredena njena 
osnovna prava i slobode zagarantovana clanovima 31, 32, 49. i 54. Ustava u vezi sa 
Clanovima 6. i 13. EKLJP-a. U nastavku, podnositeljka zahteva takode navodi povredu 
clana 111. [Advokatura] Ustava. 

(i) Navodi 0 povredi clana 31. Ustava 
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31. Podnositeljka zahteva, u pogledu svojeg navoda 0 povredi prava na praVlcno i 
nepristrasno sudenje, tvrdi nedostatak obrazlozenja u sudskoj odluci, odnosno da njeni 
zahtevi koje je istalda u svojoj zalbi Apelacionom sudu nisu bili adresirani. U tom 
smislu, ona navodi sledece: ,,Apelacioni sud je zanemario i ignorisao znacajan braj 
nasih lconlcretnih navoda a bitnim povredama clana 452. ZKPRK-a, iznetih u podnetoj 
zalbi protiv odlulce Prvostepenog suda, ne dajuei nijedan lconlcretan odgovor u vezi 
navodnih povreda u vezi sa pogresnom primenom clana 252. ZKPRK-a u pogledu 
utvrdivanja moje lcrivice-odgovornosti za prapust na sednici ad 18. olctobra 2022. 

godine." 

32. U tom smislu ana preclzlra da: "Kao rezultat sustinsldh nedostatalca na nivou 
obrazlozenja sudslce odlulce, ostaje potpuno nejasan i ne elaboriran cinjenicni stav 
Apelacionog suda a odlucnim cinjenicama opsirno elaboriran u zalbi, lcojima je 
dolcazano odsustvo lcrivice/ odgovornosti za odlaganje sednice ad 18. olctobra 2022. 

godine." Prema njenim recima, u ovlascenju za zastitu se nigde ne trazi saglasnost 
zasticenog lica za slanje zamene za advokata i da optuzeni P.M. na dva prethodna 
raciSta ad 13. septembra 2022. i 14. septembra 2022. nije osporio odbranu u svojstvu 
advolcatice zamenice. S tim u vezi, precizira da bi se rociste 18. olctobra 2022. godine 
"moglo nastaviti direlctnim ispitivanjem svedolca [ ... J." 

33. Podnositeljka zahteva navodi da: "U pralcsi suda, ali i u duhu odredaba lcrivicnog 
postuplca, advolcat maze biti lcaznjen na ime traslcova postuplca zbog opravdanog 
"nedolaslca'~ ali ni na lcoji nacin nije predvideno da ee advolcat biti lcainjen uprlcos 
nastojanjima da se slucaj ne odugovlaci slanjem zamene advolcata lcojije upoznat sa 
predmetom i strategijom odbrane. Nalaz Apelacionog suda da advolcati "nisu stvorili 
uslove za ejilcasnu zastitu" predstavlja proizvoljan i potpuno neosnovan zalcljucalc, ne 
obrazlaiuei a lcojim cinjenicama i iz lcog razlogaje doneo talcav zalcljucalc." 

34. U nastavku, podnositeljka zahteva navodi da osporeno resenje Apelacionog suda: ,,[ ... J 
odraiava lcazneni pristup i logilru bez presedana, lcoji istovremeno narusavaju ne 
samo nezavisnost advolcata, vee i sustinu ustavnog prava na ejilcasnu i sadrzajnu 
zastitu, lcoje se garantuje svalcom olcrivljenom, u slcladu sa clanom 31. Ustava 
Republilce Kosovo i clanom 6.3. EKLJP-a". Prema njenim recima, "redovni sudovi 
smatraju/ lcvalijilcuju lcao lcrivicu branioca volju i pravo lclijenta da nastavi sa 
braniocem po svom izboru, lcainjavajuCi ovog poslednjeg nadolcnadom troslcova 
lcrivicnog postuplca. " 

35. U vezi sa navodima 0 povredi ustavnih garancija clanova 32, 54. i 111 Ustava, 
podnositeljka zahteva nije pruzila konkI"etna obrazlozenja. 

B. Navodi podnosioca zahteva u slucaju KI111/23 

36. Podnosilac zahteva navodi da je resenje Apelacionog suda povredilo njegova osnovna 
prava i slob ode zagarantovana clanovima 31,32,49. i 54. Ustava. Sud ce u nastavku da 
iznese navode podnosioca zahteva prema hronologiji njegovih pokrenutih navoda pred 
Sudom. 

(i) Navodi 0 povredi Clana 31. Ustava 

37. Podnosilac zahteva navodi da mu je povredeno pravo na praVlcno i nepristrasno 
sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava, usled neobrazlozenja sudske odluke od 
strane Apelacionog suda. S tim u vezi, naglasava sledece: ,,Iz celine resenjaApelacionog 
suda proizilazi daje ana automatslci ponovila pravne stavove Prvostepenog suda, calc 
i lcoristeCi istu telcstualnu jormulaciju lcoju je predmetni Sud lcoristio u pobijanom 
resenju. Obrazlozenje data u resenju Apelacionog suda ne odraiava pailjivo 
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razmatranje i ocenu pravne i cinjenicne osnovanosti !conlcretnih pitanja, polcrenutih u 
zalbi od 17. novembra 2022. godine, !coja su i danas ostala neresena i bez !con!cretnog 
odgovora Apelacionog suda, iz cega proizilazi da su predmetna pitanja zanemarena i 
ignorisana od strane Apelacionog suda, ciji pravni i cinjenicni stav pO ovim 
!con!cretnim pitanjima i dalje ostaje nejasan i nerazjasnjen. " 

38. Podnosilac zahteva navodi da je obrazlozenje Apelacionog suda pravno nestabilno, jer 
se prema njemu stavom 1. Clana 450. ZKPRK-a, utvrduje: "priroda i vrsta troslcova 
postup!ca, ali ne i trenuta!c njihovog utvraivanja." S tim u vezi, podnosilac zahteva 
istice daje, na osnovu iste odredbe,jasno utvraeno da sU"tros!covi !crivicnog postup!ca 
tros!covi pocinjeni u to!cu !crivicnog postup!ca i tros!covi nastali u vezi sa njim, a !coji se 
utvrauju na lcraju lcrivicnog postup!ca [ .. .]. " 

39. Podnosilac zahteva dalje navodi da kao rezultat njegovog neprisustva na sednici od 14. 
septembra 2023. godine, na kojoj je bilo zakazano oddavanje sednice od 18. oktobra 
2023. godine, on nije konsultovan u vezi sa oddavanjem ove sednice. Nemogucnost 
njegovog ucesca na sednici od 18. oktobra 2023. godine, podnosilac zahteva opravdava 
cinjenicom daje bio prisutan na drugoj sednici, u drugom Sudu, kojaje ranije odredena. 
Podnosilac zahteva, shodno ovome, opravdava ovlascenje advokatice zamenice da 
ucestvuje na sednici od 18. oktobra 2023. godine, sa konstruktivnim ciljem da se ne 
odugovlaci sudski postupak protiv njegovog klijenta F.M. i cinjenicu da ovaj nije odbio 
odbranu podnositeljke zahteva u slucaju rUlloj23, u svojstvu advokatice zamenice 
dana od 14. septembra 2023. godine. 

40. Podnosilac zahteva navodi da: "Predlog branioca nije obavezujuCi za Sud i da je na 
!craju suds!co vece to !coje odlucuje da usvoji iii odbije predlog odbrane, a posebno 
uzimajuci u obzir cinjenicu da je svedo!c [ .. .]" predlozilo je Specijalno tuzilastvo, Sud 
nije imao objektivnu prepreku da odbije predlog za odlaganje rocista, kao i da dozvoli 
bar direktno ispitivanje svedoka od strane Specijalnog tuzilastva. 

41. Podnosilac zahteva navodi da za!cljuca!c Osnovnog suda, u potpunosti podrian od 
strane Apelacionog suda "da su navodno nastali i drugi pausalni tros!covi, izdajuCi 
naloge policijsldm stanicama za prinudno dovoaenje svedo!ca i naloge za dostavg'anje 
poziva svedocima !coji bi trebali da budu saslusani na sednici od 18. o!ctobra 
2022.godine, na osnovu !coje je Sud obracunao sudsld pausal u iznosu od 100 evra, 
primoravajuCi nas da ga solidarno platimo, potpuno je neodrziv, jer su ove procesne 
radnje preduzete pre datuma 18. o!ctobra 2022. Godine i nastali su !cao posledica 
neposlusnosti i neopravdanog izostan!ca svedo!ca [ .... J i ni!ca!co nisu rezultat 
neodrzavanja sednice od 18. o!ctobra 2022. godine. 

(ii) Navodi 0 povredi clana 49. Ustava 

42. Podnosilac zahteva takode navodi da: "U lconlcretnom slucaju, s obzirom na to daje ovo 
trece ponovljeno suaenje u ovom !crivicnom predmetu, trebalo je da sam Sud bude taj 
!coji bi trebalo da vodi racuna 0 zahtevima optuzenog, !ca!co bi se obezbedila efi!casna i 
sadriajna odbrana od strane advo!cata, po njegovom slobodnom izboru. " 

(iii) Navodi 0 povredi clanova 32. i 54. Ustava 

43. Podnosilac zahteva navod za povredu clana 32. i clana 54. veze sa neadresiranjem 
njegovih sustinskih navoda, iznetih u svojoj tuzbi pred Apelacionim sudom. 

44. Podnosilac zahteva takode naglasava da "a!co podnosilac pravnog le7ea ne dobije 
!conlcretan odgovor u vezi sa svojim navodima ustavne prirode, povreauje se ne samo 
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pravo na pristup u smislu clana 32. Ustava J(osova, vee i pravo na zalbu u 
materijalnom smislu. (( 

45. Podnosilac zahteva na kraju rezimira da kao rezultat povrede nacela na obrazlozenu 
pravnu odluku, njemu je povredeno pravo na pravno sredstvo i pravo optuzenog da 
bude branjen od pravnog zastupnika po slobodnom izboru i "nezavisnost projesije 
advoleata, leao ustavna leategorija, regulisana clanom 111. Ustava Republilee J(osovo. (( 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stav Republike Kosovo 

Clan 30 
[Prava Optuzenog] 

Svaleo leo je optuZen za krivicno djelo uZiva sljedeea minimalna prava: 
[ .. .] 
(5) pravo na branioca leojeg odabere, da slobodno leomunicira sa istim i, aleo 
nema dovoljno sredstava, ovu po moe dobije besplatno; 
[ ... J 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo leoje krivicno gonjenje leoje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. (( 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svaleo lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, lcoje usleraeuju njena/ njegova prava iii interese, na zaleonom propisan 
nacin. 

ClanS4. 
[Sudska Zastita Prava] 

"Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju krsenja ili usleraeivanja neleog 
prava leoje je garantovano ovim Ustavom iii zaleonom, leao i pravo na efileasne 
pravne mere uleolileo se utvrdi daje pravo prekrseno. (( 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svaleo lice ima pravo da slobodno izabere svoju projesiju i radno mesto. 

Clan 111. 

[Advokatura] 

1. Advoleaturaje nezavisna projesija, leoja pruza usluge u saglasnosti sa zaleonom. 
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2. Naein dobijanjaprava za sprovoaenje advoleatslee projesije, leao i oduzimanje 
iste, se regulise zaleonom. 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Svaleo, toleom odlueivanja a njegovim graaanskim pravima i obavezama, iii a 
7crivienoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravienu i javnu raspravu u 
razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na 
osnovu zaleona. Presuda se mora izreCi javno, ali se stampa i javnost mogu 
isldjueiti s celog iIi s dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne 
bezbednosti u demoleratsleom drustvu, leada to zahtevaju interesi maloletnilea iii 
zastita privatnog zivota stranalea, iIi u meri lcojaje, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim oleolnostima leada bijavnost mogla da naslcodi interesima 
pravde." 
[ ... J 
3. Svaleo leo je optuzen za lerivieno delo, ima sledeca minimalna prava: 
[ .. .] 
c) da se brani lieno iIi putem branioca leoga sam izabere iIi, aleo nema dovoljno 
sredstava da plati za pravnu pomoc, besplatno dobije branioca po sluZbenoj 
duznosti leada interesi pravde to zahtevaju; 
[ ... J 

Clan 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

"Svaleo leome su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima 
pravo na delotvoran pravni lele pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su 
povredu izvrsiIa lica koja su postupala u sluZbenom svojstvu." 

Zakonik Rr. 04/L-123 0 IITivicnom postupku Repuhlike Kosovo 

Clan 450. 
Vrsta troskova krivicne procedure 

1. Trosleovi 7crivienog postuplea su izdaci ueinjeni toleom lerivienog postuplea i zbog 
tog postuplea. 
2. Trosleovi krivienog postupka obuhvataju: 
2.1. troskove za svedolee, vestalee, prevodioce i tumaee, struena lica, stenograje i 
tehnielea snimanja leao i trosleove inspekcije lolwliteta; 
2.2. trosleove prevoza o7crivljenog lica; 
2.3. izdatke za dovoaenje 07crivljenog lie a iii lica u sudsleom pritvoru; 
2.4. transport i putne troskove sluzbenih lica; 
2.5. trosleove leeenja 07crivljenog lica za vreme dok se nalazi u sudslcom pritvoru 
iii medicinsleoj ustanovi u sldadu sa odluleom suda leao i troskove poroaaja; 
2.6. pausalni iznos; 
2.7. nagradu i nuzne troskovi branioca, i 
2.8. nuZne troslcovi ostecenog lica i njegovog odnosno njenog zalconsleog 
zastupnika, leao i nagradu i nuZne izdatlee njegovog iii njenog punomocnilea; 

Clan 452. 
Placanje troskova na osnovu IITivice lica koje je ih uzrokovao 

9 



1. Olerivljeno lice, osteceno lice, branilac, zalconslei zastupnile, svedole, vestale, 
prevodilac odnosno tumac, strucno lice bez obzira na ishod lcrivicnog postllplea, 
snose trosleove svog obaveznog dolaslea, odlaganja doleazne radnje i drllge 
trosleove postuplea leoje Sll prollZroleovali svojom lerivicom, leao i odgovarajllci deo 
pallsalnog iznosa. 
2. 0 troskovima iz stava 1. ovog Clana donosi se posebno resenje, osim ako se 0 

troskovima koje snosi okrivljeno lice resava u odluci 0 glavnoj stvari. 

ZAKON Br. 04/L-193 0 ADVOKATURI 

Clan 20. 

Zamena advokata 

1. Advoleata moze zameniti samo pripravnile zaposlen II njegovoj leancelariji, ili 
nelei drllgi advolcat II slcladll sa ovim zaleonom 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

46. Sud prvo razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvl'aeni Ustavom i predviaeni specifikovani Zakonom i predviaeni Poslovnikom. 

47. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
straneJ Ustava, u vezi sa stavom 4. Clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava, koji utvrauju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene StraneJ 

,,1. Ustavni slld odlllcllje samo II slllcajevima leoje Sll ovlascene strane podnele 
slldll na zaleonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogll da polerenll postupale aleo Sll njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada Sll 

iscrpeli sva ostala pravna sredstva, reglllisanim zaleonom. " 
[ ... J 

48. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, 
utvraene dalje u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji utvrauju: 

Clan 47. 
[Individualni zahteviJ 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog sllda zatraZi pravnll zastitu llleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese po/(renllti podnesale samo naleon sto Sll iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je dliZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode Sllmll 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
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[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leadaje 
podnosilac primio sudslcu odluleu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan 
javnog objavljivanja odlulce iii aha ... " 

49. U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da su podnosioci 
zahteva ovlascena lica, u smislu Clana 113.7. Ustava; osporavaju ustavnost akta jayne 
vlasti, odnosno resenje [PN.S.br. 57/2022] Apelacionog suda od 6. decembra 2022. 
godine; jer su iscrpeli sva raspoloziva pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i clanu 
47.2 Zakona; da su precizirali Ustavom zagarantovana prava za koja tvrde da su 
povred:ena, u sldadu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona; i da su podneli zahtev u 
zakonskom roku od 4. (cetiri) meseca, kako je predvid:eno Clanom 49. Zakona. 

50. Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti 
utvrd:ene u stavu (2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika 0 radu. Stay 2. 
pravila 34. Poslovnika utvrd:uje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri 
zahtev, uldjucujuCi kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno,. stay 2. 
pravila 34. Poslovnika 0 radu utvrd:uje sledece: 

Pravilo 34. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan, 
leada podnosilac/ praleticna zahteva nije dovoljno doleazao/ la i potkrepio/ la 
svoju tvrdnju. 

51. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocig ledno neosnovanim" u celini iIi samo u vezi sa odred:enim navodom koji zahtev 
moze saddati. S tim u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri 
odvojene grupe: (i) navodi koji su kvalifikovani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koji su kategorizovani sa "ociglednim ili evidentnim nedostatleom lersenja 
prava"; (iii) "nepotlcrepljeni ili neopravdani" navodi, i na kraju, (iv) "zbunjujuCi i 
nejasni" navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je ocenjen leao 
"ocigledno neosnovan", kao i specificnosti cetiri gore navedenih kategorija navoda koje 
su kvalifikovane kao "oCigledno neosnovane" razvijene kroz sudsku praksu ESLJP-a, 
Sud je usvojio i u svojoj praksi, uldjucujuCi ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve 
KI40/20, podnosilac zahteva Sadile Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 
2021. godine; K1163/18, podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 24. juna 2020. godine; KI21/21, podnosilac zahteva Asllan Melca, resenje 0 
neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, KIl07/21, podnosilac zahteva Ramiz Hoti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine). 

52. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da li je isti ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu predmeta koju ovaj 
zahtev saddi i relevantne navode podnosilaca zahteva, u kojoj ce oceni Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovana Ustavom. 

53. U ovom aspektu, i u pocetku, Sud podseca da se okolnosti konkretnog slucaja vezu sa 
odlukom Osnovnog suda 0 obavezi placanja troskova postupka od strane dva 
podnosioca zahteva, kao rezultat odgad:anja sudskog razmatranja od 18. oktobra 2022. 
godine u okviru krivicnog postupka. Podnosilac zahteva u slucaju K1111/23, u svojstvu 
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branioca optuzenog F.M u krivicnom postupku, zbog nemogucnosti ucesca na sednici 
zakazanoj za 18. oktobar 2022. godine, ovlastio je podnositeljku zahteva u slucaju 
KI110/23 da ucestvuje na ovoj sednici kao zamenica advokata. Medutim, tokom 
sudskog razmatranja, optuzeni F.M. je odbio odbranu podnositeljke zahteva u slucaju 
K1110/23, kao advokaticu zamenicu, isticuCi da na ovoj sednici i za ispitivanje dva 
svedoka pozvana na OVU sednicu trazi odbranu od strane njegovog advokata, 
podnosioca zahteva u slucaju IU111/23. Na osnovu zahteva optuzenog F.M., 
podnositeljka zahteva u slucaju IU110/23 zatrazila je odlaganje sednice sudskog 
razmatranja za drugi datum i kao rezultat toga je resenjem Suda isti odlozen za drugi 
datum. Nakon ovoga, Osnovni sudje resenjem [PKR.br. 193/18] od 07. novembra 2022. 
go dine odlucio da podnosioci zahteva solidarno plate troskove postupka nastalih usled 
odlaganja sednice od 18. oktobra 2022. godine. Protiv ovog resenja Osnovnog suda, oba 
podnosioca zahteva su posebno podneli zalbe Apelacionom sudu, a isti je resenjem 
[PN.S.br. 57/2022] od 6. decembra 2022. godine odbio zalbe podnosilaca zahteva kao 
neosnovane. 

54. Sud najpre istice da su predmet ocene zahteva dva (2) resenja redovnih sudova koji se 
vezu sa obavezom placanja troskova postupka solidarno od strane podnosilaca zahteva, 
u svojstvu branioca optuzenog F.M. odnosno advokatice zamenice, kao rezultat 
odlaganja sednice sudskog razmatranja od 18. oktobra 2022. godine. 

55. U nastavku, Sud podseca da podnosioci zahteva u sustini navode povredu njihovog 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje kao rezultat ne obrazlozenja sudske odluke i 
ne adresiranja njihovih navoda, iznetih u njihovoj tuzbi pred Apelacionim sudom. Kao 
rezultat ne obrazlozenja sudske odluke, isti navode i povredu njihovih prava, 
zagarantovanih clanovima 32. i 54. Ustava. 

56. Drugo, podnosioci zahteva takode navode da kao rezultat osporenog resenja 
Apelacionog suda, njime je povredeno pravo na obavljanje profesije advokata, 
nadovezavsi ovaj navod sa povredom clanova 49. i 111. Ustava. 

i) Povodom navoda za obrazlozenje sudske odluke 

57. Sud prvo istice da podnosioci zahteva u pogledu njihovih navoda 0 nedostatku 
obrazlozenja odluke Apelacionog suda navode povredu clanova 32. i 54. Ustava. 
Medutim, Sud ce razmotriti njihov zahtev za povredu prava na obrazlozenu sudsku 
odluku u smislu njihovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog 
clanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a kroz koje je predvidena i obaveza na 
obrazlozenu sudsku odluku. 

58. U principu, Sud ponovo istice da garancije olicene u clanu 31. Ustava i Clanu 6. EKLJP
a, obuhvataju obavezu da sudovi daju dovoljne razloge 0 svojim odlukama (vidi slucaj 
ESLJP-a, H. Protiv BelgiJe, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53.; kao i vidi 
slucaj Suda KI230/19, sa podnosiocem zahtevaAlbert Ralcipi, citiran iznad, stay 139. i 
slucaj KI87/18, podnosilac zahteva IF Slcadiforsikring, citiran iznad, stay 44). 

59. Sud takode istice da na osnovu svoje sudske prakse prilikom ocenjivanja principa koji 
se odnosi na pravilno izvodenje pravde, odluke sudova moraju da sadde obrazlozenje 
na koje se oni zasnivaju. Stepen do kojeg se primenjuje obaveza davanja razloga moze 
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog 
slucaja. Moraju se razmotriti sustinski argumenti podnosilaca zahteva i dati razlozi 
moraju )iti zasnovani na vazecem zakonu (vidi slicne slucajeve ESLJP-a Garcia Ruiz 
protiv Spanije, citiran iznad, stay 29.; Hiro Balani protiv Spanije, citiran iznad, stay 
27. i Higgins i drugi protiv Fmncuslce, citiran iznad, stay 42.; vidi takode slucaj Suda 
KI97/16, podnosilac zahteva IKK Classic, citiran iznad, stay 48, i slucaj KI87/18 IF 
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Sleadeforsikring, citiran iznad, stav 48.). Ne zahtevajuCi detaljan odgovor na svaku 
zalbu podnosioca zahteva, ova obaveza podrazumeva da stranke u sudskom postupku 
mogu ocekivati da dobiju konkretan i izricit odgovor na svoje navode koje su odlucujuee 
za ishod postupka (vidi slucaj Moreira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula 
2011. godine, stav 84. i sve reference koje se u njemu koriste, kao i slucajeve Suda 
K1230/20, podnosilac zahteva Albert Raleipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, 
stav 137, KIlO 7 /21 sa podnosiocem zahteva Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 
22. oktobra 2021. godine, stav 69.). 

60. Sud prvo istice da na osnovu resenja Osnovnog suda, podnosioci zahteva su bili 
obavezni da solidarno plate troskove postupka kao rezultat odlaganja roCista od 18. 
oktobra 2022. godine, odnosno da plate troskove branioca drugog optuzenog u 
postupku, odredenog po sluzbenoj duznosti, "leao i trosleove sudslcog pausala u iznosu 
od 100 evra, sve to u roleu od 15. Dana od pravosnaznosti ovog resenja, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja." Sud podseea da je Osnovni sud zasnovao ovo resenje na osnovu 
Clana 452. (Plaeanje troskova na osnovu krivice lica koje je ih uzrokovao) ZKPRK-a, 
nakon sto je zakljuCio da je rociste odlozeno zbog nedostatka koordinacije dva 
podnosilaca zahteva sa optuzenim F.M. koji je tokom rocista od 18. oktobra 2022. 
godine trazio da ga zastupa izabrani advokat, podnosilac zahteva u slucaju K1111/23. 

61. Podnosioci zahteva navode da Apelacioni sud nije adresirao njihove navode iznete u 
zalbi pred ovim sudom. S tim u vezi, Sud podseea da su oba podnosilaca zahteva u 
svojim zalbama u sustini naveli: (i) resenje Osnovnog sudaje "pravno nedozvoljeno"jer 
je preuranjeno i taleva odlulea za trosleove lerivicnog postuplea, bez obzira na to sto je 
posebne prirode, moze se ostvariti tele po oleoncanju lcrivicnog postuplea." (ii) Osnovni 
sud nije prethodno konsultovao podnosioca zahteva u slucaju K1111/23 oodrzavanju 
rocista od 18. oktobra 2022. godine, na kom roCistu nije mogao da ucestvuje zbog ucesea 
na drugom sudskom rocistu istog dana, unapred zakazanom. Sud takode istice i navod 
podnosioca zahteva u slucaju K1111/23 koji je u svojoj zalbi obrazlozio da, prema 
zakonskim odredbama, u slucajevima zamene nije potrebno pribavljanje saglasnosti 
ldijenta, a sudsko veee je moglo da ne usvoji predlog za odlaganje roCista, vee da nastavi 
odrZavanje sudskog roCista uprkos protivljenju od strane optuzenog F.M. i ispitivanje 
svedoka od Specijalnog tuzilastva. Dok je podnositeljka zahteva u slucaju K1111/23, s 
druge strane, u svojoj zalbi pred Apelacionim sudom istalda sledeee: "posto je zahtev 
ldijenta bio imperativ da ga brani samo {podnosilac zahteva u slucaju KI111/23], 
trazila sam odlaganje sednice za drugi datum, posto je suprotno Kodelesu 
profesionalne etilee advoleata da se postupi suprotno volji lelijente." Prema njenim 
reCima, pravo optuzenog da ima branioca po svom izboruje zagarantovano i clanom 30. 
Ustava. 

62. U nastavku se Sud poziva i na resenje Apelacionog suda kojim je, na osnovu utvrdivanja 
cinjenicnog stanja od strane Osnovnog suda, zaldjuCio da su (i) dva podnosioca zahteva 
dana 14. septembra 2023. godine obavesteni 0 odrZavanju sednice od 18. oktobra 2023. 
godine, a kao rezultat nekoordinisanja izmedu njih u svojstvu branilaca optuzenog F.M., 
ovom poslednjem nisu ponudili "efektivnu zastitu" i (ii) kao odgovor na konkretan 
navod podnosioca zahteva u slucaju K1111/23 da se troskovi postupka trebaju doneti 
nakon okoncanja krivicnog postupka, zaldjucio je da je ovaj navod neodrZiv iz razloga 
jer se po okoncanju krivicnog postupka troskovi odreduju strankama u postupku. 

63. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, Sud takode istice da su sudovi duzni da razmotre i 
daju konkretan i jasan odgovor u vezi sa (i) glavnim navodima i argumentima stranke 
(vidi, slucajeve ESLJP-a, Buzescu protiv Rumunije, citiran iznad, stav 67., i Donadze 
protiv Gruzije, presuda od 3. marta 2006. godine, stav 35.); (ii) navode i argumente koji 
su odlucujuei za ishod postupka (vidi slucajeve ESLJP-a: Ruiz Torija l}rotiv Spanije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 30.; i Hiro Balani protiv Spanije, citiran 
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iznad, stay 28.); i (iii) navode u vezi sa pravima i slobodama zagarantovanim EKLJP
om i njenim protokolima (vidi slucaj Suda, KI40/21, podnosilac zahteva Sadilc Gashi, 
citiran iznad, stay 50.). 

64. U tom kontekstu, Sud takode podseca da u slucajevima kada Sud, koji potvrduje odluku 
nizeg suda - njegova obaveza da opravda donosenje odluke razlikuje se od slucajeva 
kada Sud menja odluku nizeg suda. U konkretnom slucaju, Apelacioni sud nije 
preinacio odluku Osnovnog suda kojom su podnosioci zahteva obavezani da plate 
troskove postupka kao rezultat odlaganja rocista suda za 18. oktobar 2022. go dine (vidi 
slicno, predmet Suda KI194/18, sa podnosiocima zahteva KadriMuriqi iZenunMuriqi, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. februara 2020. godine, stay 106.). 

65. U ovom aspektu, Sud smatra da, iako Apelacioni sud mozda nije odgovorio na svaku 
mogucu tacku koju su podnosioci zahteva pokrenuli u svojim zalbama, on je adresirao 
sustinske argumente koji se odnose na primenu procesnog prava i utvrdivanje 
cinjenicnog stanja (vidi, mutatis mutandis, slucajeve ESLJP-a: Van de Hurlc protiv 
Holandije, stay 61., Buzescu protiv Rumunije, citiran iznad, stay 63. i Pronina protiv 
Ulcrajine, citiran iznad, stay 25., vidi slucaj Suda K1194/18 , podnosioci zahteva Kadri 
Muriqi i Zenun Muriqi, resenje 0 neprihvatljivosti, 5. februar 2020. godine, stay 107.). 

66. Sud, na osnovu gore navedenih pojasnjenja, a posebno uzimajuCi u obzir navode i 
cinjenice koje su podnosioci zahteva izneli, kao i detaljno razradenog obrazlozenja 
redovnih sudova gore, smatra da se osporeno resenje Apelacionog suda ne karakterise 
nedostatkom obrazlozene sudske odluke. Kao rezultat toga, navod podnosilaca zahteva 
u vezi sa nedostatkom obrazlozene sudske odluke, u smislu Clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a, ocigledno je neosnovan na ustavnim osnovama u "ociglednom ili 
evidentnom nedostatlru povrede"kako je utvrdeno pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

67. Sud u nastavku i u pogledu navode podnosioca zahteva za povredu Clanova 32. i 54. 
Ustava, kao rezultat neosnovanosti sudske odluke, istice da je takav navod oCigledno 
neosnovan i nepotkrepljen iz razloga sto u smislu clanova 32. i 54. Ustava, data im je 
mogucnost da podnesu pravne lekove, odnosno da podnesu zalbu Apelacionom sudu u 
skladu sa vazeCim zakonskim odredbama. Dok podnositeljka zahteva u slucaju 
KI110/23 nije dala obrazlozenje kako su povredena njena prava zagarantovana 
clanovima 32. i 54. Ustava. 

ii) Povodom navoda 0 povredi obavTjanja profesije advokata 

68. Podnositeljka zahteva u slucaju KI111/23 navodi da osporeno resenjeApelacionog suda: 
,,[ .. .] odraZava lcazneni pristup i logileu bez presedana, lcoji istovremeno narusavaju 
ne samo nezavisnost advolcata, vee i sustinu ustavnog prava na efikasnu i sadrzajnu 
zastitu, lcoje se garantuje svalcom olerivUenom, u slcladu sa clanom 31. Ustava 
Republilee Kosovo i clanom 6.3. EKLJP-a". Prema njenim recima, "redovni sudovi 
smatraju/ lcualifilcuju leao krivicu branioca voUu i pravo lclijenta da nastavi sa 
braniocem po svom izboru, lcaZnjavajuCi ovog poslednjeg nadolcnadom b'oslcova 
krivicnog postuplca. " 

69. Dok, podnosilac zahteva u slucaju KI110/23 navodi sledece: "U lconkretnom slucaju, s 
obzirom na to daje ovo treee ponovUeno sudenje u ovom krivicnom predmetu, trebalo 
je da sam Sud bude taj leoji bi trebao da vodi racuna 0 zahtevima optuZenog, lcalco bi 
se obezbedila efileasna i sadrzajna odbrana od strane advoleata, po njegovom 
slobodnom izboru. " 

70. Ovaj navod podnosioci zahteva vezu i sa njihovim pravom zagarantovanim u Clanu 49. 
ustava, u vezi sa clanom 111. [Advokatura] Ustava. 
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71. U vezi sa ovim poslednjim, Sud istice da Clan 111. Ustava, deo poglavlja VII [Pravosudni 
sistem] Ustava, propisuje sledece: 

,,1. Advokatura je nezavisna proJesija, koja pruza usluge u saglasnosti sa 
zakonom. 
2. Naein dobijanja prava za sprovoaenje advokatske proJesije, kao i oduzimanje 
iste, se regulise zakonom." 

72. U nastavku Sud istice da na osnovu clana 113. stay 7. Ustava, pojedinei imaju pravo da 
osporavaju odluke organa javne vlasti zbog povrede svojih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom, odnosno prava zagarantovanih Poglavljem II. 

73. U nastavku navedenih tvrdnji podnosilaea zahteva, Sud, na osnovu spisa predmeta, 
podseca da je sednica od 18. oktobra 2022. godine odlozena zbog konkretnog zahteva 
optuzenog F.M. da ga na ovoj sedniei zastupa svoj izabrani advokat, odbijajuCi 
zastupanje podnositeljke zahteva u slucaju KI110/23, u svojstvu advokatiee zameniee. S 
tim u vezi, Sud istice da su prava okrivljenih u krivicnom postupku da ih zastupa 
zastupnik iIi branilae po njihovom izboru zagarantovana clanom 30. Ustava i clanom 6. 
EKUP-a. U tom smislu, Sud takode istice da je sudska pral(Sa ESUP-a dosledno 
potvrdivala ovo pravo. U smislu tacke e, stava 3. clana 6. EKUP-a, EKUP je u prineipu 
naglasio da: "Lice optuzeno za krivieno dele koje ne zeli da se lieno brani mora imati 
pristup pravnoj pomoci prema njegovom izboru jos od poeetnih Jaza postupka i 
generalno, meaunarodni standardi ljudskih prava prepoznati su kao mehanizam za 
obezbeaivanje efikasne zastite optuZenog" (vidi u tom aspektu slucaj ESUP-a Dvorski 
protiv Hrvatske [DHM], zahtev br. 25703/11, presuda od 20. oktobra 2015. god., stay 
78. i Martin protiv Estonije, zahtev br. 35985/09, presuda od 30. maja 2013. godine, 
stavovi 90.-93.). Stavise, prema ESUP-u, ovo pravo je primenljivo u svim fazama 
krivicnog postupka, ukljucujuCi i u glavnoj raspravi (vidi slucaj ElijNazan Seker protiv 
Turske, zahtev br. 41954/10, presuda od 8. marta 2022. godine, stay 50.). 

74. Shodno navedenom, Sud na osnovu Cinjeniee da je krivicni postupak jos u toku pred 
redovnim sudovima, ne moze prejudieirati pitanja prava na odbranu optuzenih. Ovo iz 
razloga sto je predmet oeene pred ovim Sudom samo odluka koja se odnosi na obavezu 
placanja troskova postupka kao rezultat odlaganja rocista po zahtevu optuzenog F.M. 
da ga brani njegov izabrani advokat, te je usled takvog zahteva zatrazeno i odobreno 
odlaganje rocista. Stoga, Sud oeenjuje daje zahtev optuzenog F.M. u kontekstu njegovog 
prava na izbor branioea po svom izboru dovelo do odlaganja glavnog roCista, dok su 
redovni sudovi propust oddavanja rocista kao poslediea nedostatka koordinaeije 
izmedu podnosilaea zahteva pripisaIi iskljuCivo podnosioeima zahteva u svojstvu 
branioea optuzenog u ovom postupku, odnosno advokatiei zameniei. 

75. Sto se tice pitanja navoda u vezi sa povredom obavljanja profesije advokata, Sud 
podseca da su podnosioci zahteva osporenim resenjem bili obavezni da plate troskove 
postupka kao rezultat zakljucka redovnih sudova zbog nedostatka koordinacije sa 
njihovim ldijentom F.M. Sud oeenjuje da osporeno resenje ni na koji naCin nije 
zabranilo iIi ogranicilo podnosioee zahteva da obavljaju profesiju zastupanja ldijenta 
pred Sudom. S obzirom na navedeno, Sud ocenjuje da je Osnovni sud svoju odluku 
zasnovao na relevantnim odredbama krivicnog postupka. 

76. Stoga, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu izneIi Cinjeniee koje govore da su postupci 
pred redovnim sudovima, na bilo koji naCin, rezultiraIi krsenjem njihovog prava 
zagarantovanog Clanom 49. Ustava. Shodno tome, Sud dolazi do zaldjucka da je ovaj 
navod podnosioca zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama zbog 
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"ociglednog iIi evidentnog nedostatlca povrede", kako je utvrdeno pravilom 34. (2) 
Poslovnika 0 radu. 

77. Kao zakljucak, Sud smatra da se navodi podnosilaca zahteva za povredu clanova 31, 32, 
49. i 54. Ustava smatraju kao ocigledno neosnovani navodi po ustavnim osnovama, i 
kao rezultat toga, njihov zahtev se treba proglasiti neprihvatljivim, kako je utvrdeno 
pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavom 7 clana 113. Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona, i u sldadu sa 
pravilima 34. (2) i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 23. januara 2024. go dine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahteve KI110/23 i K1111/23 neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI, ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI , ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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