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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:RK 2387/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastet nr. 10110/ 23 dhe KI111/ 23 

Parashtrues 

Nora Graj~evci-Mehmeti dhe Besnik Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAlctvendimit, [PN.S.nr.57/2022], te 6 dhjetorit 2022 

te Gjykates se Apelit 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije 1strefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesat jane parashtruar nga Nora Graj<;evci-Mehmeti, (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja e kerkeses ne rastin K1110/23), dhe Besnik Berisha i perfaqesuar nga 
Florian Petani, avo kat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses ne 
rastin K1111/23). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [PN.S.nr.57/2022] e 6 dhjetorit 
2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje 
me Alctvendimin [PKR.Nr.193/18] e 7 nentorit 2022 te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, Departamenti Special (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses aktvendimin e kontestuar te Gjykates te Apelit e kane pranuar 
me 26 janar 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes ne rastin KIll 0 / 23 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me: nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ); dhe nenet 49 [E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te Profesionit] 54 [Mbrojtja gjyqesore e te drejtave] dhe 55 [Kufizimi i 
te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. E njejta pretendon edhe shkelje te 
nenit 111 [Avokatura] te Kushtetutes. 

5. Objekt i c;eshtjes ne rastin KI111/23 eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit 
te kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet: 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 
te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ
se; dhe nenet 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja 
gjyqesore e te drejtave] te Kushtetutes. I njejti po ashtu pretendon edhe shkelje te nenit 
111 [Avokatura] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

6. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve), te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publildmit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

8. Me 31 maj 2023, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
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9. Me 8 qershor 2023, ne rastin K1110/23, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [Nr. 
GJR.rG110/23] dhe [Nr. KSH. rG110/23] e caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
raportues, dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

10. Me 8 qershor 2023, ne rastin rGl11/23, Klyetmja e Gjykates permes Vendimeve [Nr. 
GJR.IG111/23] dhe [Nr. KSH. rGl11/23] e caktoi Enver Pecin, gjyqtar raportues, dhe 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

11. Me 16 qershor 2023, ne pajtim me paragrafin 1 te rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja e 
kerkesave) te Rregullores se punes, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
rG111/223 me kerkesen rG110/223. Bazuar ne paragrafin 3 te rregullit te lartcekur, 
Gjyqtari raportues dhe perberja e Kolegjit mbetet ne perberje te percaktuar per 
kerkesen e pare, perkatesisht kerkesen ne rastin KI110/23. 

12. Me 26 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, dhe per bashkimin e kerkeses KIl11/23 me kerkesen K1110/23. Ne te njejten 
dite, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkesave dhe bashkimin e 
kerkeses KI110/23 me kerkesen rG111/23. 

13. Me 26 qershor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dorezimin e fletektheses 
qe deshmon se kur parashtruesit e kerkeses e kane pranuar Aktvendimin 
[PN.S.nr.57/2022] e Gjykates se Apelit. 

14. Me 29 qershor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe deshmon 
se parashtruesit e kerkeses Aktvendimin [PN.S.nr.57/ 2022] e Gjykates se Apelit e kane 
pranuar me 26 janar 2023. 

15. Me 23 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkesave. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lende rezulton qe parashtruesi i kerkeses ne rastin KI111/23 ishte avokat 
mbrojtes i F.M. ndaj te cilit me 12 dhjetor 2013, Prokuroria Speciale e Republikes se 
Kosoves kishte ngritur aktakuze per shkak te dyshimit te bazuar te kryerjes se dy 
veprave penale sipas Kodit Penal te Republikes se Kosoves ne fuqi. Si rezultat i kesaj, 
ndaj te akuzuarit dhe nje akuzuari tjeter ishte duke u zhvilluar procedura penale para 
gjykatave te rregullta, perkatesisht para Gjykates Themelore ne Prishtine. 

17. Ne kuader te zhvillimit te procedures penale ndaj te akuzuarve te lartcekur, me 14 
shtator 2022, Gjykata Themelore caktoi seancen e shqyrtimit gjyqesor, e cila nuk u 
mbajt per arsye procedurale, dhe me pajtimin e paleve e njejta u ricaktua per tu mbajtur 
me 18 tetor 2022. 

18. Me 18 tetor 2022, ne seancen e shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten Themelore moren 
pjese: Prokurori i Shtetit nga Prokuroria Speciale; i akuzuari F.M; parashtruesja e 
kerkeses ne rastin rG110/23, e cila ishte e autorizuar si avokate zevendesuese, nga 
parashtruesi i kerkeses ne rastin K1111/23 ne cilesine e avokatit te F.M.; avokati i te 
akuzuarit tjeter ne proceduren penale, si dhe dy deshmitare. 

19. Ne kete seance te shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten Themelore, te 18 tetorit 2022, i 
akuzuari F.M deklaroi si ne vijim: "Meqenese nulc eshte prezent mbrojtesi avo Besnilc 
Berisha [parashtruesi i lcerlceses ne rastin KIlll/23j, per te cilin sot jam njoftuar se 
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nule mund te jete prezent ne leete seance, per shleale se eshte i angazhuar ne Gjyleaten 
Themelore ne Peje dhe meqe leane per tu degjuar deshmitaret qe jane prezent, i njejti 
lea leerleuar qe te jete prezent mbrojtesi i tij avo Besnile Berisha gjate marrjes ne pyetje 
te leetyre deshmitareve, dulee shtuar se nule lea qene ne dijeni se per leete seance do ta 
peljaqesoj sipas autorizimit zevendesuar avo Nora Grajcevci Mehmeti [parashtruesja 
e leerleeses ne rastin 1(1110/23]. Para leesaj seance leam biseduar me mbrojtesin tim, 
avo Besnile Berisha dhe i njejti me' lea the'ne se do te bisedoje me gjyleaten pe'r leoordinim 
te dates. 1 njejti lea leerleuar qe avoleati i tij ta peljaqesoj prej fillimit e deri ne mbarim 
edhe gjate degjimit te deshmitareve dhe nule eshte pajtuar qe ta perfaqesoj dileush 
tjeter sipas autorizimit zevendesues dhe as avo Nora Grajcevci Mehmeti". 

20. Si rezultat i mospranimit te perfaqesimit te tij nga ana e parashtrueses se kerkeses ne 
rastin KlllO/23 si avokate zevendesuese, ne po te njejten seance te 18 tetorit 2022, kjo 
e fundit i kerkoi gjykates shtyrjen e seances gjyqesore. 

21. Me 7 nentor 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.193/18] detyroi dy 
parashtruesit te kerkeses qe ne menyre solidare ti paguajne shpenzimet e procedures si 
rezultati i shtyrjes se seances se 18 tetorit 2022, perkatesisht te paguajne shpenzimet e 
mbrojtesit te akuzuarit tjeter ne procedure, i caktuar sipas detyres zyrtare "si dhe 
shpenzimet e paushallit gjyqesor ne shume'n prej 100 euro, teO gjitha leeto ne afat prej 
15 diteve nga dita e plotfuqishmerise se leetij aletvendimi, nen leercenim te permbarimit 
me dhune. 

22. Gjykata Themelore Aktvendimin e saj e bazoi ne nenin 452 (Pagimi i shpenzimeve sipas 
fajit te personit qe i ka shkaktuar) te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK). 

23. Gjykata Themelore, Aktvendimin e saj e arsyetoi si ne vijim: 

"Gjyleata lea ardhur ne perfundim se seanca e shqyrtimit gjyqesor e dates 
18.10.2022 eshte shtyre mefajin e mbrojtesve te lartpermendur perleatesisht per 
shleale te mos leoordinimit te mire ne mes tyre lidhur me perfaqesimin e te 
aleuzuarit F.M per leete seance, ashtu qe faJi per mbrojtesin e autorizuar nga i 
aleuzuari, avoleatin Besnile Berisha [parashtruesi i leerleeses ne rastin 1(1111/23J, 
rezulton te jete se i rijejti lea derguar per ta mbrojtur te aleuzuarin, sipas 
autorizimit zevendesues avoleaten Nora Grajcevci-Mehmeti [parashtruesja e 
leerleeses ne rastin 1(1110/23J pa e marre pelqimin e te aleuzuarit dulee mos pasur 
nje leoordinimin paraprale me teo Ndersa faji per mbrojtesen avoleaten Nora 
Grajcevci Mehmeti, rezulton se e njij'ta ishte paraqitur ne seance para gjyleates 
dulee mos u lwordinuar mire me mbrojtesin avoleatin Besnile Berisha dulee ardhur 
qe ta peljaqesoj te aleuzuarin pa e pasur pelqimin paraprale te tij dhe po ashtu 
dulee mos u lwordinuar parapraleisht me te alcuzuarin F.M". 

Gjyleata per organizimin dhe mbarevajtjen e seances te dates 18.10.2022, e cila 
eshte shtyre me fajin e mbrojtesve, lea lcrijuar shpenzime leu per perfaqesimin e te 
aleuzuarit [tjeter J lea pasur te caletuar sipas detyres zyrtare avo [F.P.J te cilit per 
perfaqesimin e leiitij te aleuzuari i eshte leompensuar pagesa ne shume prej 127.50 
Curo, si dhe lea bere edhe shpenzime tjera paushalle dulee leshuar urdheresa per 
Stacionet Policore, per sjellje me force teO deshmitareve dhe urdheresa per 
dorezimin e thirrjeve te deshmitareve te cilet leane pasur te procedohen gjate leesaj 
seance per te cilat veprime leane qene po ashtu te njoftuar te gjitha palet, qe nga 
seanca e shqyrtimit gjyqesor e dates 14.09.2022. " 
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24. Me 17 nentor 2022, parashtruesja e kerkeses ne rastin rGll0/23 kunder Aktvendimit 
[PKR.nr.193/18] te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per 
shkak (i) te shkeljes se dispozitave te procedures penale, perkatesisht nenit 451 
(Aktvendimi per shpenzimet e procedures penale) dhe nenit 452 (Pagimi i shpenzimeve 
sipas fajit te personit qe i ka shkaktuar) te KPPRK-se dhe (ii) vleresimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike. 

25. Se pari, parashtruesja e kerkeses ne rastin rGll0/23 pretendoi se Gjykata Themelore 
kishte caktuar seancen gjyqesore te 18 tetorit 2022 pa u konsultuar paraprakisht me 
avokatin e te akuzuarit F.M [parashtruesin e kerkeses ne rastin rG111/23] dhe si 
rrjedhoje e pamundesise se tij per te qene prezent ne kete seance, si rezultat i caktimit 
te nje seance tjeter te gjykimit qe ishte caktuar te mbahej ne po te njejten dite ne 
Gjykaten Themelore ne Peje, ky i fundit e kishte autorizuar ate per t'a zevendesuar ne 
kete seance. Se dyti, ajo ne ankesen e saj theksoi se me 14 shtator 2022 ne po te njejten 
procedure e kishte zevendesuar parashtruesin e kerkeses ne rastin rG111/23, avokat i te 
akuzuarit F.M, ku ky i fundit nuk kishte shprehur kundershtim per mbrojtjen e saj ne 
cilesine e zevendesueses. Se treti, parashtruesja e kerkeses deldaroi se me 18 tetor 2022: 
"[ ... J pas fillimit te seances gjyqesore, lcur gjylcata lcishte filluar lconstatimin e 
prezences se paleve ne procedure, F.M pasi lca pare se si deshmitar do te degjohej polici 
hetues [ .. .], i cili sipas vlere'simit te tij pe'rben de'shmitarin kryesor ne c;eshtjen penale 
lcunder tij, si dhe dulce pasur parasysh se kjo c;eshtje penale ishte ne rigjykim per here 
te trete, rezulton se i njejti lea vleresuar se per marrjen e lcetij deshmitari ne pyetje do 
te duhej te ishte prezent avolcati i perzgjedhur nga ai z. Besnilc Berisha dhe lca 
deldaruar se nulc pajtohet qe te njejtin ta mbroje dilcush tjeter pervec; avolcatit Besnilc 
Berisha. Perballe lcesaj situate, dulce qene se lcerkesa e ldientit ishte imperative qe ta 
mbroje vetem avolcati Besnilc Berisha, lcam lcerlcuar shtyrjen e seances per nje date 
tjeter, dulce qene se eshte ne lcundershtim me Kodin e Etilces Profesionale te Avolcatit, 
qe te veprohet ne lcundershtim me vullnetin e klientit. Per me teper, e drejta e te 
pandehurit per te pasur mbrojtes sipas perzgjedhjes se tij eshte nje e drejte lcushtetuese 
e patjetersueshme e parapare me nenin 30 te Kushtetute's se Republilces se Kosoves." 
Ne fund te ankeses se saj, ajo theksoi se detyrimi per t'i paguar shpenzimet procedurale 
eshte dem i parevokueshem qe cenon ushtrimin e profesionit te avokatures. 

26. Me 17 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses ne rastin rG111/23 kunder Aktvendimit 
[PKR.nr.193/18] te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per 
shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures penale. Parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se "alctvendimi i atalcuar, me te cilin jemi detyruar qe te paguajme 
shpenzimet e procedures te lcrijuara me rastin e deshtimit te seances se dates 
18.10.2022 eshte ligjerisht i palejuar, sepse eshte i paralcohshem, per shlcalc se vendimi 
i tille per shpenzimet e procedures penale, pavaresisht qe eshte i natyres se posac;me, 
mund te merret vetem pas perfundimit te procedures penale". Sipas tij, Gjykata 
Themelore nuk e kishte konsultuar per mbajtjen e seances se 18 tetorit 2022, ne te cilen 
seance ai nuk mund te merrte pjese per shkak te pjesemarrjes se tij ne nje seance tjeter 
gjyqesore ne po te njejten dite, te paracaktuar me hereto Parashtruesi i kerkeses ne 
ankesen e tij arsyetoi se sip as dispozitave ligjore, nuk kerkohet marrja e pelqimit nga 
Idienti ne rastet e zevendesimit, dhe trupi gjykues ka mundur te mos e miratoje 
propozimin per shtyrjen e seances por te vazhdonte mbajtjen e seances gjyqesore 
perkunder kundershtimit nga i akuzuari F.M. 

27. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN.S.nr.57/2022], refuzoi si 
te pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses. 

28. Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj duke iu referuar rrethanave faktike te vertetuara 
nga Gjykata Themelore arsyetoi se dy parashtruesit e kerkeses me 14 shtator 2023 ishin 
njoftuar per mbajtjen e seances se 18 tetorit 2023, dhe si rezultati i mos-koordinimit ne 
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mes tyre ne cilesine e mbrojtesve me te akuzuarin F.M., ketij te fundit nuk i kishin ofruar 
"mbrojtje efelctive". 

29. Ne vijim, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne rastin K1111/23 se 
shpenzimet e procedures sipas ketij aktvendimi te ankimuar duhet te merren pas 
perfundimit te procedures penale ashtu si<; percaktohet me paragrafin 1 te nenit 450 te 
KPPRK-se, Gjykata e Apelit arsyetoi se ky pretendim eshte i paqendrueshem per arsye 
se pas perfundimit te procedures penale shpenzimet percaktohen per palet ne 
procedure. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

A. Pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne rastin IUll0/23 

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit i ka shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet: 31, 32, 49, 54 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se. Ne vijim, parashtruesja e kerkeses po ashtu 
pretendon shkelje te nenit 111 [Avokatura] te Kushtetutes. 

(i) Pretendimet per shkeljen e nenit 3:1 te Kushtetutes 

31. Parashtruesja e kerkeses ne kuptim te pretendimit te saj per shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem pretendon mungese te arsyetimit te vendimit 
gjyqesor, perkatesisht mosadresim te pretendimeve te saj te ngritura nga ajo ne ankesen 
e saj para Gjykates se Apelit. Ne kete kuptim, ajo pretendon se: "Gjylcata e Apelit lca 
shperfillur dhe injoruar nje numer te lconsiderueshem te pretendimeve tona specifike 
mbi shlceUet thelbesore te nenit 452 te KPPRK-se, te ngritura ne anlcesen e ushtruar 
lcunder vendimit te gjylcates se shlcalles se pare, dulce mos dhene asnje pergjigje te 
vetme specifilce lidhur me shlceUet e pretenduara, ne raport me aplilcimin e gabuar te 
nenit 252 te KPPRK-se lidhur me percalctimin e fajesise-pergjegjesise time mbi 
deshtimin e seances se dates 18.10.2022." 

32. Ne kete kuptim ajo specifikon se: "Si pasoje e mangeslVe thelbesore ne nivel te 
arsyetimit te vendimit gjyqesor, mbetet teresisht i paqarte dhe i pa elaboruar 
qendrimifalctilc i Gjylcates se Apelit mbifaktet vendimtare te elaboruara gjeresisht ne 
anlcese, te cilat deshmonin mungesen e fajitjpergjegjesise per shtyrjen e seances se 
dates 18.10.2022". Sipas saj, ne autorizimin per mbrojtje askund nuk kerkohet pelqimi 
i personit te mbrojtur per dergimin e avokatit zevendesues dhe se i akuzuari F.M ne dy 
seanca parapralce te 13 shtatorit 2022 dhe 14 shtatorit 2022, respelctivisht nulc lcishte 
lcundershtuar mbrojtjen e saj ne cilesine e avolcates zevendesuese. Ne lidhje me lcete, 
ai specifilcon se shqyrtimi gjyqesor i 18 tetorit 2022 "mund te vazhdonte permes 
marrjes se drejtperdrejte ne pyetje te deshmitarit [ ... J" 

33. Parashtruesja e kerkeses pretendon se: "Ne pralctilcen e gjylcates, pOI' edhe ne frymen e 
dispozitave te procedures penale avolcati per shpenzimet e procedures mund te 
ndeshlcohet per "mosparaqitje" te arsyetuar, pOI' ne asnje menyre nulc eshte e 
parapare qe avolcati te ndeshlcohet perlcunder perpjekjeve per te mos prolonguar 
c;eshtjen dulce derguar avolcat sipas autorizimit zevendesues, i cili eshte i njohur mire 
me rastin dhe me strategjine e mbrojtjes. Konstatimi i Gjylcates se Apelit se avolcatet 
"nulc lcane lcrijuar lcushte per mbrojtje efelctive" perben nje lconstatim arbitral' dhe 
teresisht te pabazuar dulce mos dhene arsye se mbi cilat fa lc te dhe per qare arsye lca 
arritur ne nje lconlcluzion te tille". 

34. Ne vijim, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit: "[ .. .] reflelcton nje qasje dhe logjilce ndeshlcuese te paprecedent, qe njelcohesisht 
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cenojne jo vetem pavaresine e avolcatise, pOl' edhe substancen e te drejtes kushtetuese 
per mbrojtje efikase dhe permbajtjesore, qe i garantohet <;do te pandehuri, konform 
nenit 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenit 6.3 te KEDNJ-se." Sipas saj, 
" gjykatat e rregullta, vullnetin dhe te drejten e lclientit per te proceduar me mbrojtes 
sipas zgjedhjes se tij e konsiderojne/cilesojne sifaj te mbrojtesit, duke penalizuar kete 
te fundit me kompensimin e shpenzimeve te procedures penale". 

35. Ne lidhje me pretendimet per shkeljen garancive kushtetuese te neneve 32, 54 dhe 111 
te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses nuk ofroi arsyetime specifike. 

B. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin KltH/23 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates se Apelit ka cenuar te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet: 31, 32, 49 dhe 54 te 
Kushtetutes. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij eshte shkelur 
edhe nenin 111 i Kushtetutes. Gjykata ne vijim, do t'i paraqes pretendimet e 
parashtruesit e kerkeses sipas kronologjise se pretendimeve te ngritura ne kerkesen e 
tij para Gjykates. 

(i) Pretendimet per shl{eljen e nenit 31 te Kushtetutes 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes si rezultat i mos arsyetimit te 
vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates se Apelit. Ne lidhje me kete ai thekson se: "Nga 
teresia e aktvendimit te Gjykates se Apelit rezulton se e njejta ka perseritur me 
automatizem qendrimetjuridike te Gjykates se shkalles se pare, duke perdorur madje 
te njejtin formulim tekstual te perdorur nga gjykata ne fjale ne aktvendimin e 
kundershtuar. Arsyetimi i dhene ne aktvendimin e Gjykates se Apelit nuk reflekton 
shqyrtimin e kujdesshem dhe vleresimin e bazueshmerise juridike dhe faktike te 
<;eshtjeve specijike, te ngritura ne ankesen ne ankesen e dates 17.11.2022, te cilat edhe 
me sot kane mbetur te pa trajtuara dhe pa nje pergjigje konlcrete nga Gjykata e Apelit, 
nga leu rezulton se <;eshtjet ne fjale jane shperfillur dhe injoruar nga Gjykata e Apelit, 
qiindrimi juridik dhe faktit i se ciles, lidhur me ldHo <;eshtje specijike, ende mbetet i 
paqarte dhe i pashtjelluar". 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se arsyetimi i Gjykates se Apelit eshte juridikisht i 
paqendrueshem, per arsye se sipas tij paragrafi 1 i nenit 450 te KPPRK-se percakton " 
natyren dhe llojin e shpenzimeve te procedures, pOI' jo momentin e percaktimit te tyre." 
Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne po te njejten dispozite 
percaktohet qarte se "shpenzimet e procedures penale jane shpenzime te biira gjate 
procedures penale dhe shpenzimet e shkaktuara lidhur me te, te cilat percaktohen ne 
fund te procedures penale [oo .]". 

39. Parashtruesi i kerkeses ne vijim pretendon se si rezultat i mosprezences se tij ne seancen 
e 14 shtatorit 2023, ku ishte caktuar mbajtja e seances se 18 tetorit 2023, ai nuk ishte 
konsultuar ne lidhje me mbajtjen e kesaj seance. Pamundesine e pjesemarrjes se tij ne 
seance te 18 tetorit 2023, parashtruesi i kerkeses e arsyeton me faktin se ishte prezent 
ne seance tjeter, ne nje gjykate tjeter, te paracaktuar me heret. Parashtruesi i kerkeses, 
ne vijim te kesaj autorizimin e avokates zevendesuese per te marre pjese ne seancen e 
18 tetorit 2023, e arsyeton me qellimin konstruktiv per te mos zvarritur proceduren 
gjyqesore ndaj Idientit te tij F.M dhe faktit se ky i fundit nuk kishte refuzuar mbrojtjen 
e parashtrueses se kerkeses ne rastin K1110/23, ne cilesine e avokates zevendesuese me 
14 shtator 2023. 
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40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: ''Propozimi i mbrojtesit nulc eshte i detyrueshem 
per Gjylcaten dhe qe ne fund eshte trupi gjylcues ai qe vendos per ta aprovuar, apo 
refuzuar propozimin e mbrojtjes, si dhe vec;anerisht marre parasysh falctin se 
deshmitari [".J" ishte propozuar nga Prokuroria Speciale, Gjykata nuk kishte asnje 
pengese objektive per ta refuzuar propozimin per shtyrje te seances, si dhe per te lejuar 
se palm marrjen e drejtperdrejte ne pyetje te deshmitarit nga ana e Prokurorise 
Speciale. 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendon se lconstatimi i Gjylcates Themelore, i mbeshtetur ne 
teresi nga Gjylcata e Apelit "se lcinse jane bere shpenzime te tjera paushalle, dulce 
leshuar urdheresa per stacionet policore per sjellje me force te deshmitareve dhe 
urdheresa per dorezimin e thirrjeve te deshmitareve qe do te degjoheshin gjate seances 
se dates 18.10.2022, mbi bazen e te ciles Gjylcata lca lcallculuar paushallin gjyqesor ne 
lartesi prej 100 euro, dulce na detyruar qe ta paguajme te njejtin ne menyre solidare, 
eshte teresisht e paqendrueshme, sepse lceto veprime procedurale jane ndermarre 
perpara dates 18.10.2022, lcane ardhur si pasoje e mosbindjes dhe mungeses se 
paarsyetuar te deshmitareve r .. .] dhe asesi nulcjane rezultat i deshtimit te mbajtjes 
se seances se dates 18.10.2022". 

(ii) Pretendimet per shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu se: "Ne rastin lconlcret, marre parasysh 
se lcy eshte rigjylcimi i trete ne lcete c;eshtje penale, duhet te ishte vete Gjylcata ajo qe 
duhet te lcujdeset sipas detyres zyrtare per lcerlcesat e te alcuzuarit, me qellim te 
sigurimit te nje mbrojte efilcase dhe substanciale, nga avolcati sipas perzgjedhjes se tij 
te lire." 

(iii) Pretendimet per shkeljen e neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te nenit 32 dhe nenit 54 e nderlidhe me 
mosadresimin e pretendimeve te tij thelbesore, te ngritura ne ankesen e tij para 
Gjykates se Apelit. 

44. Parashtruesi thekson gjithashtu se "nese parashtruesi i mjetit juridilc nulc merr 
pergjigje specifilce lidhur me pretendimet e tij me natyre lcushtetuese, i cenohet jo 
vetem e drejta e alcsesit, ne lcuptim te nenit 32 te Kushtetutes se Kosoves, pOl' edhe 
drejta e anlcimit ne lruptimin substancial". 

45. Parashtruesi i kerkeses ne fund permbledh se si rezultat i cenimit te parimit per vendim 
te arsyetuar ligjor atij i eshte cenuar e drejta per mjete ligjore dhe e drejta e te akuzuarit 
per t'u mbrojtur nga perfaqesuesi ligjor sipas zgjedhjes se tij te lire dhe "pavaresine e 
profesionit te avolcatise, si lcategori lcushtetuese, e rregulluar me nenin 111 te 
Kushtetutes se' Republilce's se Kosoves." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni30 
[Te Drejat e te Akuzuarit] 

(:dolcush qe alcuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
[".] 
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(5) te leete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te lcomunileoje lirisht me te dhe, nese 
nule lca mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
[ .. .] 

Neni 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon teO drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 
[ .. .] 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne teO drejtat ose interesat e saJltij ne menyre'n e percaletuar 
me ligj. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire teO zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Neni 111 
[Avokatura] 

1. Avolcatura eshte profesion i pavarur, e cila ofron sherbime silaLr eshte e rregulluar 
me ligj. 
2. Menyra efitimit te se drejtes per te ushtruar profesionin e avoleatit, si dhe marrja e 
leesaj te drejte, rregullohen me lig). 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarleim te ti). 
Vendimi duhet te jepet publilcisht, pOI' prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publile ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur kjo leerleohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne shleallen qe 
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c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. " 
[ ... J 
3. (:do i alaLzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 
[ .. .] 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se 
ai nule lea mjete teO mjaftueshme pe'r teO shpe'rblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma 
ligjorefalas leur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 
[ ... J 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efelctive) 

"(:doleush, te cilit ijane shleelur te drejtat dhe lirite e percaletuara ne leete J{onvente, lea 
te drejten e nje zgjidhjeje efeletive para nje organi leombetar, pavaresisht se shleeUa 
eshte leryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funlesioneve te tyre zyrtare." 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale te Repuhlikes se Kosoves 

Neni450 
Lloji i shpenzimeve te procedures penale 

1. Shpenzimet e procedures penalejane shpenzime te brira gjate procedures penale dhe 
shpenzimet e shlealetuara lidhur me teo 
2. Shpenzimet e procedures penale perfshijne: 
2.1. shpenzimet per deshmitare, elesperte, perlethyes, specialiste, stenograjim, 
regjistrime telenilee dhe per leeqYIJ'en e vendit; 
2.2. shpenzimet e transportit te te pandehurit; 
2.3. shpenzimet per shoqerimin e te pandehurit apo te personit te paraburgosur; 
2.4. shpenzimet e transportit dhe te udhetimit teO personave zyrtare'; 
2.5. shpenzimet e mjelcimit te te pandehurit gjate leohes sa gjendet ne paraburgim ose 
ne institucionin shendetesor ne baze te vendimit te gjyleates, si dhe shpenzimet e lindjes 
se femi)'i§s; 
2.6. shpenzimet paushalle; 
2.7. shperblimet dhe shpenzimet e nevojshme te mbrojtesit; dhe 
2.8. shpenzimet e nevojshme per te demtuarin dhe perfaqesuesin e tij ligjor, si dhe 
leompenzimet dhe shpenzimet e nevojshme te perfaqesuesit te autorizuar. 

Neni452 
Pagimi i shpenzimeve sipas fajit te personit qe i ka shkaktuar 

1. I pandehuri, i demtuari, mbrojtesi, perfaqesuesi ligjor, perfaqesuesi i autorizuar, 
deshmitari, elesperti, perlethyesi dhe specialisti, pavaresisht nga rezultati i procedures 
penale, paguajne shpenzimet e shoqerimit te tyre forcerisht, te shtyrjes se nje veprimi 
hetimor, shpenzimet tjera te procedures te shlealetuara me fajin e tyre, si dhe pjesen 
pel'katese teO shumes paushalle. 

2. Per shpenzimet nga paragraji 1. i leetij neni merret aletvendim i posac;em, pervec;leur 
per shpenzimet qe i paguan i pandehuri vendoset me vendim per c;eshtjen leryesore. 

LIGJI Nr. 04/L-193 PERAVOKATINE 

Neni20 
Zevendesimi i avokatit 
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1. Avoleatin mund ta zevendesoje praletileanti i punesuar ne zyren e tij ose ndonje avoleat 
tjeter ne pajtim me leete Zigj. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj." 
[oo.] 

48. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

''1. 9do individ lea te drejtii te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane' cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtl'uesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, cifatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallul' pubZilcisht...". 

49. Perldtazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; kontestojne 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
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[PN.S.nr.57/2022] e 6 dhjetorit 2022, te Gjykates seApelit, pasi i kane shteruarte gjitha 
mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; 
i kane specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendojne se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e kane parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kateI') muajve, sic; parasheh neni 49 i Ligjit. 

50. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i 
rregullit 34 te Rregullores se punes percakton qe: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesilja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijlsaj. 

51. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kate go rive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
AsllanMelca, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hon, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

52. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

53. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen 
me vendimin e Gjykates Themelore per obligimin e pageses se shpenzimeve 
procedurale nga ana e dy parashtruesve te kerkeses si rezultat i shtyrjes se seances se 
shqyrtimit gjyqesor, te 18 tetorit 2022 ne kuader te procedures penale. Parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI111/23, ne cilesine e mbrojtesit te akuzuarit F.M ne procedure 
penale, per shkak te pamundesise se pjesemarrjes se tij ne seancen e caktuar me 18 tetor 
2022 kishte autorizuar parashtruesen e kerkeses ne rastin KIll0/23 per te marre pjese 
ne kete seances si avokate zevendesuese. Megjithate, gjate seances se shqyrtimit 
gjyqesor, i akuzuari F.M kishte refuzuar mbrojtjen nga ana e parashtrueses se kerkeses 
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ne rastin K1110/23, si avokate zevendesuese, duke theksuar se ne kete seance dhe per 
marrjen ne pyetje te dy deshmitareve te ftuar ne kete seance kerkonte mbrojtjen nga 
ana e avokati te tij, parashtruesit te kerkeses ne rastin K1111/23. Si rezultat i kerkeses 
se te akuzuarit F.M., parashtruesja e kerkeses ne rastin K1110/23 kerkoi shtyrjen e 
seances se shqyrtimit gjyqesor per nje date tjeter dhe per pasoje e njejta me vendim te 
trupit gjykues ishte shtyre per te mbajtur me nje date tjeter. Ne vijim te kesaj, Gjykata 
Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.193/18] te 7 nentorit 2022 vendosi qe 
parashtruesit e kerkeses ne menyre solidare t'i paguajne shpenzimet e procedures te 
shkaktuara si rezultat i shtyrjes se seances se 18 tetorit 2022. Kundel' ketij Aktvendimi 
te Gjykates Themelore, te dy parashtruesit e kerkeses ve<; e ve<; parashtruan ankesa ne 
Gjykaten e Apelit, dhe kjo e fundit permes Aktvendimit [PN.S.nr.57/ 2022] te 6 dhjetorit 
2022 refuzoi si te pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses. 

54. Gjykata fillimisht ve ne pah, se objekt i vleresimit te kerkeses jane dy (2) Aktvendimet 
e gjykatave te rregullta qe nderlidhen vetem me obligimin e pageses se shpenzimeve 
procedurale ne menyre solidare nga ana e parashtruesve te kerkeses, ne cilesi te 
mbrojtesit te te akuzuarit F.M. dhe avokates zevendesuese, respektivisht, si rezultat i 
shtyrjes se seances se shqyrtimit gjyqesor te 18 tetorit 2022. 

55. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses, ne thelb pretendojne shkelje te 
se drejtes se tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i mosarsyetimit te 
vendimit gjyqesor dhe mosadresimit te pretendimeve te tyre, te ngritura ne ankesen e 
tyre para Gjykates se Apelit. Si rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor te njejtit 
pretendojne edhe shkelje te te drejtave te tyre, te garantuara me nenet 32 dhe 54 te 
Kushtetutes. 

56. Se dyti, parashtruesit e kerkeses, po ashtu pretendojne se si rezultat i Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit atyre i eshte cenuar e drejta per ushtrimin e profesionit 
te avokatit, duke e nderlidhur kete pretendim me shkelje te nenit 49 dhe nenit 111 te 
Kushtetutes. 

i) Ne lidhje me pretendimin per arsyetim te vendimit gjyqesor 

57. Gjykata fillimisht ve ne dukje se parashtruesit e kerkeses ne kuptim te pretendimeve te 
tyre per mungese te arsyetimit te vendimit te Gjykates se Apelit pretendojne shkelje te 
neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata pretendimin e tyre per cenim te 
se drejtes per vendim te arysetuar gjyqesor do ta shyqrtoje ne kuptim te se drejtes se 
tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, permes se cilave perfshihet edhe detyrimi per 
vendim te arsyetuar gjyqesor. 

58. Ne parim, Gjykata rithekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per 
vendimet e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. lcunder Belgjilces, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, me parashtrues 
Albert Ralcipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF 
Slcadiforsikring, te cituar me lart, paragrafi 44). 

59. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
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bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se 
Garcia Ruiz lamder Spanjes, i cituar me lart, paragrafi 29; Hiro Balani lcunder Spanjes, 
i cituar me lart, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, i cituar me 
lart,paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates K197/16, me parashtrues II(K Classic, 
i cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, 
te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen 
ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne 
procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite 
ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar 
(shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim i 5 korrikut 2011, 
paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastet e Gjykates Kl230/19, 
parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137, rG107/21, me 
parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 tetorit 2021, paragrafet 
69)· 

60. Gjykata fillimisht ve ne pah se bazuar ne Aktvendimin e Gjykates Themelore, 
parashtruesit e kerkeses ishin obliguar qe ne menyre solidare ti paguajne shpenzimet e 
procedures si rezultati i shtyrjes se seances se 18 tetorit 2022, perkatesisht te paguajne 
shpenzimet e mbrojtesit te akuzuarit tjeter ne procedure, i caktuar sipas detyres zyrtare 
"si dhe shpenzimet e paushallit gjyqesor ne shumen prej 100 euro, te gjitha keto ne afat 
prej 15 diteve nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktvendimi, nen kercenim te 
permbarimit me dhune." Gjykata rikujton, se kete Aktvendim, Gjykata Themelore e 
kishte bazuar ne nenin 452 (Pagimi i shpenzimeve sipas fajit te personit qe i ka 
shkaktuar) te KPPRK-se, pasi kishte konstatuar qe seanca ishte shtyer si rezultat i 
moskoordinimit te dyparashtruesve te kerkeses me te akuzuarin F.M. i cili gjate seances 
se 18 tetorit 2022 kishte kerkuar qe te perfaqesohej nga avokati i tij i zgjedhur, 
parashtruesin e kerkeses ne rastin Kll11/23. 

61. Parashtruesit e kerkeses, pretendojne se Gjykata e Apelit nuk kishte adresuar 
pretendimet e tyre te ngritura ne ankesen e tyre para kesaj gjykate. Ne lidhje me kete, 
Gjykata rikujton se te dy parashtruesit e kerkeses, ne ankesat e tyre respektive, ne thelb 
kishin pretenduar se: (i) Aktvendimi i Gjykates Themelore eshte "ligjerisht i palejuar" 
per arsye se i njej'ti eshte i parakohshem dhe nje vendim i tille per shpenzimet e 
procedures penale, pavaresisht qe eshte i natyres se posac;me, mund te merret vetem 
pas perfundimit te procedures penale"; (ii) Gjykata Themelore nuk e kishte konsultuar 
paraprakisht parashtruesin e kerkeses ne rastin rG111/23 per mbajtjen e seances se 18 
tetorit 2022, ne te cilen seance ai nuk mund te merrte pjese per shkak te pjesemarrjes 
se tij ne nje seance tjeter gjyqesore ne po te njejten dite, te paracaktuar me hereto Ne 
kete kuptim, Gjykata po ashtu ve ne pah edhe pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
ne rastin Klll1/23, i cili ne ankesen e tij kishte specifikuar se sipas dispozitave ligjore, 
nuk kerkohet marrja e pelqimit nga klienti ne rastet e zevendesimit, dhe trupi gjykues 
ka mundur te mos e miratoje propozimin per shtyrjen e seances por te vazhdoje me 
mbajtjen e seances gjyqesore perkunder kundershtimit nga i akuzuari F.M. dhe me 
marrjen ne pyetje te deshmitareve nga ana e Prokurorise Speciale, perderisa 
parashtruesja e kerkeses ne rastin rGl11/23 ne anen tjeter ne ankesen e saj para 
Gjykates se Apelit kishte specifikuar se " duke qene se kerkesa e Idientit ishte imperative 
qe ta mbroje vetem [parashtruesi i kerkeses ne rastin KI111/23J, kam kerkuar shtyrjen 
e seances per nje date tjeter, duke qene se eshte ne lamdershtim me Kodin e Etikes 
Profesionale te Avokatit, qe te veprohet ne kundershtim me vullnetin e ldientit." Sipas 
kesaj te fundit e drejta e te akuzuarit per te pasur mbrojtes sipas perzgjedhjes se tij 
eshte e garantuar edhe me nenin 30 te Kushtetutes. 

62. Ne vijim, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit e cila 
bazuar ne vertetimin e gjendjes faktike nga ana e Gjykates Themelore kishte konstatuar 
se (i) dy parashtruesit e kerkeses me 14 shtator 2023 ishin njoftuar per mbajtjen e 
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seances se 18 tetorit 2023, dhe si rezultati i mos-koordinimit ne mes tyre ne cilesine e 
mbrojtesve me te akuzuarin F.M., ketij te fundit nuk i ishte ofruar "mbrojtje efektive" 
dhe (ii) ne pergjigje te pretendimit specifik te parashtruesit te kerkeses ne rastin 
K1111/23 se shpenzimet e procedures duhet te merren vetem pas perfundimit te 
procedures penale konstatoi se ky pretendim eshte i paqendrueshem per arsye se pas 
perfundimit te procedures penale shpenzimet percaktohen per palet ne procedure. 

63. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata po ashtu ve ne pah se nga 
gjykatat kerkohet qe te shqyrtojne dhe japin nje pergjigje specifike dhe te qarte ne lidhje 
me (i) pretendimet dhe argumentet thelbesore te pales (shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Buzescu lcunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 67; dhe Donadze lcunder 
Gjeorgjise, Aktgjykim i 3 marsit 2006, paragrafi 35); (ii) pretendimet dhe argumentet 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures (shih, rastet e GJEDNJ-se: Ruiz Torija 
lcunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 30; dhe Hiro Balani lcunder 
Spanjes, i cituar me lart, paragrafi 28); dhe (iii) pretendimet ne lidhje me te drejtat dhe 
lirite e garantuara me KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastin e Gjykates, KI40/21, 
parashtrues Sadilc Gashi, i cituar me lart, paragrafi 50). 

64. Ne kete kontekst, Gjykata po ashtu rikujton se ne rastet kur nje gjykate, e cila verteton 
vendimin e marre nga nje gjykate e shkalles me te ulet - obligimi i saj per te arsyetuar 
vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykates 
me te ulet. Ne rastin konkret, Gjykata e Apelit nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates 
Themelore, permes te cilit parashtruesit e kerkeses u obliguan qe te paguajne 
shpenzimet procedurale si rezultat i shtyrjes se seances gjyqesore te 18 tetorit 2022 
(shih ne menyre te ngjashme, rastin e Gjykates K1194/18, me parashtrues Kadri Muriqi 
dhe Zenun Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106). 

65. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata e Apelit mund te mos jete 
pergjigjur ne secilen pike te mundshme te ngritur nga parashtruesit e kerkeses ne 
ankesat e tyre, ajo i ka adresuar argumentet thelbesore qe nderlidhen me zbatimin e se 
drejtes procedurale dhe vertetimin e gjendjes faktike (shih, mutatis mutandis, rastet e 
GJEDNJ-se: Van de Hurlc lcunder Holandes, paragrafi 61; Buzescu lcunder Rumanise, 
cituar me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, i cituar me lart, paragrafi 
25, shih rastin e Gjykates IG194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafi 107). 

66. Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre specifike duke marre 
parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura 
nga ata, dhe gjithashtu arsyetimin e gjykatave te rregullta e te shtjelluara me lart, 
konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit nuk karakterizohet me 
mungese te vendi mit te arsyetuar gjyqesor. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te nenit 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shlceljes" ashtu sir; percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

67. Gjykata ne vijim, dhe ne kuptim te pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, si rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor, 
thekson se nje pretendim i tille eshte po ashtu qartazi i pabazuar dhe i pambeshtetur per 
arsye se ne kuptim te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, atyre i eshte dhene mundesia per 
parashtrimin e mjeteve ligjore, perkatesisht paraqitjes se ankeses ne Gjykaten e Apelit 
ashtu sir; parashihet me dispozitat ligjore ne fuqi. Perderisa parashtruesja e kerkeses ne 
rastin IG110/23 nuk kishte ofruar arsyetim se si jane shkelur te drejtat e saja te 
garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes. 
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iiJ Ne lidhje me pretendimin per cenim te ushb'imit te profesionit te 
avolcatit 

68. Parashtruesja e kerkeses ne rastin Klll1/23 pretendon se Aktvendimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit: "[ ... J reflekton nje qasje dhe logjike ndeshkuese te paprecedent, qe 
njeleohesisht cenojne jo vetem pavaresine e avoleatise, pOl' edhe substancen e te drejtes 
leushtetuese per mbrojtje efilease dhe permbajtjesore, qe i garantohet c;do te pandehuri, 
leon/orm nenit 31 te Kushtetutes se RepubZilees se Kosoves dhe nenit 6.3 te KEDNJ-se." 
Sipas saj, "gjylcatat e rregullta, vullnetin dhe te drejten e lelientit per te proceduar me 
mbrojtes sipas zgjedhjes se tij e leonsiderojne/cilesojne si faj te mbrojtesit, dulee 
penalizuar leete tefundit me lcompensimin e shpenzimeve te procedures penale". 

69. Ndersa, parashtruesi i kerkeses ne rastin IGll0/23 specifikon se: "Ne rastin leonleret, 
marre parasysh se ley eshte rigjyleimi i trete ne leete c;eshtje penale, duhet te ishte vete 
Gjylcata ajo qe duhet te kujdeset sipas detyres zyrtare per leerleesat e te aleuzuarit, me 
qellim te sigurimit te nje mbrojte efilease dhe substanciale, nga avoleati sipas 
perzgjedhjes se tij te lire." 

70. Kete pretendim, parashtruesit e kerkeses e nderlidhin edhe me te drejten e tyre te 
garantuar me nenin 49 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 111 [Avokatura] te 
Kushtetutes. 

71. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata ve ne dukje se neni 111 i Kushtetutes, pjese e 
Kapitullit VII [Sistemi i Drejtesise] te Kushtetutes, i cili percakton qe: 

"1. Avoleatura eshte profesion i pavarur, e cila ofton sherbime sikur eshte e 
rregulluar me lig}. 
2. Menyra e fitimit te se drejtes per te ushtruar profesionin e avoleatit, si dhe 
marrja e leesaj te drejte, rregullohen me Zig}". 

72. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se bazuar ne nenin 113, paragrafin 7 te Kushtetutes, 
individet kane te drejte qe te kontestojne vendimet autoriteteve publike per shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tyre te garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtave te tyre 
te garantuara me Kapitullin II. 

73. Ne vijim, te pretendimeve te lartcekura te parashtruesve te kerkeses, Gjykata bazuar ne 
shkresat e lendes, rikujton se seanca e 18 tetorit 2022, ishte shtyre si rezultat i kerkeses 
specifike te akuzuarit F.M qe ne kete seance te perfaqesohej nga avokati i tij i 
perzgjedhur, duke refuzuar perfaqesimin nga ana e parashtrueses se kerkeses ne rastin 
IGll0/23, ne cilesine e avokates zevendesuese. Thene kete, Gjykata ve ne pah se te 
drejtat e te pandehurve ne procedure penale per t'u perfaqesuar nga perfaqesues apo 
mbrojtes sipas zgjedhjes se tyre jane te garantuara me nenin 30 te Kushtetutes, dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se. Ne kete kuptim, Gjykata po ashtu ve ne pah se edhe praktika 
gjyqesore e GJEDNJ-se ne menyre te vazhdueshme ka afirmuar kete te drejte. Ne 
kuptim te pikes c, paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, GJEDNJ ne parim ka theksuar 
se: "Nje person i aleuzuar per nje veper penale qe nule deshiron te mbroje veten 
personalisht duhet te jete ne gjendje te leete qasje ne ndihme juridilee sipas zgjedhjes 
se tij qe nga fazat fillestare te procedures dhe pergjithesisht Standardet 
nderlcombetare te te drejtave te njeriut njihet si nje meleanizem per sigurimin e nje 
mbrojtjeje efeletive te te alcuzuarve" (shih ne kete aspekt rastin e GJEDNJ-se Dvorslei 
leunder Kroacise [DHM], kerkesa nr. 25703/11, Aktgjykim, i 20 tetorit 2015, paragrafi 
78; dhe Martin l(Under Estonise, kerkesa nr. 35985/09, Aktgjykim, i 30 majit 2013, 
paragrafet 90-93). Per me teper sipas GJEDNJ-se kjo e drejte eshte e aplikueshme ne 
te gjitha fazat e procedures penale, perfshire edhe ate te shqyrtimit kryesor (shih rastin 
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Eli] Nazan $elcer kunder Turqise, kerkesa 111'. 41954/10, Aktgjykim, i 8 marsit 2022, 

paragrafi 50). 

74. Thene kete, Gjykata marre per baze faktin qe procedura penale eshte ende duke u 
zhvilluar para gjykatave te rregullta nuk mund te paragjykoje c;eshtjet e se drejtes per 
mbrojtje te te akuzuarit. I\jo per faktin qe, objekt i vleresimit para kesaj Gjykate eshte 
vetem vendimi qe nderlidhet me obligimin e pageses se shpenzimeve procedurale si 
rezultat i shtyrjes se nje seance bazuar ne kerkesen e te akuzuarit F.M. qe te mbrohet 
nga avokati i tij i zgjedhur, dhe si rrjedhoje e nje kerkese te tille ishte kerkuar dhe 
aprovuar shtyrja e mbajtjes se seances. Prandaj, Gjykata vlereson se kerkesa e te 
akuzuarit F.M ne kuader te drejtes se tij per zgjedhje te mbrojtesit sipas perzgjedhjes se 
tij kishte rezultuar ne shtyIjen e seances se shqyrtimit kryesor, perderisa gjykatat e 
rregullta deshtimin e mbajtjes si rezultat i mungeses se bashkerendimit nga ana e 
parashtruesve te kerkeses paraprak me te akuzuarin ia kishin atribuuar vetem 
parashtruesve te kerkeses, ne cilesine e tyre te mbrojtesit te te akuzuarit ne kete 
procedure dhe te avokates zevendesuese, respektivisht. 

75. Sa i perket c;eshtjes se pretendimit qe nderlidhet me cenimin e ushtrimit te profesionit 
te avokatit, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses permes Aktvendimit te 
kontestuar ishin detyruar per pagesen e shpenzimeve procedurale si rezultat i 
konstatimit te gjykatave te rregulla per mungese te bashkerendimit te tyre me klientin 
e tyre F.M .. Gjykata vlereson se Aktvendimi i kontestuar ne asnje menyre nuk i ka 
ndaluar apo kufizuar parashtruesit e kerkeses qe te ushtrojne profesionin e tyre te 
perfaqesimit te Idientit para gjykates. Thene kete, Gjykata vlereson se Gjykata 
Themelore, vendi min e saj e kishte bazuar ne dispozitat perkatese te procedures penale. 

76. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane paraqitur fakte qe 
tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta, ne ndonje menyre, kane rezultuar ne 
shkelje te se drejtes se tyre te garantuar me nenin 49 te Kushtetutes. Rrjedhimisht, 
Gjykata arrin ne perfundim se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte qartazi i 
pabazuar mbi baza kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes" ashtu 
siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

77. Si permbledhje, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te neneve 31, 32, 49 dhe 54 te Kushtetutes konsiderohen si pretendime qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, dhe si rrjedhoje kerkesa e tyre duhet te shpallet e 
papranueshme ashtu sic; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 23 janar 
2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesat rU110/23 dhe rU111/23 te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

Gresa Caka-Nimani 
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