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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. Kh04/22 

Podnosilac 

Emine Shabani 

Ocena ustavnosti presude [A.A. 7/2022] od 6. juna 2022. go dine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Emine Shabani, sa prebivaliStem u selu Brasaljce, opstina Gnjilane 
(u daljem tekstu: podnositeljka zahteva), koju sa punomocjem zastupa Ali Shabani, sa 
prebivalistem u Gnjilanu. 



Osporena odluka 

2. Navodni zastupnik osporava presudu [A.A.7/2022] od 6. juna 2022. godine Vrhovnog 
suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, kojom se navodi da su 
podnositeljki zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane clanom 3. 
[Jednakost pred zakonom], 7. [Vrednosti], 21. [Opsta nacela], 22. [Direktna primena 
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita 
imovine], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 54. [Sudska zastita prava] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 

[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastavice da se primenjuju na predmete koji 
su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u 
kojoj su povoljnije za stranke". 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 5. jula 2022. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 12. jula 2022. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva 0 registraciji 
zahteva i trazio od nje da dopuni zahtev dodatnim informaeijama, tacnije da pojasni 
da li je pred Sudom zastupa Ali Shabani i, ako da, da podnese Sudu punomocje kojim 
je ovlastila zastupnika Alija Shabanija da je zastupa pred ovim Sudom. 

8. Sudje 12. jula 2022. go dine poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 15. jula 2022. godine, navodni zastupnikje, kao odgovor na dopis Suda, dostavio 
Sudu opste punomocje zajedno sa prateCim dopisom u kojem je istakao: "Ostecena 
strana E.SH ovim podneskom obavestava Ustavni sud da je g. Ali Shabani zastupa, 
jer je on njen ovlasceni zastupnik i ovom prilikom vam jos jednom dostavljamo 
punomocje. Pored toga, obavestavam vas da je g. Ali Shabani takoae ostecena 
strana, jer je isH naslednik mog pokojnog supruga Sh.Sh", ali nije dostavio Sudu 
vazece punomocje za Ustavni sud. 

10. Dana 21. jula 2022. godine, navodni zastupnik je podneo Sudu isti dopis kao 15. jula 
2022. go dine zajedno sa opstim punomocjem. 
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11. Dana 25. jula 2022. godine, predsednica Suda sa odlukom [Br.GJR.KI104/22] sudiju 
Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioca i sa odlukom [Br.KSH.KI104/22] Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuci), Remzie Istrefi-Peci i 
Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

12. Dana 9. novembra 2022. godine, Sud je poslao dopis navodnom zastupniku gde je 
trazio od njega da podnese vazece punomocje za Sud. 

13. Dana 22. novembra 2022. godine, Sud je primio dopis od navodnog zastupnik, gde je 
on, izmeau ostalog, istakao: "[oo.] obavestavamo Sud da zbog posebnih o!colnosti ne 
mozemo da podnesemo ne!ci drugi dodatni dolcument !coji se odnosi na punomocje 
navedeno u ovom podnes!cu". 

14. Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

15. Dana 21. decembra 2022. godine, zamenik predsednika Suda, Bajram Ljatifi, je u 
svojstvu sudije izvestioca u slucaju IU104/22, prema stavu (2) pravila 9 (Postupak za 
izuzece sudija) , obavestio predsednicu Suda da na osnovu spisa slucaja IU104/22, 
sudija Enver Peci je ranije bio uldjucen u odlucivanju u vezi sa ovim slucajem u 
svojstvu predsednika Vrhovnog suda, stoga je trazio njegovo izuzece. 

16. Istog datuma, predsednica Suda je na osnovu stava (2) pravila 9 Poslovnika, trazila 
misljenje sudije Envera Pecija da li se slaze sa/ili osporava zahtev sudije izvestioca za 
izuzece sa odlucivanja u ovom slucaju. 

17. Dana 21. decembra 2022. godine, u svom odgovoru, sudija Enver Peci je istakao da 
smatra da treba da se isldjuCi sa odlucivanja u slucaju Ia104/22, posto se bavio 
slucajem pre nego sto je podnet Ustavnom sudu. 

18. Dana 21. decembra 2022. godine, predsednica Sudaje odlukom Ref. br. IaZ228/22, na 
osnovu stavova 1.3 i 4 Clana 18. Zakona [br. 03/L-121] 0 Ustavnom sudu i pravila 9 
Poslovnika, usvojila zahtev za izuzece sudije Envera Pecija sa odluCivanja u slucaju 
IU104/22. 

19. Dana 22. decembra 2022. godine i 17. januara 2023. godine, Vece za razmatranje je 
nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca odlucilo da se slucaj odlozi radi dodatnih 
dopuna i da se ponovo razmotri na jednoj od narednih sednica. 

20. Dana 7. aprila 2023. godine, podnositeljka zahteva je podnela Sudu trazeno 
punomocje. 

21. Dana 27. jula 2023. Godine Zastupnik podnosioca predstavke podneo pismo Sudu, 
kojim je trazio izuzece sudije Envera Pecija. 

22. Dana 29. januara 2024. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece za 
razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

23. Sud prvo podseca da podnositeljka zahteva po drugi put podnosi zahtev Sudu. 
Podnositeljka zahteva je prethodno podnela Sudu zahteve Ia07/ 21, Ial? /21 i Ia75/22. 
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24. Dana 11. januara 2021. godine, podnositeljka zahteva je podnela Sudu zahtev KI07/ 21, 
dok je 18. januara 2021. go dine podnela zahtev KI17/21. U sldadu sa pravilom 40 
Poslovnika, Sud je odlucio da spoji ova dva zahteva, razmatrajuCi ih kao jedan zahtev. 

25. Zahtevom K107/21 i KI17/21, podnositeljkaje trazila ocenu ustavnosti presude [C. br. 
274/15J od 27. novembra 2020. go dine Osnovnog suda u Gnjilanu i nekoliko resenja 
redovnih sudova u vezi sa izuzecem sudije V. S., predsednika Osnovnog suda u 
Gnjilanu, predsednika Apelacionog sud a i predsednika Vrhovnog suda, kojima su joj, 
prema podnositeljki zahteva, povredena prava zagarantovana clanom 102. [Opsta 
nacela sudskog sistema] i clanom 31. [E Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
Ustava. Podnositeljka zahteva je takode trazila od Suda da uvede privremenu meru u 
predmetu C. br. 274/15, sa obrazlozenjem da je sudija V. S. zloupotrebio polozaj i 
montirao predmet. 

26. Dana 10. novembra 2021. godine, Sud je resenjem 0 neprihvatljivosti u slucaju 
KI07/21 i KI17/21, zahtev podnositeljke proglasio neprihvatljivim, ocenjujuci da su 
navodi 0 utvrdivanju suvlasnistva nad spornom nepokretnoscu neprihvatljivi, jer nisu 
iscrpljena pravna sredstva, dok su navodi u vezi sa izuzecem sudije V. S. i predsednika 
redovnih sudova van roka. Na kraju, resenjem 0 neprihvatljivosti u slucaju K107/21 i 
KI17/21, Sudje odbio zahtev za uvodenje privremene mere. 

27. Sto se tice zahteva K175/22, podnositeljka ga je podnela 31. maja 2022. godine, kojim 
je trazila preispitivanje resenja 0 neprihvatljivosti br. KI07/21 i K117/21 od 10. 
novembra 2021. godine Ustavnog sud a i ocenu ustavnosti odluke [KGJI<. br. 
153/2022J od 20. aprila 2022. godine Sudskog saveta Kosova za imenovanje sudije V. 
S. za predsednika Osnovnog suda u Gnjilanu. 

28. Sto se tice zahteva K175/22, Sud je utvrdio: (i) zahtev podnositeljke u vezi sa 
osporavanjem resenja 0 neprihvatljivosti u slucaju KI07/21 i K117/21 Ustavnog sudaje 
ponavljanje prethodnog zahteva 0 kojem je Sud odlucio i na osnovu stava (5) pravila 
35 Poslovnika, odbija se po kratkom postupku; (ii) zahtev podnositeljke u vezi sa 
osporenom odlukom SSK-a [KGJI<. br. 153/2022J nije ratione personae u sldadu sa 
Ustavom, i prema tacki c), stava (3) pravila 39 Poslovnikaje neprihvatljiv; i (iii) zahtev 
za uvodenje privremene mere protiv odluke [KGJI<. br. 153/2022J SSK-a se odbija. 

Cinjenice u vezi sa ovim slucajem KIl04/22 

29. Sud primecuje da je u ovom slucaju razvijeno nekoliko postupaka, gde ce Sud izneti 
cinjenice za svaki postupak, odnosno: i. Postupak sproveden u vezi sa tuzbom 
podnositeljke zahteva za ometanje poseda; ii. Postupak u vezi sa pokretanjem 
disciplinskog postupka protiv predsednika i sudije Osnovnog suda u Gnjilanu; iii. 
Drugi postupak u vezi sa pokretanjem disciplinskog po stupka u Sudskom savetu 
Kosova protiv predsednika Osnovnog suda R.A; iv. Postupak u vezi sa pokretanjem 
disciplinskog postupka u Sudskom savetu Kosova protiv predsednika Vrhovnog suda. 

i. Postupalc sproveden u vezi sa tuibom podnositelilce zahteva za ometanje poseda 

30. 1z spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka zahteva podnela tuzbu protiv tuzenog 
H.SH iz Gnjilana zbog ometanja poseda, trazeci da se utvrdi da je tuzeni H.SH sprecio 
tuzilju da mirno i neometano koristi put za odlazak do katastarske parcele br. 1905-5 
KZ Gnjilane. 

31. Dana 24. januara 2017. godine, podnositeljka zahteva je podnela Osnovnom sudu 
podnesak, kojim je precizirala tuzbu, prosirivsi je u odnosu na tuzenog J.Sh.M., 
naslednika pokojnog Sh.M .. Podnositeljka zahteva je ovim podneskom promenila i 
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osnov spora i to sa ometanja poseda na utvrdivanje prava svoJme utvrdivanje 
postojanja sluzbenosti. 

32. Dana 7. aprila 2017. godine, tuzeni H.SH. je podneo protivpredlog protiv podnositeljke 
zahteva i protiv tuzenih J.M, D.M, A.M, V.M, Z.M, zbog utvrdivanja prava svojine na 
katastarskoj jedinici P-704030013-01905-7 u povrsini od 400 m2. 

33. Dana 1. juna 2017. godine, podnositeljka zahteva je odustala od dela tuzbe koji se 
odnosi na utvrdivanje sluzbenosti sa zastarelom na katastarskoj parceli br. 1905-5/, 
dok je tuzeni H.SH. takode izjavio da odustaje od dela zahteva koji se odnosi na 
utvrdivanje prava sluzbenosti. 

34. Dana 6. novembra 2017. godine, podnositeljka zahteva je izjavila da povlaCi tuzbu 
protiv tuzenog H.SH, za utvrdivanje svojine, sa obrazlozenjem da podnositeljka 
zahteva i njen suprug nikada nisu bili u kupoprodajnom odnosu sa tuzenim H.SH., 
dok je tuzba protiv ostalih tuzenih ostala nepromenjena. Osnovni sud je utvrdio da je 
tuzba podnositeljke zahteva povucena, a nije donee posebnu odluku, jer strane nisu 
trazile tako nesto. 

35. Dana 7. marta 2018. godine, Osnovni sud u Gnjilanu - Opsti departman (u daljem 
tekstu: Osnovni sud), je presudom [C. br. 809/2016]: 

(I) delimicno usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnositeljke podnet protiv 
tuzenog J.M., tako sto je utvrdio da je podnositeljka zahteva na osnovu 
kupovine i zastarevanja vlasnica dela u povrsini od 390 m2 katastarske parcele; 

(II) odbio drugi deo tuzbenog zahteva podnositeljke podnet protiv tuzenog J.M., 
kojim je podnositeljka zahteva trazila da se utvrdi da je na osnovu kupovine i 
zastarelosti vlasnica dela od 6 m2 iste katastarske parcele; 

(III) usvojio, kao osnovanu na zakonu, tuzbu H.SH, podnetu protiv tuzenih J.M, 
D.M, A.M, V.M i Z.M; 

(IV) u tacki IV izreke je odlucio da svaka strana snosi svoje troskove postupka. 
36. U obrazlozenju ove presude, Osnovni sud je istakao da je usvojio tuzbu 

tuzenog/tuzioca H.SH., zasnivajuCi se na predocenim dokazima, saslusanju svedoka i 
saslusanju same podnositeljke zahteva u svojstvu strane, koja nije osporila pravo 
svojine ni u jednom trenutku tuzenom H.SH. u vezi sa delom katastarske parcele br. 
1905-7. Osnovni sud je utvrdio: "U konkretnom slucaju proizilazi daje tuZilja Emina 
Shabani vrsilafakticku vlast neposredno na predmetnoj nepokretnosti povrsine 390 
m 2

J mirno i nesmetano; sud je usvojio njen tuzbeni zahtev kao osnovan na osnovu 
ugovora 0 kupoprodaji njenog supruga i zastarelostiJ jer je bila savestan i zakonit 
drzalacJ cuvajuCi i koristeei nepokretnost stalno i neprelcidnoJ u periodu duzem od 20 

godina". 

37. Za drugi dec tuzbenog zahteva podnositeljke, kojim trazi povrsinu vecu od dosudenog 
dela, odnosno jos 6 m2, Osnovni sudje ocenio da isti nije osnovan na zakonu i istakao 
sledece: "Iz cinjenicnog stanja nastalog pre mnogo godina, de facto [podnositeljka 
zahtevaJ poseduje i koristi ovu povrsinu zemljista [ .. .] ova cinjenica je utvraena 
samom izgradnjom stambenih objekata od strane tuzilje i tuZenih, buduei da su jeJ 
kako je gore objasnjenoJ u vreme podele jedinstvene parceleJ straneJ odnosno njihovi 
pravni prethodniciJ podelili najednake deloveJ ali od pocetka izgradnje lrueaJ niko se 
nije pridrzavao te podele, tako da u stvari vee vise od 20 godina koriste ovo 
cinjenicno stanje koje vamje poznatoJ inaceJ izgraaeni stambeni objekti moraju biti 
delimicno sruseni i poruseniJ kako bi se postovao njihov sporazum 0 podeli 
nepokretnosti". 
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38. Dana 5. april a 2018. godine, podnositeljka zahteva je izjavila zalbu na presudu [C. br. 
806/16J od 7. marta 2018. godine Osnovnog suda, zbog povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresne primene 
materijalnog prava, i predlozila Apelacionom sudu da (i) u potpunosti usvoji, kao 
osnovanu, zalbu podnositeljke zahteva, (ii) preinaci osporenu presudu tako da utvrdi 
da je ista vlasnica nepokretnosti ili da vrati predmet na presudivanje prvostepenom 
sudu. 

39. Sto se tice povrede odredaba parnicnog postupka, podnositeljka zahteva je istalda da 
je prvostepeni sud prilikom odlucivanja u ovom predmetu povredio odredbe 
parnicnog postupka iz stava 2 clana 369. Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 
(u daljem tekstu: ZPP), ocenjujuCi daje Osnovni sud "odbio predlog tuzilje da se izvrsi 
vestacenje sa drugim vestacima - odnosno, super vestacenje. Zakljucke i misljenja 
koja su podneli vestaci [vestacenja na kojima je zasnovana odluka prvostepenog 
sudaJ imaju sustinske razlike meau sobom, nejasni su, nepotpuni i kontradilctorni 
meau sobom, sa olcolnostima koje su ispitane u sudslcom postuplcu, sa cinjenicnim 
stanjem na terenu i lconacno, sa sluzbenim katastarskim podacima". 

40. Zalbu je ulozio i tuzeni H.SH, zbog odluke 0 troskovima parnicnog postupka i 
predlozio Apelacionom sudu da usvoji zalbu, kao osnovanu, i preinaci izreku IV 
presude, tako da se podnositeljka zahteva obaveze da H.SH. nadoknadi troskove 
parnicnog postupka i troskove za sastavljanje zalbe. H.SH. je u zalbi istakao da je 
prvostepeni sud prilikom odluCivanja da parnicari snose svoje troskove postupka 
povredio odredbe ZPP-a koje regulisu ovo pitanje, jer je "tuZilJa Emina Shabani bez 
ijedne zakonske osnove ukljucila u sudski postupak H.SH., uprkos cinjenici da je 
tokom postupka isti izrazio spremnost da ovu stvar rese dogovorom". 

41. Dana 7. oktobra 2021. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [Ac. br. 2229/18J, usvojio 
kao osnovanu zalbu podnositeljke zahteva i zalbu tuzenog H.SH., a ukinuo presudu 
Osnovnog suda u tackama (I), (II) i (IV) izreke, dokje predmet vratio na preispitivanje 
i presudivanje istom sudu, isticuCi da je presuda prvostepenog suda zahvacena bitnom 
povredom odredaba parnicnog postupka, konkretno tacke (n) stava 2 clana 182. ZPP
a, i cinjenicno stanje nije pravicno i potpuno utvrdeno, a materijalno pravo je 
pogresno primenjeno. 

42. U obrazlozenju navedene presude, Apelacioni sud je ocenio da izreka presude u njenoj 
tacki I nije jasna, izvrsna i u suprotnosti je sa spisima predmeta, naglasavajuCi da je 
prvostepeni sud "usvojio tuZbu podnositeljke zahteva u odnosu na tuZenog J.M., ali iz 
obrazlozenja i uvodnog dela presude proizilazi da ima i drugih tuZenih, ali da nije 
jasno da Ii su tuzeni prema tuZbi tuZioca lcoja je preinacena nelcolilco puta tokom 
postupka. Prvostepeni sud je duian da se tokom citavog postupka stara u vezi sa 
ukljucivanjem svih strana u ovoj stvari, odnosno da se stara 0 legitimnosti strana 
bilo na strani tuzioca ili tuzenog, znaci da se zna ko je strana u postuplcu i njena 
uloga i znacaj u odnosu na predmet koji se razmatra; u ovom slucaju, izreka je 
neizvrsiva,jer sud usvaja zahtev tuZilje u odnosu na tuZenog J.M., dok utvrauje daje 
nepokretnost na ime nekog drugog, odnosno na ime SH.M. iZ.M.". 

ii. Postupak u vezi sa pokretanjem disciplinskog postupka protiv predsednika i sudije 
Osnovnog suda u Gnjilanu 

43. Dana 25. oktobra 2019. godine, podnositeljka je podnela zahtev za pokretanje 
disciplinskog postupka Osnovnom sudu u Gnjilanu - Opsti departman (u daljem 
tekstu: Osnovni sud), protiv sudije B.S. u vezi sa presudom [C. br. 809/16J od 7. marta 
2018. godine, isticuci da je isti odugovlacio slucaj, zloupotrebom sluzbenog polozaja i 
doneo je jednostranu, odluku neosnovanu na zakonu, nepravicnu i u suprotnosti sa 
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okolnostima koje su razmotrene tokom sudskog postupka, sabotirajuCi slucaj u celini, 
sa ciljem da se osteti imovinsko pravo podnositeljke zahteva. 

44. Dana 31. oktobra 2019. godine, predsednik Osnovnog suda, RA, je resenjem [AD. br. 
03/2019], odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke, podnet protiv sudije B.S., 
utvrdujuCi daje u konkretnom gradansko-pravnom predmetu sve pravilno sprovedeno 
ida se predmet nalazi u Apelacionom sudu Kosova eu daIjem tekstu: Apelacioni sud), 
sa zalbom iste. Predsednik Osnovnog suda, RA, je utvrdio da je u ovom gradansko
pravnom predmetu, "na osnovu beleslei podnositeljlee zahteva Emine Shabani, sudija 
odrzao 10 (deset) sudsleih rocista) zatim dva vestacenja od strane geodeta) postoje 
skice sa mesta dogaaaja) leopija plana) sleice merenja sa mesta dogaaaJa i ostalo". 

45. Dana 6. novembra 2019. godine, podnositeljka je podnela zahtev za pokretanje istrage 
Vrhovnom sudu protiv predsednika Osnovnog suda, RA., zbog disciplinskog prekrsaja 
i povrede Kodeksa profesionalne etike, trazeCi od predsednika Vrhovnog suda, Envera 
Pecija, pokretanje istrage zbog jednostranog, nezakonitog, nemarnog, nepravednog, 
diskriminatorskog postupanja i drugih disciplinskih prekrsaja Kodeksa profesionalne 
etike. 

46. Dana 25. novembra 2019. go dine, resenjem [GJS-2019-009], predsednik Vrhovnog 
suda, Enver Peci, je odbio, kao nedozvoljen, zahtev za pokretanje istrage protiv 
predsednika Osnovnog suda, R.A, utvrdujuCi da zahtev nap ada nacin razmatranja i 
odlucivanja nadIeznog organa, 0 cemu predsednik Vrhovnog suda nije nadlezan da 
odlucuje, shodno stavu 3 clana 12. Zakona br. 06/L-057 0 disciplinskoj odgovornosti 
sudija i tuzilaca eu daIjem tekstu: Zakon 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca). 

iii. Drugi postupale u vezi sa polcretanjem disciplinslcog postuplea u Sudsleom savetu J(osova 
protiv predsednilea Osnovnog suda RA. 
47. Dana 9. januara 2020. godine, podnositeljka zahteva je ulozila disciplinsku zalbu 

Sudskom savetu Kosova eu daIjem tekstu: SSK), protiv sudije B.S i predsednika 
Osnovnog suda, R.A., za jednostrano, nepravedno, nezakonito, nehumano, 
diskriminatorno, progoniteljsko postupanje i zloupotrebu sluzbenog polozaja. 

48. Dana 15. januara 2020. godine, SSK je, podneskom b. 009/2020, obavestio 
podnositeljku zahteva da SSK nije nadlezan da se uplice u posao sudija koji su na 
osnovu Ustava i zakona nezavisni prilikom odlucivanja 0 pitanjima koja se sprovode 
pred sudovima: "Sto se tice disciplinslee zalbe) obavestavamo vas da je postupale za 
razmatranJe disciplinslee zalbe protiv sudije sproveden od strane Osnovnog suda u 
Gnjilanu) odnosno predsednilea suda leao nadleznog organa [ .. .]) dole je protiv 
predsednilea sproveden disciplinslei postupale u Sudsleom savetu J(osova na zahtev 
nadleznog organa u ovom slucaju predsednilea Vrhovnog suda i protiv istog je 
Sudski savet J(osova izreleao disciplinslcu meru". 

49. Dana 20. maja 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela krivicnu prijavu 
Specijalnom tuzilastvu Kosova protiv B.S., sudija u Osnovnom sudu u Gnjilanu. 

50. Dana 11. juna 2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela krivicnu prijavu protiv 
RA., predsednik Osnovnog suda, V.S. i B.S. sudije Osnovnog sud a i F.SH. geometar iz 
Gnjilana, jer je svako od njih posebno izvrsio krivicno delo zloupotreba sluzbenog 
polozaja ili oYlascenja iz clana 414 stay 2 KZRK-a, iz Clana 190 stavova 1 i 2 KZRK-a, 
protiv B.S. zbog krivicnog dela donosenje nezakonitih sudskih odluka iz clana 425 
Iegalizacija Iaznog saddaja, iz clana 195 stay 1, pronevera tokom vrsenja duznosti iz 
clana 418 stay 1, povreda imovinskih prava drugih lica, iz Clana 332 stay 1, 
manipuIacija dokazima, iz clana 195 stay 1 KZRK-a, protiv F.SH. zbog krivicnog dela 

7 



povreda imovinskih prava drugih lica iz Clana 332, stay 1 i prevara iz Clana 323 stay 1 
I<ZRK-a. 

51. Dana 31. avgusta 2020. godine, Specijalno tuzilastvo Kosova je, obavestenjem [PPS. 
br. 45/2020], obavestilo podnositeljku zahteva da su odbili krivicnu prijavu koju je 
podnela. 

52. Dana 28. septembra 2020. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu je, resenjem [PP /1. 
b1'. 161/2020], odbilo krivicnu p1'ijavu kojuje podnela podnositeljka zahteva. 

53. Dana 7. februara 2022. go dine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev za pokretanje 
disciplinskog po stupka Osnovnom sudu protiv sudije stvari B.S. 

54. Dana 9. februara 2022. godine, predsednik Osnovnog suda, R.A, je odlukom 
[AD.GJTH.GJL.n.03/2022], odbio zahtev podnositeljke za pokretanje disciplinskog 
postupka protiv sudije stva1'i B.S., isticuCi da je nakon analize spisa p1'edmeta i navoda 
podnositeljke zahteva, utvrdio da je 0 istim odluCio resenjem [AD. br. 03/2019] od 31. 
oktobra 2019. godine, kojim je odbio zahtev podnositeljke zalbe za pokretanje 
disciplinskog postupka protiv istog sudije B.S, posto nisu ispunjeni zakonski uslovi, a 
prema zahtevu od 7. februara 2022. godine, podnositeljka zahteva se ponovo poziva na 
stare navode 0 kojima je vee odluceno. 

55. Dana 28. februara 2022. godine, podnositeljka je podnela zahtev Vrhovnom sudu za 
pokretanje disciplinskog postupka protiv R.A, predsednika Osnovnog suda u Gnjilanu, 
tvrdeCi da je isti zloupotrebio svoj polozaj, diskriminisao i arbit1'arno postupao u vezi 
sa zahtevom Emine Shabani, koji je podnela istom za sudiju u stvari B.S. 

56. Dana 24. marta 2022. godine, odlukom [br. GJS-2022-005], predsednik Vrhovnog 
suda, Enver Peci, je odbio, kao neosnovan, zahtev podnositeljke za pokretanje 
disciplinskog postupka protiv predsednika Osnovnog suda, R.A, naglasavajuCi da 
zahtev uglavnom sadrZi iste navode kao prethodni zahtevi 0 kojima je vee odluceno. 

iv. Postupak u vezi sa pokretanjem disciplinskog postuplca u Sudskom savetu Kosova protiv 
predsednika Vrhovnog suda 

57. Dana 5. aprila 2022. godine, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu Sudskom savetu 
Kosova, trazeCi pokretanje disciplinskog postupka protiv predsednika Vrhovnog suda, 
Envera Pecija, navodeCi da je resenje [GJS-2022-005] od 24. marta 2022. godine, koje 
je doneo predsednik Vrhovnog suda, nastavak flagrantne diskriminacije, arbitrarnog 
postupanja i nije zasnovano na zakonu, jer ne pruza pravnu sigurnost i jednak 
tretman. 

58. Dana 20. aprila 2022. godine, Sudski savet Kosovaje, odlukom [br. 150/2022], odbio, 
kao nedozvoljenu, zalbu koju je ulozila podnositeljka zahteva protiv odluke 
predsednika Vrhovnog suda, Envera Pecija, naglasavajuCi da ista nije pruzila nijedan 
novi navod ili argument za razmatranje, vee ponovlja iste, i stoga je odbio zalbu, kao 
neosnovanu. 

59. Dana 7. maja 2022. godine, protiv ove odluke, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu 
Vrhovnom sudu kojom je osporila istu, sa obrazlozenjem da je ista sarno nastavak 
jednostranog, proizvoljnog, diskriminatornog postupanja i institucionalnog progona 
od strane pravosudnog sistema Republike Kosovo, ne dajuCi konkretan predlog za 
nacin resavanja ove zalbe. Podnositeljka zahteva je istakla da je sudija Berat Spahiu 
pokusao da podeli njenu privatnu imovinu montiranom proizvoljnom odlukom, sa 
ciljem da podstakne sukob i krvoproliee izmedu njene porodice i H.SH. Pored toga, 
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"potpuno pod uticajem i pristrasan sudija Berat Spahiu, zloupotrebljavajuci sluibeni 
polozaj i proizvoljno i tendenciozno odugovlaceCi predmet [C. br. 809/16J, poleusao je 
da porodici Emine Shabani nanese sto vise psihiclee, emocionalne stete, duhovne 
patnje ifinansijsleih trosleova". 

60. Dana 6. juna 2022. godine, Vrhovni sud je, resenjem [A.A.7/2022], potvrdio odluku 
[br. 150/2022] od 20. aprila 2022. godine, dok je odbio zalbu podnositeljke zahteva, 
kao neosnovanu. 

61. U obrazlozenju ovog resenja, Vrhovni sud je istakao da je zalba podnositeljke zahteva 
neosnovana, jer osporena odluka nije zahvacena nezakonitostima i materijalno
proceduralnim nepravilnostima. U zalbi su izneti skoro isti navodi kao i u prethodnoj 
zalbi, za koje je SSK, sada osporenom odlukom, dao razloge i odgovore koje je uvazio i 
Vrhovni sud. Pored toga, isti je naglasio: "SSK je s pravom u osporenoj odluci 
zaleljucio da gore navedeni Zalcon 0 disciplinsleoj odgovornosti sudija i tuzilaca niJe 
dao zaleonsleu mogucnost fizicldm i pravnim licima da podnesu zahtev za polcretanJe 
disciplinsleog postuplea SSK-u protiv nadleznog organa, u ovom slucaju, protiv 
predsednilea Vrhovnog suda, lcada je nadlezni organ, leao u ovom slucaju, izvrsio 
disciplinslci prelcrsaj protiv sudije u zaleonom unapred odreaenim situacijama, jer je 
za to ovlascen samo Ombudsman". 

62. Vrhovni sud je takode istakao da je prema stavu 3 Clana 15. Zakona br. 06/L-057 0 

disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, sarno Ombudsmanu dozvoljeno da ulozi 
zalbu Vrhovnom sudu za propust SSK-a. Iz tog razloga, odbijeni su, kao neosnovani, 
navodi u zalbi da je SSK nezakonito odbio, kao nedozvoljenu, zalbu koju je ulozila 
podnositeljka zahteva protiv odluke predsednika Vrhovnog suda Kosova, Envera 
Pecija, br. GJS-2022-005. 

N avodi podnosioca 

63. Podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenom presudom povredena osnovna 
prava i slobode zagarantovane Clanom 3. [Jednakost pred zakonom], 7. [Vrednosti], 
21. [Opsta nacela], 22. [Direktna prim en a medunarodnih sporazuma i instrumenata], 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. 
[Pravo na pravno sredstvo], 46. [Zastita imovine], 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih 
prava], 54. [Sudska zastita prava] i 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava. 

64. Podnositeljka zahteva u svojim navodima istice da je postala meta sistematske 
diskriminacije i proizvoljnog postupanja od strane pravosudnog sistema, kao i zrtva 
institucionalnog progona od strane Osnovnog suda u Gnjilanu. Stirn u vezi, 
"uzimajuCi u obzir tretman u predmetu [C. br. 809/16J, cinjenicno stanje, nesporne 
doleaze, posledice montiranja doticnog predmeta i pravni osnov, ostecena strana 
Emine Shabani je lcroz vise podnesalea traZila polcretanje disciplinslcog postuplea 
protiv sudije B.S i nJegovo razresenje zbog zloupotrebe sluibenog polozaja. U 
leonlcretnom slucaju, ostecena strana, Emina Shabani, u celosti osporava pravni 
os nov odlulea leoje se odnose na disciplinslei postupale, buduci da je bila suocena sa 
flagrantnom dislcriminacijom i proizvoljnim postupanjem. Pored toga, oStecena 
strana, Emina Shabani, se suocila sa potpunim nedostatkom institucionalne 
transparentnosti, institucionalne odgovornosti i moralnog integriteta od strane 
institucija pravosudnog sistema Republike Kosovo". 

65. Sto se tice sudskog postupka u predmetu [C. br. 809/16], podnositeljka zahteva je 
navela da se oseca strasno traumatizovano tretmanom i gorkim iskustvom sa potpuno 
pod uticajem i pristrasnoscu sudije B.S., optuzujuCi ga za zloupotrebu sluzbenog 
polozaja i da je: "s predumisljajem i namerno montirao odlulru predmeta C. br. 
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809/16 u cilju ometanja pravde, odnosno izazivanJa sulcoba i lervoprolica izmeau 
porodice Emine Shabani i Haqifa Shabanija". 

66. Podnositeljka zahteva takode ocenjuje da je presuda [C. br. 809/16J od 7. marta 2018. 
godine bila potpuno jednostrana, proizvoljna i tendenciozna, jer je imala osnovni cilj 
da ometa pravdu, dok je, uzimajuCi u obzir konfliktne okolnosti slucaja, proizvoljno 
odugovlacenje sudskog procesa i montiranje presude, imala za cilj podsticanje sukoba 
i krvoprolica izmedu porodice podnositeljke zahteva i H.SH .. 

67. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva da je namera sudije Berata Spahiua da 
proizvoljnom odlukom podstakne sukobe i krvoprolice, ista istice: "Upoznat sa 
leonfliletnim oleolnostima slucaja i izuzetno neprijateljslcim odnosima porodice Emine 
Shabani i H.SH, sudija B.S, zloupotrebljavajuCi sluibeni polozaj, proizvoljnim 
postupanjem prema ostecenoj strani Emini Shabani u potpunoj suprotnosti sa 
pravnim poretleom, zaleonom i Kodelesom profesionalne etilee, montira predmet c. 
br. 809/16, nezaleonito donoseCi proizvoljnu odluleu leojom legalizuje laZni sadrzaj sa 
glavnim cig'em da ometa pravdu i podstice suleob i lervoprolice izmeau gore 
navedenih porodica. [ .. .] leao rezultat montirane odlulee sudije B.S, porodica Emine 
Shabani se suocila sa strasnim pritiscima, dobro organizovanim provoleacijama i 
napadima od strane porodice H.SH, odnosno pritiscima, provoleacijama i 
psiholosleim terorom od strane lolealne policije u Gnjilanu". 

68. Pored toga, podnositeljka zahteva istice: "U clanu 367. ZPP-a je izricito propisano: 
"Sud dostavlja pismeno stranleama zapaZanja i misljenja najmanje osam (8) dana 
pre pocetlea rocista za glavni pretres stvari", dole se u predmetu C. br. 809/16 
montirano geodetsleo vestacenje manipulisanog geodeta, Fahrija Shaqirija, ostecenoj 
strani, Emini Shabani, urucuje 20.02.2018. godine [ .. .] PozivajuCi se na odluleu od 
26.03.2018. godine, leojom je sudija Berat Spahiu nezaleonito traZio iznos od 100 
evra, odnosno naleon razmatranja, analiziranja i ocene pravnog i cinjenicnog 
osnova i dolcaza, ostecena strana Emine Shabani je ovu odluleu sudije ocenila leao 
institucionalnu "iznudu" i poleusaj da se ista novcano osteti u ciljufinansijslee dobiti 
za interese F.SH. ". 

69. Sto se tice postovanja prava na sudenje u razumnom roku i pokretanja sudskog 
razmatranja u predmetu C. br. 1923/21, podnositeljka zahteva navodi: "Osnovni sud u 
Gnjilanu nije blagovremeno obavestio ostecenu stranu Eminu Shabani 0 ovoj odluci i 
nije dao prednost resavanju predmeta lealeo bi izmislio stetu i posledice leoje je 
prouzroleovala upravo ova pravosudna instanca". 

70. Podnositeljka zahteva takode u potpunosti osporava zakonitost odluka u vezi sa 
zahtevima za pokretanje disciplinskog postupka iz razloga sto, s obzirom na okolnosti 
slucaja, postoji pravni i cinjenicni osnov za pokretanje disciplinskog postupka i 
razresenje sudije B.S. U vezi sa obrazlozenjem predsednika Osnovnog suda, R.A, u 
resenju [AD.GJTH.GJL. br. 03/2022J, da je "sudija B.S u svojoj pisanoj izjavi naveo 
da nileada u svom profesionalnom zivotu nije donosio tendenciozne odlulee protiv bilo 
lcoga, uleljucujuci i parnicare u sporu, leoji u ponovljenom postupleu nosi cifru C. br. 
1923/21", podnositeljka zahteva smatra da je "potpuno apsurdno, proizvoljno i 
[paradolesalnoJ da sudija B.S leoji je pod uticajem i pristrasan, nije doneo 
tendencioznu odlulcu, jer je is tina drugacija [. .. J pozivajuCi se na cinjenicno stanje da 
je montirana presuda C. br. 809/16 bila jednostrana, tendenciozna i proizvog'na, 
doleazuju i potvrauju posledice i spisi predmeta, odnosno podnesci od 05.04.2018. 
godine, 18.04.2018. godine i odlulea Apelacionog suda". 

71. Sto se tice navoda da je povreden clan 102. Ustava, podnositeljka zahteva istice: 
"Osnovni sud u Gnjilanu, Vrhovni sud Kosova i Sudslei savet Kosova su flagrantno 
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povredili odredbu clana 102. URK-a, jer jednostranim, dislcriminatomim i 
proizvoljnim odlulcama stite lcriminalne alctivnosti, zloupotrebu sluibenog polozaja, 
proizvoljno postupanje i flagrantnu dislcriminaciju. [ .. .] sto se tice zahteva za 
polcretanje disciplinslcog postuplca i razresenje sudije B.S., ostecena strana Emina 
Shabani ocenjuje da postoji pravni osnov i cinjenice lcoje se potlcrepljuju i dolcazuju 
nespomim dolcazima. Konlcretnije, [podnositeljlca zahtevaJ se poziva na clan 107, 

taclca 2 URK-a, jer je sudija B.S. voljno i namemo ometao pravdu manipulisanjem 
odlulce na osnovu nezalconitog i proizvoljnog geodetslcog vestacenja". 

72. Sto se tice navoda podnositeljke zahteva da je SSK umesan u povredu Ustava, ista 
naglasava da SSK nije preduzeo nikakve mere i institucionalne radnje da garantuje i 
obezbedi funkcionisanje pravosudnog sistema na principu zakonitosti predvidenom 
Ustavom i nije koristio nijedan od pravnih instrumenata za izricanje kaznene mere 
protiv sudije B.S. Pored toga, ona ocenjuje da je SSK umesan u povredu clana 41. 
Ustava zbog nepodnosenja nekih podnesaka koji se odnose na predmet [C. br. 
809/16]. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 3 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Republilca Kosovo je multietniclco drustvo, lcoje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, lcojom se upravlja na demolcratslci nacin, postujuci vladavinu zalcona, 
prelco zalconodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelujednalcosti 
svih graaana pred zalconom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, lcao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih 
pripadnilca. 

Clan 7 
[Vrednosti] 

1. Ustavni red Republilce Kosovo se zasniva na nacelima slobode, mira, 
demolcratije,jednalcosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zalcona, 
nedislcriminacije, imovinslcog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele drzavne vlasti i trzisne elconomije. 

Clan 21 

[Opsta nacela] 

1. Ljudslca prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotuaiva i neosporiva i cine 
os nov pravnog reda Republilce Kosovo. 
2. Republilca Kosovo stin i garantuje ljudslca prava i osnovne slobode, 

predviaene ovim Ustavom. 
3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 
4. Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onolilco 
lcolilco su izvodljiva. 

Clan 22 

[Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] 
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Ljudslea prava i slobode, leoja su uturdena sledecim medunarodnim 
sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direletno se 
primenjuju na teritoriji Republilee Kosovo i imaju premoc, u slucaju leonflileta, 
nad svim zaleonskim odredbama i ostalim aletimajavnih institucija: 
(1) Univerzalna delelaracija 0 ijudskim pravima; 
(2) Evropslea leonvencija 0 zastiti ijudsldh prava i osnovnih sloboda i protolcoli 
iste; 
(3) Medunarodna leonvencija 0 gradanskim i politickim pravima i protoleoli iste; 
(4) Olevima leonvencija Saveta Evrope 0 zastiti nacionalnih manjina; 
(5) KonvenciJa 0 eliminisanju svih oblilea rasne dis7criminacije; 
(6) Konvencija 0 eliminisanju svih oblilea dis7criminacije zena; 
(7) Konvencija 0 pravima deteta; 
(8) Konvencija protiv mucenja i drugih olerutnih, necovecnih i ponizavajucih 
postupalea iii leazni. 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Fred zaleonom su svijednalei. Svaleo ima pravo najednaleu zaleonsleu zastitu, 
bez dis7criminacije. 
2. Nileo se ne sme dis7criminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politicleog iii neleog drugog uverenja, nacionalnog iIi drustuenog porelela, veze 
sa neleom zajednicom, imovine, eleonomsleog iii socijalnog stanja, selesualnog 
opredeijenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili neleog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednaleosti pred zaleonom ne sprecava sprovodenJe i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa 
leoje nisujednalee. Taleve mere se mogu sprovoditi samo do ostuarenja ciV'a radi 
leojeg su uspostavijene. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca 0 

pravima i obavezama iii za bilo lcoje 7crivicno gonjenJe leoje je p07crenuto protiv 
nJega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovijenog, suda. 3. Sudenje je javno, osim u slucajevima leada sud, iz 
posebnih razloga, smatra daje isleijucivanje stampe ilijavnosti, u lcorist pravde, 
aleo bi njihovo prisustuo mog 10 nasleoditi javnom redu iIi nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnilea, ili zastiti privatnog zivota stranalea u postuplru, na 
zaleonom propisan nacin. 
4. Svaleo leo je optuZen za 7crivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedolee i 
da zahteva obavezno pojavijivanje svedolea, vestalea i ostalih lica, leoja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svaleo leo je optuZen za 7crivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dole se ne 
doleaZe njegova/njena 7crivica, u saglasnosti sa zalconom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima leoja za to nemaju 
dovoijno sredstava, aleo je takva pomoc neophodna za obezbedivanje efileasnog 
pristupa pravdi. 
7. Sudslci postupci leoji se odnose na maloletnilee se regulisu zaleonom, postujuCi 
posebne uredbe i procedure za maloletnilce. 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 
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Svaleo lice ima pravo da lcoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zalconom propisan 
nacin. 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 
2. J(oriscenje imovineje regulisano zaleonom, u sleladu sajavnim interesom. 
3. Nileo se ne moze arbitramo lisiti licne imovine. Republilea J(osovo ili javne 
vlasti Republilee J(osovo mogu izvrsiti elesproprijaciju imovine aleo je ista u 
sleladu sa zaleonom, aleo je neophodna ili adelevatna za postizanje javnih ciljeva 
ili poddavanje javnog interesa, a za leoju se vrsi neposredna adelevatna 
leompenzacija licu ili licima, imovina leojih se elesproriise. 
4. 0 sporovima leoje uzroleuje neleo delo Republilee J(osovo iii javne vlasti 
Republilee J(osovo, a lcoji se smatraJu elesproprijacijom, odlucuje nadleini sud. 
5. Inteleletualno pravo je zasticeno zaleonom. 

Clan 53 
[Tumacenje odredbi ljudsldh prava] 

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudsleom odluleom Evropsleog suda za ljudslea prava. 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju krsenja ili usleracivanja neleog 
prava leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere 
uleolileo se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit naCin. 
2. Sleupstina J(osova, Predsednile Republilee J(osovo, Premijer i Ombudsman su 
ovlasceni za podnosenje sledeCih pitanja: 
(1) saglasnost zalcona, delereta Predsednilea i Premijera i uredbi Vlade, sa 
Ustavom; 
(2) saglasnosti Statuta opstina sa Ustavom. 

3. Slcupstina J(osova, Predsednile Republilee J(osovo i Vlada su ovlasceni da 
podnose sledeca pitanja: 
(1) sulcob ustavnih nadleznosti izmeau Sleupstine J(osova, Predsednilea Republilee 
J(osovo i Vlade J(osova; 
(2) sag lasnosti predlozenog referenduma sa Ustavom; 
(3) saglasnosti objavljivanja vanrednog stanja i mera preduzetih toleom istog sa 
Ustavom; 
(4) saglasnost predlozenih ustavnih amandmana sa obaveznim meaunarodnim 
sporazumima, ratifileovanih ovim Ustavom i razmatranje ustavnosti procedure 
sprovoaenja; 
(5) aleo je Ustav prelersen toleom izbora Slcupstine. 
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4. Opstina moze da ospori ustavnost zakona ili akata Vlade koji povreauju 
njihove opstinske odgovomosti ili umanjuju njihove prihode, ako taj zakon ili 
akt utice na tu Opstinu. 
5. Deset (10) ili vise poslanika Skupstine moze, u roku od osam (8) dana od 
usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako 
zbog sadrZaja tako i zbog procedure sprovoaenja. 
6. Trideset (30) ili vise poslanika Skupstine moze da po7crene postupak ako je 
Predsednik Republike Kosovo ozbiljno pre7crsio Ustav. 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav pre7crsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva os tala pravna sredstva, regulisanim zakonom. 
8. Sudovi su ovlasceni da, Vrhovnom sudu, podnesu slucajeve koji se ticu 
saglasnosti nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost primecena tokom 
sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran u saglasnost spornog zakona 
sa Ustavom i samo ako odluka relevantnog suda zavisi od saglasnosti zakona. 
9. Predsednik Skupstine Kosova mora da podnese predlozeni Ustavni 
amandman pre usvajanja istog na Skupstini, kako bi se osiguralo da predlozeni 
amandman ne umanjuje prava i slobode garantovane poglavljem II ovog 
Ustava. 
10. Dodatnajurisdikcija se moze regulisati zakonom". 

ZAKON Br. o6/L-057 0 DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA I 
TUZILACA 

Clan 9 
Zalbe na disciplinske prelITsaje sudija i tuzilaca 

6. Nadlezni organ u skladu sa clanom 9 stav 1, razmatra zalbu u roku od 
trideset (30) dana od dana prijema i postupa u slcladu sa clanom 12, stav 2, 

osim u slucaju kada utvrdi daje zalba ocigledno neozbig'na, neosnovana, da se 
ne odnosi na neki disciplinski pre7crsaj ili je zastarela. 0 donetoj odluci, nadlezni 
organ ce odmah obavestiti lice lcoje je podnelo zalbu. Kopija odluke se dostavg'a 
nadldnom savetu, a u situacijama koda je predviaeno stavom 3 ovog clana i 
ombudsmanu. 

Clan 12 

Istrazni postupak 

1. Savet po7crece disciplinski postupak na osnovu zahteva podnetog u slcladu sa 
clanom 9 stav 1 ovog zakona. 
2. Nadlezni organ traZi od saveta po7cretanje disciplinske istrage na osnovu 
zalbe od strane jizickog ili pravnog lie a lcoja nije odbijena na osnovu clana 9, 
stav 6, ovog zakona ili po slmbenoj duznosti ako postoje opravdani razlozi da se 
veruje daje sudija ili tuzilac pocinio disciplinski pre7crsaj. 
3. Ombudsman moze traziti od saveta da po7crene disciplinsku istragu protiv 
predsednika suda ili glavnog drZavnog tuzioca ako ima razloga da veruje daje 
isti pocinio disciplinslci pre7crsaj iz clana 9 stav 7 ovog zakona. Prilikom prijema 
zalbe, ombudsman takoae moze traZiti od saveta pokretanje disciplinske istrage 
protiv sudije ili tuZioca ukoliko smatra da je nadlezni organ doneo odluku da 
odbije zalbu protiv tog sudije ili tuzioca u suprotnosti sa clanom 9 stav 5, tom 
prilikom on/ona treba da obrazlozi zaSto zalba nije trebala da bude odbijena. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

73. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvraeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predviaeni Poslovnikom. 

74. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 
[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

75. Pored toga, Sud se takoae poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u 
Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neldjavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo nalwn sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i lwjije leonleretan aletjavnog organa lwji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

76. Pored toga, Sud ce razmotriti da Ii je podnositeljka zahteva ispunila i uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 34 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, 
odnosno stavu 1, tacke (b) (c) i 2 pravila 34 Poslovnika, koje propisuje: 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatg'ivim: 
[ ... J 

(b) Aleo su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvraena zaleonom 
protiv osporenog aleta. 

c) Aleo je zahtev podnet u roleu od cetiri (4) meseca od dana leadaje odlulea 
po poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva, 
[ .. .] 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac zahteva nije dovoljno doleazao i potkrepio svoju tvrdnju. 
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77. Sud podseea da podnositeljka zahteva osporava ustavnost gore navedenih odluka, 
navodeCi da su iste donete u suprotnosti sa clanom 106. Ustava. U sustini, Sud 
primeeuje da podnositeljka zahteva navodi da su Osnovni sud u Gnjilanu, Vrhovni sud 
Kosova i Sudski savet Kosova flagrantno povredili odredbe clana 102. Ustava, jer, kako 
istice: ,jednostranim, dislcriminatornim i proizvoljnim odlukama stite kriminalne 
aktivnosti, zloupotrebu sluibenog polozaja, proizvoljno postupanje i flagrantnu 
dislcriminaciju ". 

78. Sud primeeuje da se radi 0 cetiri grupe postupaka, koje je pokrenula podnositeljka 
zahteva, odnosno: 1) 0 postupku u vezi sa tuzbom podnositeljka zahteva za ometanje 
poseda; 2) 0 postupku u vezi sa pokretanjem disciplinskog postupka protiv 
predsednika i sudije Osnovnog suda; 3) 0 postupku u vezi sa pokretanjem 
disciplinskog postupka protiv predsednika i sudije Osnovnog suda u Sudskom savetu; 
i 4) 0 postupku u vezi sa pokretanjem disciplinskog postupka protiv predsednika 
Vrhovnog suda. 

i) Sto se nce prvog postupka u vezi sa tuZbom podnosioca zahteva za ometanje 
poseda 

79. Sud prvo istice da je podnositeljka zahteva ovlaseena strana, koja osporava akt javnog 
organa, da je naglasila prava i slobode za koje navodi da su joj povredene i podnela je 
zahtev u zakonskom roku. 

80. Medutim, Sud podseea da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava prema clanu 113· 7 
Ustava, clanu 47. Zakona i pravilu 34 (1) (b) Poslovnika obavezuje one koji zele da svoj 
slucaj iznesu pred Ustavnim sudom protiv osporene presude iIi odluke prvo moraju da 
iskoriste delotvorna pravna sredstva na raspolaganju u sldadu sa zakonom. 

81. Na taj nacin se pruza moguenost redovnim sudovima da isprave svoje greske tokom 
redovnog sudskog postupka pre nego sto predmet dode pred Ustavni sud. Ovo pravilo 
se zasniva na pretpostavci izrazenoj u clanu 32. Ustava i clanu 13. EIZLJP-a, da u 
domaeem zakonodavstvu postoje pravna sredstva koja se mogu koristiti pred 
redovnim sudovima u vezi sa navodnim povredama, bez obzira da li su odredbe 
EKLJP-a ugradene u nacionalni zakon iIi ne (vidi, predmet ESLJP-a, izmedu ostalog: 
Aksoy protiv Turske, br. 21987/93, presuda od 18. decembra 1996. godine, stay 51; 
vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI6711g, podnositeljka zahteva: Hajrije 
Rina Zhitija Ajeti, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. septembra 2019. godine, stay 34; 
KIogl1g, podnosilac zahteva: Leutrim Hajdari, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. 
marta 2020. godine, stay 36; i KI178/21, podnosilac zahteva: Agim Stublla, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. februara 2022 . godine, stay 26) . 

82. Princip je da zastitni mehanizam koji je stvorio Ustavni sud treba da bude supsidijaran 
u odnosu na redovni pravosudni sistem koji stiti ljudska prava (vidi, slucajeve Suda br. 
KI1S116, podnosilac zahteva: Ramadan Muja, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. marta 
2016. godine, stay 42; KI178/21, gore citiran, stay 27). 

83. U sldadu sa clanom 113.7 Ustava, podnosilac zahteva mora imati redovan put do 
pravnih sredstava koji su dostupni i dovoljni da obezbede moguenost da se poprave 
navodne povrede. Postojanje doticnih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvesno ne 
samo u teoriji vee i u praksi, a ako to nije slucaj, onda ee ovim pravnim sredstvima 
nedostajati neophodna dostupnost i delotvornost (vidi, izmedu ostalog, slucajeve 
ESLJP-a: Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. 
godine, stay 27, i Dalia protiv Francuske, br. 26102/95, presuda od 19. februara 1998. 
godine, stay 38). 
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84. Sud mora da razmotri da Ii su iscrpljena pravna sredstva i da Ii je pravno sredstvo bilo 
efikasno, dostupno u teoriji i praksi u relevantno vreme, odnosno da Ii je bila 
dostupno, da Ii je moglo da ispravi povrede u vezi sa prigovorima podnosioca zahteva, 
a takode pruzilo razumne izglede za uspeh (vidi, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a: 
Civet pronv Francuske, br. 29340/95, presuda od 28. septembra 1999. godine, stavovi 
42-44; i slucaj Suda: KI1Z8/21, gore citiran, stay 29). 

85. Medutim, kada je pravno sredstvo predvideno zakonom, na podnosiocu zahteva je da 
dokaze da je pravno sredstvo predvideno zakonom zaista iscrpljeno ili iz nekog razloga 
nije bilo dostupno i da je bilo neefikasno u konkl'etnim okolnostima slucaja, ili su 
postojale posebne okolnosti zbog kojihje on/ona bio osloboden od uslova iscrpljenosti 
pravnih sredstava. 

86. VracajuCi se na konkl'etan slucaj, Sud primecuje da je Apelacioni sud resenjem [Ac. br. 
2229/18] usvojio zalbu podnositeljke zahteva i vratio slucaj na preispitivanje 
prvostepenom sudu. Stirn u vezi, Sud istice Cinjenicu da su svi navodi podnositeljke 
zahteva 0 povredi zakona mogli biti razmotreni u redovnom postupku od strane 
redovnih sudova. 

87. Stoga, Sud utvrduje da je podnositeljka podnela zahtev Ustavnom sudu pre nego sto je 
iscrpela sva delotvorna pravna sredstva, odnosno na osnovu spisa predmeta proizilazi 
da je predmet vracen na presudivanje prvostepenom sudu i da u domacem 
zakonodavstvu ima delotvornih pravnih sredstava na raspolaganju u redovnim 
sudovima u vezi sa navodnom povredom. 

88. Stoga, stirn u vezi, Sud, na osnovu svoje sudske prakse, istice da ako podnosioci 
zahteva ne iscrpe delotvorna pravna sredstva propisana zakonom, tada se zahtevi 
podnosilaca u Sudu smatraju kao neiscrpljenim (vidi, u tom smislu, slucajeve Suda: 
KI193/20, podnosilac zahteva: Bujar Hon, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. maja 
2021. go dine, stay 29; KI219/21, podnosilac zahteva: Isuf Feran, resenje 0 

neprihvatljivosti od 19. jula 2022. godine, stay 30). 

89. Sud istice da ovo resenje 0 neprihvatljivosti ne sprecava podnositeljku da ubuduce 
ponovo podnese ustavni zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca od dana 
prijema poslednje odluke redovnih sudova. Ovom odlukom Suda se utvrduje da je, za 
sada, zahtev podnositeljke preuranjen, jer zakon na snazi predvida delotvorna pravna 
sredstva putem kojih podnosilac zahteva moze da trazi zastitu svojih zakonskih i 
ustavnih prava. 

ii) Sto se tice postupka u vezi sa pokretanjem discipZinsTwg postupka protiv 
predsednika i sudije Osnovnog suda u GnjiZanu 

90. 8to se tice ovog postupka, Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila 
uslove prihvatljivosti definisane zakonom, koji su gore istaknuti. 8to se tice 
ispunjenosti uslova prihvatljivosti definisanih zakonom, koji su gore istaknuti, Sud 
utvrduje da je podnositeljka zahteva ovlascena strana; osporava akt javnog organa, 
odnosno odluku [GJS-2019-009] od 25. novembra 2019. godine predsednika 
Vrhovnog suda; naglasila je prava i slobode za koje navodi da su joj povredene. 

91. Medutim, Sud takode istice da se prema clanu 49. (Rokovi) Zakona, zahtev podnosi u 
roku od 4 (cetiri) meseca. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku 
odluku. Ovaj zahtev je takode definisan tackom (c) stava (1) pravila 34 (Kriterijumi 
prihvatljivosti) Poslovnika, kojim je propisano da se zahtev podnosi u roku od 4 
(cetiri) meseca od dana kada je odluka po poslednjem delotvornom pravnom sredstvu 
dostavljena podnosiocu zahteva. 
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92. U ovom kontekstu, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da 
podnosilac predstavke osporava odluku [GJS-2019-009J od 25. novembra 2019. 
godine predsednika Vrhovnog suda. Podnositeljka je podnela svoj zahtev Sudu 5. jula 
2022. godine, dok je odluku predsednika Vrhovnog suda prihvatila pre 9. januara 
2020. godine, sto je potvrdeno zahtevom upucenim Sudskom savetu Kosova od 9. 
januara 2020. godine. 2020. uz koji zahtev je prilozio i resenje [GJS-2019-009J od 25. 
novembra 2019. predsednika Vrhovnog suda. Ovo dokazuje da je proslo vise od 2 
(dve) godine od usvajanja odluke predsednika Vrhovnog suda do podnosenja zahteva 
Sudu. Shodno tome, Sud nalazi da je zahtev podnosioca podnet nakon zakonskog roka 
od 4 (cetiri) meseca utvrdenog Zakonom i Pravilnikom 0 radu, te je stoga neprihvatljiv 
za preispitivanje. 

93 . Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, prema clanu 49. Zakona 
i prema pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuCi da 
se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja razmatraju u razumnom roku i da 
prethodne odluke ne budu stalno otvorene za osporavanje (vidi, izmedu ostalog, 
slucajeve ESLJP-a: Mocanu i drugi protiv Rumunije, zahtevi br. (10865/09, 
45886/07 i 32431/08), od 17. septembra 2014. godine, stay 258; Lopes de Sousa 
Fernandes protiv Portugalije, br. 56080/13, od 19. decembra 2017. godine, stav 129; 
vidi, takode, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI120/17, podnosilac zahteva: Hafiz 
Rizahu, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. decembra 2017. godine, stav 39; KIllS/20 , 
podnosilac zahteva: Muhal'em Rama, resenje 0 neprihvatljivosti od 2. decembra 2021. 
godine, stay 54). 

94. Ovaj rok takode omogucava potencijalnom podnosiocu zahteva da razmotri da li zeli 
da podnese zahtev i, ako zeli, da odluCi 0 konkretnim zalbama i argumentima koje 
treba pokrenuti i time ujedno olakSava utvrdivanje Cinjenica u ovom slucaju, jer 
prolaskom vremena, svako pravicno razmatranje pokrenutih pitanja postaje 
problematicno (vidi, presudu ESLJP-a: Sabri Gunes protiv Turske, zahtev br. 
27396/06, od 29. juna 2012. godine, stay 39; vidi takode slucaj Suda: KI12/20, 
podnositeljka zahteva: Hamijete Dinarama-Daija, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. 
novembra 2020. godine, stav 42). 

95. Ovo pravilo precizira rok za kontrolu koju vrsi Sud i upozorava pojedince i ddavne 
organe na rok nakon kojeg takva kontrola vise nije moguca (vidi, odluku ESLJP-a: 
Walker Pl'otiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34979/97, od 25. januara 2000. godine; 
vidi i presudu ESLJP-a: Sabri Gunes protiv Turske , gore citiran, stav 40; vidi takode, 
slucajeve Suda: KIS3118 , podnosilac zahteva: Hajri Ramadani, resenje 0 

neprihvatljivosti od 6. decembra 2018. godine, stav 45; KIllS/20, gore citiran, stav 
56). 

96. Stoga, na osnovu prethodnog obrazlozenja, Sud zaldjucuje da je zahtev podnositeljke u 
vezi sa ovim postupkom podnet van zakonskog roka definisanog clanom 49. Zakona i 
pravilom 34 (1) (c) Poslovnika, i kao takav je neprihvatljiv. 

iii) Drugi postupak u vezi sa polcretanjem discipZinskog postupka u Sudskom 
savetu Kosova 

97· U vezi sa ovim postupkom, Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila 
uslove prihvatljivosti definisane zakonom, koji su gore istaknuti. Sto se tice 
ispunjenosti uslova prihvatljivosti definisanih zakonom, koji su gore istaknuti, Sud 
utvrduje da je podnositeljka zahteva ovlascena strana; osporava akt javnog organa, 
odnosno odluku [br. GJS-2022-005J od 24. marta 2022. godine predsednika 
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Vrhovnog suda; naglasila je prava i slobode za koje tvrdi da su joj povredena; i, 
podnela je zahtev u zakonskom roku. 

9S. Medutim, pored tih uslova, Sud takode treba da razmotri da li je podnositeljka zahteva 
ispunila uslove prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34 [Kriterijum 0 
prihvatljivosti] Poslovnika. Tacnije, pravilo 34 (2) propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potkrepio tvrdnju". 

99. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi: "Osnovni sud u Gnjilanu, Vrhovni sud 
Kosova i Sudsld savet Kosova suflagrantno povrediIi odredbu clana 102. URK-a,jer 
jednostranim, disleriminatornim i proizvoljnim odluleama stite leriminalne 
aletivnosti, zloupotrebu sluZbenog polozaja) proizvoljno postupanje i flagrantnu 
disleriminaciju. [oo.] sto se tice zahteva za pokretanje disciplinslwg postuplea i 
razresenje sudije B.S.) ostecena strana Emina Shabani ocenjuje da postoji pravni 
osnov i cinjenice leoje se potlerepljuju i doleazuju nespornim doleazima". 

100. U tom smislu, Sud se poziva na Clan 9. [Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i 
tuzilaca] stav 6 Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca, koji propisuje da 
nadleZni organ, u ovom slucaju predsednik Vrhovnog suda, "razmatra zalbu u rolat 
od trideset (30) dana od dana prijema i postupa u sldadu sa Clanom 12) stav 2) osim 
u slucaju leada utvrdi daje zalba ocigledno neozbiljna) neosnovana) da se ne odnosi 
na nelci disciplinslei prekrsaj iIije zastarela". 

101. Clan 12, stav 2 gore navedenog Zakona propisuje: "Nadlezni organ traZi od saveta 
pokretanje disciplinslee istrage na osnovu zalbe od strane fizicleog iii pravnog lica 
leoja nije odbijena na osnovu clana 9) stav 6) ovog zalwna iii po sluzbenoj duznosti 
aleo postoje opravdani razlozi da se veruje daje sudija iii tuzilac pocinio disciplinslci 
prekrsaj". 

102. Sud primecuje da prema gore navedenim odredbama, slucaj ne treba da se vodi pred 
SSK-om radi pokretanja disciplinske istrage ako nadlezni organ, u ovom slucaju 
predsednik Vrhovnog suda, oceni da: a) je zalba ocigledno neozbiljna; b) neosnovana; 
c) da se ne odnosi na neki disciplinski prekrsaj; iIi d) je ponovljeni navodi. U ovom 
slucaju, odluka predsednika Vrhovnog suda je konacna, posto Zakon 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca ne predvida mogucnost zalbe. 

103. Stoga, jedan od razloga zasto predsednik Vrhovnog suda ne moze da trazi od SSK-a da 
sprovede istragu, kao sto je gore objasnjeno, je i slucaj kada on/ona smatra da se zalba 
"ne odnosi na neld disciplinslei prelersaj". 

104. U tom aspektu, zalba podnositeljke zahteva protiv predsednika Osnovnog suda u 
Gnjilanu je resena odlukom [br. GJS-2022-00S] od 24. marta 2022. godine 
predsednika Vrhovnog suda, koji je, nakon ocene navoda podnositeljke zahteva i stava 
predsednika Osnovnog suda u Gnjilanu, utvrdio da zahtev podnositeljke uglavnom 
ima iste navode kao i prethodni zahtevi za koje je predsednik Vrhovnog sud a odlucio 
odlukama: GJS-2020-006 od 20. april a 2020. godine, GJS-2020-00S i GJS-2020-
009 od 10. jula 2020. godine. Prema njemu, zahtev podnositeljke ne nudi nikakve 
nove navode ili argumente za razmatranje, buduCi da se navodi ponavljaju i kao takvi 
se odbijaju, kao neosnovani. 

105. Sud primecuje da je predsednik Vrhovnog suda naveo razloge zbog kojih nema pravo 
da trazi od Saveta da pokrene disciplinsku istragu protiv predsednika Osnovnog suda 
koji je doneo odluku 0 odbacivanju ili odbijanju zalbe protiv sudije tog suda. 
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106. Shodno tome, navod podnositeljke zahteva je neosnovan 1 treba da se proglasi 
neprihvatljivim. 

ivY Postupalc u vezi sa polcretanjem disciplinslcog postuplca u Sudslcom savetu 
Kosova protiv predsednilca Vrhovnog suda 

107. U vezi sa ovim postupkom, Sud prvo ocenjuje da li je podnositeljka zahteva ispunila 
uslove prihvatljivosti definisane zakonom, koji su gore istaknuti. Sto se tice 
ispunjenosti uslova prihvatljivosti definisanih zakonom, koji su gore istaknuti, Sud 
utvrduje da je podnositeljka zahteva ovlascena strana; osporava akt javnog organa, 
odnosno resenje [A.A. 7/2022] od 6. juna 2022. godine Vrhovnog suda; naglasila je 
prava i slobode za koje navodi da su joj povredena; i podnela je zahtev u zakonskom 
roku. 

108. Medutim, pored tih uslova, Sud takode treba da razmotri da lije podnositeljka zahteva 
ispunila uslove prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34 [Kriterijum 0 

prihvatljivosti] Poslovnika. Tacnije, pravilo 34 (2) propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, aleo je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno doleazao i potlcrepio tvrdnju. 

109. Sud podseca da podnositeljka zahteva navodi: "Osnovni sud u Gnjilanu, Vrhovni sud 
Kosova i Sudslei savet Kosova suflagrantno povredili odredbu clana 102. URK-a,jer 
jednostranim, disleriminatornim i proizvoljnim odluleama stite leriminalne 
aletivnosti, zloupotrebu slliZbenog polozaja, proizvoljno postupanje i flagrantnu 
disleriminaciju. [. .. J". 

110. Sud primecuje da je Vrhovni sud obrazlozio svoju odluku, odgovarajuCi podnositeljki 
zahteva na njene navode. Vrhovni sud je u svom resenju, izmedu ostalog, istakao: " ... u 
zalbi su predstavljeni gotovi isti navodi leao i u prethodnoj zalbi, 0 leojimaje SSK vee 
osporenom odluleom dao razloge i odgovore lcoje je uVaZio i Vrhovni sud Kosova. SSK 
je s pravom u osporenoj odluci zaleljucio da gore navedeni Zaleon 0 disciplinsleoj 
odgovornosti sudija i tliZilaca nije dao zaleonsleu moguenost fizicleim i pravnim 
licima da podnesu zahtev za polcretanje disciplinsleog postuplea SSK-u protiv 
nadleznog organa, u ovom slucaju, protiv predsednilea Vrhovnog suda, leada je 
nadlezni organ, leao u ovom slucaju, izvrsio disciplinslei prelcrsaj protiv sudiJe u 
zaleonom unapred odredenim situacijama,jer je za to ovlaseen samo Ombudsman". 

111. Sud dalje primecuje da podnositeljka zahteva ponavlja pred Sudom iste argumente 
koje je iznela u postupku pred Vrhovnim sudom, posebno u vezi sa utvrdivanjem 
Cinjenicnog stanja i zakonitosti odluke predsednika Vrhovnog suda. 

112. Stirn u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESUP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene 
karakteristike, definisane u EKUP-u, kao i princip supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog 
stepena, stalno naglasavao razliku izmec!u "ustavnosti" i "zaleonitosti" i naglasio da 
nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama ili pogresnom tumacenju i 
pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da ih je izvrsio redovni sud, osim i u meri u 
kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKUP
om (vidi, u tom smislu, slucajeve Suda: Kl179118 , podnositeljka zahteva: Belgjyzar 
Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68; Kl49119 , 
podnosilac zahteva: Limale Kosovo International Airport J. S. C. "Adem Jashari", 
resenje od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; Kls6117, podnositeljka zahteva: 
LumturiJe Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35; 
i Kl1S4117 i Kl05118 , podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa 
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ogramcenim odgovornostima "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 
2019. godine, stay 60, i nedavni slucaj KI76/21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, 
resenje od 10. novembra 2021. godine, stay 34). 

113. Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam zakon koji je doveo redovni sud dotle da donese jednu umesto 
neke druge odluke. Da je drugacije, Sud bi delavan kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom 
kontekstu, slucaj ESLJP-a: Garda Ruiz protiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda: 
KI49/19, gore citiran, stay 48; i KI154/17 i KIoS/18 , gore citiran, stay 61, i nedavni 
slucaj: KI76/21, podnosilac zahteva: Qemajl Babuni, resenje od 10. novembra 2021. 
godine, stay 35). 

114. S tim u vezi, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud detaljno obrazlozio navode podnositeljke 
zahteva, gde je na osnovu dokaza utvrdeno da nisu oddivi navodi podnositeljke 
zahteva i stoga su isti proglaseni neosnovanim. Kao sto je gore navedeno, Sud 
naglasava da podnositeljka zahteva nije uspela da svoje navode 0 povredi prava 
zagarantovanih Ustavom podigne na nivo ustavnosti. 

115. Sud ocjenjuje da su tvrdnje podnosioca u vezi sa ovim postupkom neosnovane i kao 
takve treba ih proglasiti nedozvoljenim. 

Zaldjucak 

116. Ukratko, Sud utvrduje: (i) sto se tice prvog postupka u vezi sa tuzbom podnositeljke 
zahteva, zahtev podnositeljke u vezi sa ovim delom se proglasava neprihvatljivim u 
sldadu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanom 47.2 Zakona i pravilom 34 (1) (b) Poslovnika, 
jer nisu iscrpeljna pravna sredstva; 
(ii) sto se tice drugog postupka u vezi sa odlukom predsednika Vrhovnog suda GJS-
2019-009 od 25. novembra 2019. godine, zahtev podnositeljke se proglasava 
neprihvatljivim u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) 
(c) Poslovnika, jer je van roka; 
(iii) sto se tice ovog postupka, zahtev podnositeljke je neosnovan i treba da se proglasi 
neprihvatljivim na osnovu pravila 34 (2) Poslovnika; i 
(iv) sto se tice cetvrtog postupka, zahtev podnositeljke treba da se proglasi ocigledno 
neosnovan i kao takav neprihvatljiv. 

117. Shodno tome, Sud nalazi da zahtev podnosioca predstavke u celini treba proglasiti 
neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i u sldadu sa pravilima 34 
(1) (b) i (c), i 34 (2) Poslovnika, dana 29. januara 2024. godine. jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 
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