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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 4. marta 2024. godine 
Br. ref.: RK 2392/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIl04/22 

Parashtrues 

Emine Shabani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [A.A.7/2022] te 6 qershorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Emine Shabani, me vendbanim ne fshatin Bresalc, Komuna 
e Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses) e perfaqesuar me autorizim 
nga Ali Shabani, me vendbanim ne Gjilan. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin [A.A.7/2022] e 6 qershorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , 7 [Vlerat], 21 
[Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe nenin 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 korrik 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 12 korrik 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi qe te plotesoje kerkesen me informata shtese, me saktesisht te 
sqaroje nese perfaqesohet para Gjykates nga Ali Shabani, dhe nese po te dorezoje ne 
Gjykate autorizimin me te cHin ka autorizuar perfaqesuesin Ali Shabani per ta 
perfaqesuar ate para kesaj Gjykate. 

8. Me 12 korrik 2022, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 15 korrik 2022, perfaqesuesi i pretenduar, si pergjigje ndaj shkreses se Gjykates, 
dorezoi ne Gjykate nje autorizim te pergjithshem sebashku me nje shkrese percjellese 
ku theksoi "pala e demtuar E.SH permes lcesaj parashtrese e njofton Gjylcaten 
Kushtetuese se z. Ali Shabani e perfaqeson ate pasi qe eshte perfaqesuesi i saj i 
autorizuar dhe me lcete rast edhe nje here ju dorezon edhe autorizimin. Pervec; lcesaj, 
ju njoftojme se z. Ali Shabani eshte edhe pale e demtuar sepse i njejti eshte 
trashegimtare i bashlceshortit tim te ndjere Sh.Sh", mirepo nuk dorezoi ne Gjykate 
autorizimin e vlefshem per Gjykaten Kushtetuese. 

2 



10. Me 21 korrik 2022, perfaqesuesi i pretenduar dorezoi ne Gjykate te njejten shkrese si te 
dates 15 korrik 2022 se bash1m me nje autorizim te pergjithshem. 

11. Me 25 korrik 2022, Kryetarja e Gjykates me vendi min [Nr.GJR.KI104/22] eaktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportuese dhe me vendi min [Nr.KSH.KI104/22] 
Ko1egjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzie Istrefi
Peei dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

12. Me 9 nentor 2022, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te pretenduar 1m kerkoi 
nga ai qe te dorezoje autorizimin e v1efshem per Gjykaten. 

13. Me 22 nentor 2022, Gjykata e pranoi shkresen e perfaqesuesit te pretenduar ku ai nder 
te tjera theksoi se "[. . .] e njojtojme Gjylcaten se per shlcale te rrethanave specijilee nule 
mund ti dorezohet ndonje doleument shtese qe lidhet me autorizimin e specijilcuar ne 
leete parashtrese". 

14. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peei dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 21 dhjetor 2022, zevendeskryetari i Gjykates, Bajram Ljatifi, ne eilesi te gjyqtarit 
raportues ne rastin KI104/22, sipas paragrafit (2) te rregullit 9 (Proeedurat per 
perjashtim), ka njoftuar Kryetaren e Gjykates se bazuar ne dosjen e rastit KI104/22, 
gjyqtari Enver Peei ka qene me heret i perfshire ne vendimmarrje lidhur me kete rast, 
ne ei1esi te Kryetarit te Gjykates Supreme, andaj ka kerkuar perjashtimin e tij. 

16. Ne te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, bazuar ne paragrafin (2) te rregullit 9 te 
Rregullores se punes, kerkoi mendimin e gjyqtarit Enver Peci nese pajtohet me/ose 
kundershton kerkesen e gjyqtarit raportues per perjashtim nga vendimmarrja ne kete 
rast. 

17. Me 21 dhjetor 2022, ne pergjigjen e tij gjyqtari Enver Peei theksoi se konsideron qe 
duhet te perjashtohet nga vendimmarrja ne rastin KI104/22, pasi qe ishte marre me 
c;eshtjen para se ajo te jete referuar ne Gjykaten Kushtetuese. 

18. Me 21 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit Ref. nr. KK228/22, bazuar 
ne paragrafet 1.3 dhe 4 te nenit 18 te Ligjit [nr.03/L-121] per Gjykate Kushtetuese dhe 
ne rregullin 9 te Rregullores se punes, miratoi kerkesen per perjashtimin e gjyqtarit 
Enver Peci pervendimmarrje ne rastin KI104/22. 

19. Me 22 dhjetor 2022 dhe 17 janar 2023, Ko1egji shqyrtues pas shqyrtimit te raportit te 
gjyqtarit raportues vendosi qe rasti te shtyhet, per p10tesime shtese, dhe te shqyrtohet 
serish ne nje nga seaneat e radhes. 

20. Me 7 prill 2023, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne kete Gjykate autorizimin e kerkuar. 

21. Me 27 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses dorezoi nje shkrese ne 
Gjykate, ku permes saj kerkoi perjashtimin e gjyqtarit Enver Peei. 

22. Me 29 janar 2024, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Ko1egji shqyrtues 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e faldeve 

23. Gjykata se pari rikujton se parashtruesja e kerkeses parashtron per here te dyte kerkese 
para Gjykates. Me pare, parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar ne Gjykate kerkesat 
KI07/21, KI17/21 dhe KI75/22. 

24. Me 11 janar 2021, parashtruesja e kerkeses kishte dorezuar ne Gjykate kerkesen 
KI07/21, ndersa me 18 janar 2021 dorezoi kerkesen KI17/ 21. Ne pajtim me rregullin 40 
te Rregullores se punes, Gjykata kishte vendosur per bashkimin e ketyre dy kerkesave 
duke i shqyrtuar si nje kerkese te vetme. 

25. Permes kerkeses KI07/21 dhe KI17/21, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar 
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [C. nr. 274/15] te 27 nentorit 2020 te 
Gjykates Themelore ne Gjilan dhe disa aktvendimeve te gjykatave te rregullta lidhur me 
perjashtimin e gjyqtarit V. S., Kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan, Kryetarit te 
Gjykates se Apelit dhe te Kryetarit te Gjykates Supreme, permes te cileve sipas 
parashtrueses se kerkeses i ishin shkelur te drejtat e garantuara me nenin 102 [Parimet 
e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kishte kerkuar nga 
Gjykata vendosjen e mases se perkohshme ne lenden C. nr. 274/15, me arsyetimin se 
gjyqtari V. S. kishte keqperdorur poziten duke kurdisur lenden. 

26. Me 10 nentor 2021, Gjykata, permes Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin 
rU07/21 dhe KI17/21, kerkesen e parashtrueses se kerkeses e shpalli te papranueshme, 
duke vleresuar se pretendimet per vertetimin e bashkepronesise se paluajtshmerise se 
kontestuar ishin te papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike ndersa 
pretendimet lidhur me perjashtimin e gjyqtarit V. S., dhe te kryetareve te gjykatave te 
rregullta ishin te paafatshme. Ne fund, permes Aktvendimit per papranueshmeri ne 
rastin KI07/21 dhe rU17/21, Gjykata refuzoi kerkesen per vendosjen e mases se 
perkohshme. 

27. Ndersa kerkesen KI75/22, parashtruesja e kerkeses e ka dorezuar me 31 maj 2022, ku 
kishte kerkuar rishqyrtimin e Aktvendimin per papranueshmeri nr. KI07/21 dhe 
rU17/21 te 10 nentorit 2021, te Gjykates Kushtetuese si dhe vleresimin e 
kushtetutshmerise se Vendimit [KGJK. nr. 153/2022] e 20 prillit 2022 te Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves per emerimin e gjyqtarit V. S., Kryetar te Gjykates Themelore ne 
Gjilan. 

28. Lidhur me kerkesen KI75/22, Gjykata konstatoi se: (i) kerkesa e parashtrueses se 
kerkeses perkitazi me kontestimin e Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin 
rU07/21 dhe rUn /21 te Gjykates Kushtetuese, eshte perseritje e kerkeses se meparshme 
te vendosur nga Gjykata dhe bazuar ne paragrafin (5) te rregullit 35 te Rregullores se 
punes, refuzohet me procedure te shkurter; (ii) kerkesa e parashtrueses se kerkeses 
lidhur me Vendimin [KGJK. nr. 153/2022] e kontestuar te KGJK-se, nuk eshte ratione 
personae ne pajtueshmeri me Kushtetuten, dhe sipas pikes c), paragrafit (3) te rregullit 
39 te Rregullores se punes eshte e papranueshme; dhe (iii) kerkesa per vendosjen e 
mases se perkohshme kunder Vendimit [KGJK. nr. 153/2022] te KGJK-se refuzohet. 

Faldet lidhur me rastin e tanishem K1104/22 

29. Gjykata veren se ne rastin konkret jane zhvilluar disa procedura, ku Gjykata do te 
paraqese faktet per secilen procedure, perkatesisht: i. Procedura e zhvilluar lidhur me 
padine e parashtrueses se kerkeses per pengim posedim; ii. Procedura lidhur me 
inicimin e procedures disiplinore kunder kryetarit dhe gjyqtarit te Gjykates Themelore 
ne Gjilan; iii. Procedura e dyte lidhur me inicim te procedures disiplinore ne Keshill 
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Gjyqesor te Kosoves kunder kryetarit te Gjykates Themelore R.A; iv. Procedura lidhur 
me inicim te procedures disiplinore ne Keshill Gjyqesor te Kosoves ndaj Kryetarit te 
Gjykates Supreme. 

i. Procedura e zhvilluar lidhur me padine e parashtrueses se kerkeses per pengim posedim 

30. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses ushtroi padi ndaj te paditurit 
H.SH nga Gjilani, per shkak te pengim posedimit, duke kerkuar qe te vertetohet se i 
padituri H.SH e ka penguar paditesen ne shfrytezimin e qete dhe te pa penguar te 
rruges, per te shkuar ne ngastren kadastrale nr. 1905-5 ZK Gjilan. 

31. Me 24 janar 2017, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykate Themelore parashtresen, 
me te cilen kishte bere precizimin e padise, duke e zgjeruar ate ne raport me te paditurin 
J.Sh.M, trashegimtar i te ndjerit Sh.M. Permes kesaj parashtrese, parashtruesja e 
kerkeses beri edhe ndryshimin e bazes se kontestit edhe ate nga pengim posedimi ne 
vertetimin e te drejtes se pronesise dhe vertetimin e ekzistimit te servitutit. 

32. Me 7 prill 2017, i padituri H.SH paraqiti kunderpadi ndaj parashtrueses se kerkeses, si 
dhe ndaj te paditurve J.M, D.M, A.M, V.M, Z.M, per shkak te vertetimit te se drejtes se 
pronesise, ne njesine kadastrale P-704030013-01905-7, ne siperfaqe prej 400 m2. 

33. Me 1 qershor 2017, parashtruesja e kerkeses eshte terhequr nga pjesa e padise qe ka te 
beje me vertetimin e servitutit me parashkrim fitues, ne ngastren kadastrale nr. 1905-
51 po ashtu, i padituri H.SH deklaroi se terhiqet nga pjesa e kerkeses qe ka te beje me 
vertetimin e te drejtes se servitutit. 

34. Me 6 nentor 2017, parashtruesja e kerkeses deldaroi se e terheq padine e ushtruar ndaj 
te paditurit H.SH, per shkak te vertetimit te pronesise, me arsyetimin se parashtruesja 
e kerkeses dhe bashkeshorti i saj asnjehere nuk kane qene ne raport te shitblerjes me te 
paditurin H.SH, ndersa ndaj te paditurve te tjere padia mbeti e pandryshuar. Gjykata 
Themelore e konstatoi te terhequr padine e parashtrueses se kerkeses, ndersa nuk 
hartoi vendim te vec;ante, pasi palet nuk kane kerkuar nje gje te tille. 

35. Me 7 mars 2018, Gjykata Themelore ne Gjilan - Departamenti i pergjithshem (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore), permes Aktgjykimit [C.nr.809/2016]: 

(I) aprovoi pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, te 
ushtruar kunder te paditurit J.M, ashtu qe vertetoi se parashtruesja e kerkeses 
ne baze te blerjes dhe parashkrimit fitues eshte pronare e pjeses ne siperfaqe prej 
390 m2 te ngastres kadastrale; 

(II) refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise te parashtrueses se kerkeses, te ushtruar 
ndaj te paditurit J.M, me te cilen parashtruesja e kerkeses kerkoi qe te vertetohet 
se ne baze te blerjes dhe parashkrimit fitues eshte pronare e pjeses prej 6 m2 te 
po te njejtes ngaster kadastrale; 

(III) aprovoi si te bazuar ne ligj padine e H.SH, te ushtruar ndaj te paditurve J.M, D.M, 
A.M, V.M dhe Z.M; 

(IV) ne piken IV te dispozitivit, vendosi qe secila pale t'i barte shpenzimet e veta te 
procedures kontestimore. 

36. Ne arsyetim te ketij Aktgjykimi, Gjykata Themelore theksoi se ka aprovuar padine e te 
paditurit/paditesit H.SH duke u bazuar ne provat e prezantuara, degjimin e 
deshmitarit, si dhe degjimin e vet parashtrueses se kerkeses ne cilesi te pales, e cila nuk 
ia kontestoi te drejten e pronesise ne asnje moment te paditurit H.SH, lidhur me pjesen 
e ngastres kadastale nr. 1905-7. Gjykata Themelore konstatoi se: "ne rastin konkret 
rezulton se paditesja Emine Shabani ka ushtruar pushtetin faktik ne menyre te 
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drejtperdrejte ne palujtshmerine ne fjale ne siperfaqe prej 390m2, ne menyre te qete 
dhe e papenguar nga aslrush, gjyleata e lea aprovuar si te themelte leerleesepadine e saj 
dulee u bazuar ne marreveshjen mbi shitblerjen nga bashleeshorti i saj dhe 
parashkrimit fitues nga faleti se e lea poseduar ne mirebesim dhe ne menyre te 
ligjshme, dulee e mbajtur dhe shjrytezuar paluajtshmerine ne vazhdimesi dhe 
panderprere, per periudhe lwhore me teper se 20 vite". 

37. Per pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtrueses se kerkeses, te kerkuar per 
siperfaqen me te madhe se sa eshte pjesa e gjykuar, pra edhe per 6m2 , Gjykata 
Themelore vleresoi se e njejta eshte e pabazuar ne ligj, duke theksuar se: "nga gjendja 
faletilee e lerijuar shu me vite me pare, de faeto [parashtruesja e leerleeses] lea leete 
siperfaqe te tolees ne posedim dhe shJrytezim [ .. .] leete falet e leane determinuar vet 
ngritja e objekteve te banimit nga paditesja dhe te paditurit, meqe siC; u arsyetua edhe 
me larte, ne leohen e ndarjes se pareeles unilee, paliit respeletivisht paraardhesit e tyre 
juridile, e leane ndare ne pjese te barabarta, pOI' qe me fillimin e ndertimit te shtepive, 
nuleju leane permbajtur asnjeri nga ata leesaj ndarje, ashtu qe faletikisht per me teper 
se 20 vite shJrytezojne leete gjendje faletilee sic; edhe ju lea njohur, ne te lrunderten, 
objeletet e banimit te ndertuara duhet ne nje pjese te prishen dhe te rrezohen, ne 
menyre qe te respeletohet marreveshja e tyre mbi ndarjen e paluajtshmerise". 

38. Me 5 prill 2018, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese kunder Al<:tgjykimit 
[C.nr.806/16] te 7 marsit 2018 te Gjykates Themelore, per shkak te: shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar Gjykates se 
Apelit qe te (i) aprovoje ne teresi si te bazuar ankesen e parashtrueses, (ii) te ndryshoje 
Al<tgjykimin e goditur ne ate menyre qe te vertetoje se e njejta eshte pronare e pasurise 
se paluajtshme, apo te ktheje H~nden ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

39. Lidhur me shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore, parashtruesja e kerkeses 
theksoi se gjykata e shkalles se pare, me rastin e vendosjes ne kete lende, eshte perfshire 
ne shkelje te dispozitave te procedures kontestimore nga paragrafi 2 i nenit 369 te Ligjit 
Nr.03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) , duke 
vleresuar se Gjykata Themelore: "lea refuzuar propozimin e paditeses qe te behet 
elespertim me elesperte te tjere - super elespertize. Konstatimet dhe mendimet e 
paraqitura nga elespert[t/elcspertizat mbi bazen e te eilave eshte bazuar vendimi i 
Gjyleates se shlealles se pare, leane dallime eseneiale midis tyre,jane te paqarta,jo te 
plota dhe leontradiletore ne mes vete, me rrethanat e shqyrtuara gjate proeesit 
gjyqesor, me gjendjen faletilee ne terren dhe perfundimisht me te dhenat zyrtare 
leadastrale. " 

40. Po ashtu, ankese parashtroi dhe i padituri H.SH, per shkak te vendimit mbi shpenzimet 
e procedures kontestimore, duke i propozuar Gjykates se Apelit qe te aprovoje ankesen 
si te bazuar dhe te ndryshoje dispozitivin IV te aktgjykimit, ashtu qe, parashtruesja e 
kerkeses te detyrohet qe H.SH t'ia kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore, 
si dhe shpenzimet per perpilimin e ankeses. Ne ankese, H.SH theksoi se gjykata e 
shkalles se pare, me rastin e vendosjes qe palet ndergjyqese t'i bartin vet shpenzimet e 
procedures, eshte perfshire ne shkelje te dispozitave te LPK-se qe e rregullojne kete 
c;eshtje, meqenese: ''paditesja Emine Shabani qe pa asnje baze ligjore e lea futur ne 
procedure gjyqesore H.SH, perlrunder faletit qe gjate gjithe procedures, i njejti, lea 
shprehur gatishmeri qe leete c;esht:je ta tejlealojne me marreveshje". 

41. Me 7 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes aktvendimit [Ac.nr.2229/18] aprovoi si te 
themelte ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe ankesen e pales se paditur H.SH, dhe 
prishiAl<tgjykimin e Gjykates Themelore ne pikat (I), (II) dhe (IV) te dispozitivit, ndersa 
lenden ia ktheu ne rivendosje dhe rigjykim te njejtes gjykate, duke theksuar se 
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aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, specifikisht nen paragrafit (n) te paragrafit 2 
te nenit 182 te LPK-se, dhe gjendje faktike nuk eshte konstatuar ne menyre te drejte dhe 
te plote, dhe e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te gabuar. 

42. Ne arsyetim te ketij Aktgjykirni, Gjykata e Apelit vleresoi se dispozitivi i aktgjykimit ne 
piken I e tij eshte i paqarte, i pa ekzekutueshem dhe ne kundershtim me shkresat e 
lendes, duke theksuar se gjykata e shkalles se pare "ka aprovuar padine e 
pamshtrueses se kerkeses ne raport me te paditurin J.M, por nga arsyetimi dhe pjesa 
hyrese e aktgjylcimi rezulton se ka edhe te paditur te tjere por qe nuk eshte e qarte se 
ajane te paditur sipas padise se pales paditese e cila eshte ndryshuar disa here gjate 
procedures. Gjykata e shkalles se pare ka per obligim qe gjate gjithe procedures te 
kujdeset lidhur me perfshi7]'en e te gjitha paleve ne nje c;eshtje, perkatesisht te kujdeset 
per legjitimitetin e paleve qofte ne an en e pales paditese apo te paditures, pm te dihet 
se lrush eshte pale ne procedure dhe roN e rendesia e tij ne mport me c;eshtjen objekt 
shqyrtimi, ne kiite mst dispozitivi eshte edhe i pa ekzekutueshem, lejo pasi qe gjykata 
kerkesen e paditeses e aprovon ne mport me te paditurin J.M, ndersa konstaton se 
paluajtshmeria eshte ne emer te dikujt tjeter perkatesisht ne emer te SH.M dhe Z.M". 

ii. Procedum lidhur me inicimin e procedures disiplinore kunder kryetarit dhe g.fyqtarit te 
Ghtkates Themelore ne Gjilan. 

43. Me 25 tetor 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi nje Kerkese per inicimin e 
procedures disiplinore ne Gjykaten Themelore ne Gjilan - Departamenti i Pergjithshem 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder gjyqtarit B.S ne lidhje me 
Aktgjykimin [C.nr.809/16] te 7 marsit 2018, duke theksuar se i njejti ka zvarritur 
lenden, duke keqperdorur poziten zyrtare dhe ka marre nje vendim te njeanshem, te 
pabazuar ne ligj, te padrejte dhe ne kundershtim me rrethanat e shqyrtuara gjate 
procesit gjyqesor duke e sabotuar ne teresi rastin, me qellim te demtimit te drejtes 
pronesore te parashtrueses se kerkeses. 

44. Me 31 tetor 2019, Kryetari i Gjykates Themelore, R.A, permes Aktvendimit 
[AD.nr.03/2019], refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses, te 
ushtruar ndaj gjyqtarit B.S si te pabazuar, duke konstatuar se ne lenden konkrete civile
juri dike, C;do gje ishte zhvilluar ne rregull dhe lenda gjendet ne Gjykate te Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), me ankese te se njejtes. Kryetari i 
Gjykates Thernelore, R.A konstatoi se ne kete c;eshtje civile-juridike, "ne baze te 
shenimeve te ofruam nga pamshtruesja e kerkeses Emine Shabani, gjyqtari i ka 
mbajtur 10 (dhjete) seanca gjyqesore, pastaj dy ekspertizat nga gjeometrat, skic nga 
vend i ngjarjes, kopje plani skica matese nga vendi i ngjarjes etj." 

45. Me 6 nentor 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi Kerkese per fillimin e hetimeve 
ne Gjykaten Supreme kunder Kryetarit te Gjykates Themelore, R.A per shkelje 
disiplinore dhe shkelje te Kodit te Etikes Profesionale, duke kerkuar nga Kryetari i 
Gjykates Supreme, Enver Peci , fillimin e hetimeve per shkak te trajtimit te njeanshem, 
joligjor, neglizhent , te padrejte, diskriminues dhe shkeljeve te tjera disiplinore te Kodit 
te Etikes Profesionale. 

46. Me 25 nentor 2019, permes Aktvendimit [GJS-2019-009], Kryetari i Gjykates Supreme, 
Enver Peci, hodhi si te palejuar kerkesen per fillimin e hetimeve, te ushtruar kunder 
Kryetarit te Gjykates Themelore, R.A, duke konstatuar se kerkesa atakon menyren e 
shqyrtimit dhe vendosjes nga ana e Autoritetit Kompetent, per te cilin fakt Kryetari i 
Gjykates Supreme nuk eshte kompetent te vendose, sipas paragrafit 3 te nenit 12 te 
Ligjit Nr.o6/L-057 per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve (ne 
tekstin e metejrne: Ligji per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve). 
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iii. Procedura e dyte lidhur me inicim te procedures disiplinore ne Keshill Giyqesor te 
Kosoves leunder kryetarit te Giyleates Themelore R.A. 

47. Me 9 janar 2020, parashtruesja e kerkeses dorezoi nje ankese disiplinore ne Keshillin 
Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK), kunder gjyqtarit B.S dhe Kryetarit 
te Gjykates Themelore, RA, per trajtim te njeanshem, te padrejte, joligjor, johuman, 
diskriminues, persekutues dhe keqperdorim te pozites zyrtare. 

48. Me 15 janar 2020, KGJK, permes parashtreses Nr. 009/2020, njoftoi parashtruesen e 
kerkeses, se KGJK-ja nuk ka kompetence te nderhyje ne punen e gjyqtareve te cilet ne 
baze te Kushtetutes dhe ligjeve, jane te pavarur me rastin e vendosjes se e;eshtjeve qe 
zhvillohen prane gjykatave: "Lidhur me anleesen disiplinore ju njoftojme se procedure 
e shqyrtimit te anleeses disiplinore ndaj gjyqtarit eshte zhvilluar nga Gjyleata 
Themelore ne Gjilan, perleatesisht nga Kryetari i Gjyleates si Autoritet Kompetent [ .. .] 
ndersa ndaj Kryetarit eshte zhvilluar nje procedure disiplinore ne Keshillin Gjyqesor 
te Kosoves, sipas Kerleeses se Autoritetit Kompetent ne leete rast Kryetarit te Gjylcates 
Supreme, dhe ndaj te njejtit Keshilli Gjyqesor i Kosoves lea shqiptuar mase disiplinore." 

49. Me 20 maj 2020, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar kallezim penal ne 
Prokurorine Speciale te Kosoves kunder B.S gjyqtar ne Gjykaten Themelore ne Gjilan. 

50. Me 11 qershor 2020, parashtruesja e kerkeses parashtroi kallezim penal kunder RA 
kryetar i Gjykates Themelore, V.S dhe B.S gjyqtar te Gjykates Themelore dhe F.SH 
gjeodet nga Gjilani, per shkak qe secili vee; e vee; kishin per te layer vepren penale 
Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 414 paragrafi 2 i KPRK -se nenit 
190 paragrafi 1 dhe 2 te KPRK-se, kunder B.S per shkak te vepres penale nxjenja e 
vendimeve te kunderligjshme gjyqesore nga neni 425, legalizimi i permbajtjes se rreme 
nga neni 195 paragrafi 1, pervetesimi ne detyre nga neni 418 paragrafi 1, demtimi i te 
drejtave pronesore te personit tjeter nga neni 322 paragrafi 1, manipulimi me prova nga 
neni 195 paragrafi 1 i KPRK-se, kunder F.SH per shkak te vepres penale demtimi i te 
drejtave pronesore te personit tjeter nga neni 332 paragrafi 1, mashtrimi nga neni 323 
paragrafi 1 i KPRK -se. 

51. Me 31 gusht 2020, Prokuroria Speciale e Kosoves permes njoftimit [PPS.nr-45/2020] 
njoftoi parashtruesen e kerkeses se kane hedhur poshte kallezimin penal te ushtruar 
nga ajo. 

52. Me 28 shtator 2020, Prokuroria Themelore ne Prizren permes aktvendimit 
[PP /Lnr.161/2020] hodhi poshte kallezimin penal te parashtruar nga parashtruesja e 
kerkeses. 

53. Me 7 shkurt 2022, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per inicimin e 
procedures disiplinore ne Gjykate Themelore, ndaj gjyqtarit te e;eshtjes B.S. 

54. Me 9 shkurt 2022, Kryetari i Gjykates Themelore RA, permes Vendimit 
[AD.GJTH.GJL.n.03/2022], refuzoi kerkesen e paraqitur nga parashtruesja e kerkeses 
per inicimin e procedures disiplinore ndaj gjyqtarit te e;eshtjes B.S, duke theksuar se pas 
analizimit te shkresave te lendes dhe pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, ka 
gjetur se per te njejtat ka vendosur me Aktvendimin [AD.nr.03/2019] te 31 tetorit 2019, 
permes te cilit refuzoi kerkesen e pales ankuese per inicimin e procedures disiplinore 
ndaj po te njejtit gjyqtar B.S pasi qe nuk ishin permbushur kushtet ligjore, e qe sipas 
kerkeses se 7 shkurtit 2022, parashtruesja e kerkeses serish i referohet pretendimeve te 
vjetra per te cilat tashme eshte vendosur. 
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55. Me 28 shkurt 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti Kerkese ne Gjykaten Supreme per 
inicim te procedures disiplinore kunder R.A, Kryetar te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
duke pretenduar se i njejti ka bere keqperdorim te pozites, diskriminim dhe trajtim 
arbitrar ne lidhje me kerkesen e Emine Shabanit, te cilen ia ka paraqitur te njejtit per 
gjyqtarin e <;eshtjes B.S. 

56. Me 24 mars 2022, permes Vendimit [Nr.GJS-2022-005], Kryetari i Gjykates Supreme, 
Enver Peci, refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses per inicim te 
procedures disiplinore kunder Kryetarit te Gjykates Themelore, R.A, duke theksuar se 
kerkesa kryesisht ka pretendime te njejta me kerkesat paraprake per te cilat eshte 
vendosur me pare. 

iv. Procedura lidhur me inicim te procedures disiplinore ne Keshill Giyqesor te Kosoves ndai 
Kryetarit te Giykates Supreme. 

57. Me 5 prill 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Keshillin Gjyqesor te 
Kosoves duke kerkuar inicimin e procedures disiplinore ndaj Kryetarit te Gjykates 
Supreme, Enver Peci, me pretendimin se Aktvendimi [GJS-2022-005] i 24 marsit 2022 
i nxjerre nga kryetari i Gjykates Supreme, eshte vazhdim i diskriminimit flagrant, 
trajtim arbitrar dhe i pa bazuar ne ligj sepse nuk of ron siguri juridike dhe trajtim te 
barabarte. 

58. Me 20 prill 2022, Keshilli Gjyqesor i Kosoves, permes Vendimit [Nr.150/2022], hodhi 
si te palejuar ankesen e paraqitur nga parashtruesja e kerkeses, kunder vendimit te 
Kryetarit te Gjykates Supreme, Enver Peci, duke theksuar se e njejta nuk ka ofruar 
ndonje pretendim apo argument te ri per trajtim, pasi qe jane te perseritura dhe si te 
tille e ka refuzuar ankesen si te pabazuar. 

59. Me 7 maj 2022, kunder ketij vendimi, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne 
Gjykaten Supreme, permes te ciles kundershtoi te njejtin, per arsye se i njejti eshte 
vetem vazhdim i trajtimit te njeanshem, arbitrar, diskriminues dhe persekutimit 
institucional nga sistemi gjyqesor i Republikes se Kosoves, duke mos dhene propozim 
te caktuar per menyren e vendosjes se kesaj ankese. Parashtruesja e kerkeses theksoi se 
gjyqtari Berat Spahiu kishte tentuar qe permes nje vendimi te kurdisur arbitrar t'a 
copetonte pronen e saj private, me qellim te nxitjes se konfliktit dhe gjakderdhjes 
ndermjet familjes se te njejtes dhe H.SH. Perve<; kesaj, "gjyqtari plotesisht i ndikuar 
dhe i njeanshem Berat Spahiu duke keqperdorur poziten zyrtare dhe zvarritjes 
arbitrare dhe tendencioze te lendes [C.nr.809/16] ka synuar qe t'i shkalctoj sa me 
shume deme mentale, emocionale, vuajtje shpirterore dhe shpenzime financiare 
familjes se Emine Shabanit." 

60. Me 6 qershor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [A.A.7/2022], konfirmoi 
Vendimin [Nr.150/2022] te 20 prillit 2022 te Keshillit Gjyqesor te Kosoves, ndersa 
refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar. 

61. Ne arsyetim te ketij Aktvendimi, Gjykata Supreme theksoi se ankesa e parashtrueses se 
kerkeses eshte e pabazuar, ngase vendimi i kontestuar nuk perfshihet me paligjshmeri 
dhe parregullsi materiale dhe procedurale. Ne ankese jane paraqitur pothuajse te njejtat 
pretendime si ne ankesen paraprake, per te cilat KGJK, tani me vendimin e kontestuar, 
ka dhene arsye dhe pergjigje te pranuara edhe per Gjykaten Supreme. Tutje, theksoi se 
"KGJK me te drejte ne vendimin e kontestuar ka ardhur ne perfundim se Ligji i 
siperpermendur per pergjegjesine disiplinore te gjyqtareve dhe prokuroreve, nuk i ka 
dhene mundesine ligjore personave fizike dhe juridike qe te parashtrojne kerkese per 
inicimin e procedures disiplinore tek KGJK ndaj autoritetit kompetent si ne rastin 
konkret ndaj Kryetarit te Gjykates Supreme, kur autoriteti !competent, si ne kete rast, 
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konsumuar shkeljen disiplinore ndaj nje gjyqtari ne situata te paracaktuara ligjerisht, 
sepse per kete veprim eshte i autorizuar vetemAvokati i Popullit." 

62. Po ashtu, Gjykata Supreme theksoi se sip as paragrafit 3 te nenit 15 te Ligjit nr.o6/L-057 
per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, vetem Avokati i Popullit 
eshte lejuar te parashtroje ankese ne Gjykaten Supreme per mosveprim nga ana e 
KGJK-se. Per kete arsye, u refuzuan si te pabazuara pretendimet e ankeses se KGJK-se 
se ne menyre te kunderligjshme ka hedhur si te palejuar ankesen e paraqitur nga 
parashtruesja e kerkeses kunder vendimit te Kryetarit te Gjykates Supreme te Kosoves 
Enver Pecit, nr. GJS-2022-005. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

63. Parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar, asaj i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 7 
[Vlerat], 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones], 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes. 

64. Parashtruesja e kerkeses ne pretendimet e saj thekson se eshte bere shenjester e 
diskriminimit sistematik dhe trajtimit arbitrar te sistemit gjyqesor, si dhe viktime e 
persekutimit institucional te Gjykates Themelore ne Gjilan. Ne lidhje me kete, "duke 
pasur parasysh trajtimin ne lenden [C.nr.8o/16], gjendjen faktike, provat e 
palcontestueshme, pasojat e kurdisjes se len des ne fjale dhe bazen ligjore, pala e 
demtuar Emine Shabani permes disa parashtresave lcishte kerkuar inicimin e 
procedures disiplinore ndaj gjyqtarit B.S dhe shkarkimin e tij per shkak te 
keqperdorimit te pozites zyrtare. Ne rastin lconkret, pala e demtuar Emine Shabani e 
konteston ne teresi bazen ligjore te vendimeve qe lidhen me proceduren disiplinore 
pasi qe ishte perballur me diskriminim jlagrant dhe trajtim arbitrm .. Pervec; kesaj, 
pala e demtuar Emine Shabani ishte perballur me mungese te plote te transparences 
institucionale, pergjegjesise institucionale dhe integritetit moral nga institucionet e 
sistemit gjyqesor te Republikes se Kosoves." 

65. Sa i perket procedures gjyqesore ne lenden [C.nr.809/16], parashtruesja e kerkeses 
konstatoi se ndjehet tmerresisht e traumatizuar nga trajtimi dhe pervoja e hidhur me 
gjyqtarin plotesisht te ndikuar dhe te njeanshem B.S, duke e akuzuar te njejtin per 
keqperdorim te pozites zyrtare dhe se: "me paramendim dhe qellimisht e kishte 
kurdisur vendimin e len des C.nr.809/16 ne menyre qe te pengonte drejtesine 
gjegjesisht te nxiste konflikte dhe gjakderdhje ndermjet familjes se Emine Shabanit 
dhe Haqif Shabanit." 

66. Po ashtu, parashtruesja e kerkeses vlereson se Aktgjykimi [C.nr.809/16] i 7 marsit 2018 
ka qene plotesisht i njeanshem, arbitral' dhe tendencioz per arsye se ka pasur qellim 
kryesor pengimin e drejtesise, ndersa duke pasur parasysh rrethanat konfliktuoze te 
rastit, permes zvarritjes arbitrare te procesit gjyqesor si dhe kurdisjes se aktgjykimit ka 
synuar nxitjen e konfliktit dhe gjakderdhjes ndermjet familjes se parashtrueses se 
kerkeses dhe H.SH. 

67. Perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se qellimi i gjyqtarit Berat Spahiu 
qe permes vendimit arbitral' te nxit konflikte dhe gjakderdhje, e njejta thekson se: "duke 
qene i informuar per rrethanat konjliktuoze te rastit dhe raportet ekstremisht 
armiqesore te familjes se Emine Shabanit dhe H.SH, gjyqtari B.S duke keqperdorur 
poziten zyrtare permes trajtimi arbitral' te pales se demtuar Emine Shabani ne 

10 



lcundershtim te plote rendin juridilc, ligjin dhe lcodin e etilces profesionale e lcurdis 
lenden C.nr.809/16 dulce nxjerr ne menyre te lcunderligjshme vendimin arbitral' 
permes se cilit e legalizon permbajtjen e rreme me qellim lcryesor pengimin e drejtesise 
dhe TDitjen e lconflilcteve dhe gjalcderdhjes ndermjetfamiljeve te lartpermendura. [ ... J 
si pasoje e vendimit te lcurdisur te gjyqtarit B.S, familja e Emine Shabanit eshte 
perballur me presion te tmerrshem, provolcime te mire organizuara dhe sulme nga 
familja e H.SH gjegjesisht me presion, provolcime dhe terror psilcologjilc nga Policia 
lolcale ne Gjilan." 

68. Tutje, parashtruesja e kerkeses thekson se: "ne nenin 367 LPK-e shprehimisht 
percalctohet se: "Gjylcata ua dergon paleve lconstatimin dhe mendimin e shlcruar se 
palcu tete (8) dite para se tefilloj seanca per shqyrtimin lcryesor te c;eshtjes", ndersa ne 
lenden C.nr.809/16 ekspertiza e manipuluar gjeodezilce e gjeodetit manipulues F.SH, 
pales se demtuar Emine Shabani i dorezohet me dt. 20.02.2018 [ ... J Referuar vendimit 
te dt.26.03.2018 permes te cilit gjyqtari B.S lcerlconte ne menyre te lcunderligjshme nje 
shume prej 100 euro gjegjesisht pas shqyrtimit, analizimit dhe vleresimit te bazes 
ligjore,falctilce dhe provave, pala e demtuar Emine Shabani lcete vendim te gjyqtarit e 
vleresonte si "zhvatje" institucionale dhe tentim per ta demtuatfinanciarisht te njejten 
me qellim te perfitimit financial' per interesa te F.SH." 

69. Sa i perket respektimit te drejtE~s per gjykim brenda nje afati te arsyeshem kohor dhe 
fillimit te shqyrtimit gjyqesor ne lenden C.nr.1923/21, parashtruesja e kerkeses 
pretendon se "Gjylcata Themelore ne Gjilan nulc e lca njojtuar me lcohe palen e demtuar 
Emine Shabani per lcete vendim dhe nulc i lca dhene prioritet zgjidhjes se lendes per ti 
sajuar demet dhe pasojat te cilat vete i lca shlcalctuar kjo instance e gjyqesorit. " 

70. Po ashtu, parashtruesja e kerkeses konteston ne teresi ligjshmerine e vendimeve qe 
lidhen me kerkesat per inicimin e procedures disiplinore per arsye se duke pasur 
parasysh rrethanat e rastit ekziston baza ligjore dhe faktike per inicimin e procedures 
disiplinore dhe shkarkimin e gjyqtarit B.S. Lidhur me arsyetimin e Kryetarit te Gjykates 
Themelore, R.A, ne Aktvendimin [AD.GJTH.GJL.nr.03/2022], se "Gjyqtari B.S, ne 
deldaraten e tij te dhene me shlcrim, lca deldaruar se asnjehere ne jeten e tij 
profesionale nulc lca marl' vendime tendencioze ndoj aslcujt, dulce perfshire edhe palet 
ne lcontestin e cila ne proceduren e rigjylcimit mban shifren C.nr.1923/21", 
parashtruesja e kerkeses konsideron se eshte "plotesisht absurd, arbitral' dhe 
[paradoksal] te gjyqtarit plotesisht te ndi7cuar dhe te njeanshem B.S se ai nulc lca marl' 
vendim tendencioze, e verteta qendron ndryshe [ .. .] referuar falctilc se alctgjylcimi i 
lcurdisur arbitral' C.nr.809/16 lca qene i njeanshem, tendencioz dhe arbitral' e 
deshmojne dhe vertetojne pasojat dhe shlcresat e liindes gjegjesisht parashtresat e 
dt.oS.04.2018, dt.18.04.2018 dhe vendimi i Gjylcates seApelit." 

71. Lidhur me pretendimin se eshte shkelur neni 102 i Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses thekson se "Gjylcata Themelore ne Gjilan, Gjylcata Supreme e Kosoves, 
Keshilli Gjyqesor i Kosoves ne menyre flagrante lcane shlcelur dispoziten e nenit 102 te 
KRK-se pasi qe permes vendimeve te njeanshme, dislcriminuese dhe arbitrare mbrojne 
alctivitetin lcriminal, lceqperdorimin e pozites zyrtare, trajtimin arbitral' dhe 
dislcriminiminflagrant. [ .. .] sa i perlcet lcerlcesave per inicimin e procedures disiplinore 
dhe shlcarlcimin e gjyqtarit B.S, pala e demtuar Emine Shabani vlereson se elcziston 
baza ligjore dhe falctet te cilat mbeshteten dhe vertetohen me prova te 
palcontestueshme. Me lconlcretisht, [parashtruesja e lcerlcesesJ i referohet nenit 107 
pilca 2 te KRK-se pasi qe gjyqtari B.S me dashje dhe qellimisht lcishte penguar 
drejtesine dulce e manipuluar vendimin mbi bazen e nje elcspertize te lcunderligjshem 
dhe arbitrare gjeodezilce." 
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72. Lidhur me pretendimin e parashtrueses se kerkeses se KGJK eshte perfshire ne shkelje 
te Kushtetutes, e njejta thekson se KGJK nuk ka ndermarre asnje mase dhe veprim 
institucional per te garantuar dhe siguruar funksionimin e sistemit gjyqesor mbi 
parimin e ligjshmerise te parapare me Kushtetute dhe nuk ka shfrytezuar asnje nga 
instrumentet ligjore per te shqiptuar mase ndeshkimore ndaj gjyqtarit B.S. Tutje, 
vleresoi se KGJK-ja eshte perfshire ne shkelje te nenit 41 te Kushtetutes per shkak te 
mosdorezimit te disa parashtresave qe lidhen me lenden [C.nr.809/16]. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES sit KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republilca e Kosoves eshte shoqeri shumetnilce, e perbere nga shqiptaret dhe 
lcomunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratilce, me respelctim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzelcutive dhe 
gjyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publilc ne Republilcen e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respelctimin e plote te te drejtave 
dhe lirive theme lore te njel'iut, te pranuara nderlcombetarisht, si dhe ne mbrojtjen 
e te drejtave dhe ne pjesemanjen e te gjitha lcomuniteteve dhe pjesetareve te tyl'e. 

Neni7 
[VIerat] 

1. Rendi lcushtetues i Republilces se Kosoves bazohet ne parimet e lirise, paqes, 
demokracise, barazise, respelctimit te te drejtave dhe lirive te njeriut dhe sundimit 
te ligjit, mos dislcriminimit, te drejtes se prones, mbrojtjes e mjedisit, drejtesise 
sociale, pluralizmit, ndarjes se pushtetit shteteror dhe elconomise se tregut. 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te patjetel'sueshme 
e te pacenueshme dhejane baze e renditjuridilc te Republilces se Kosoves. 
2. Republilca e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, te parashilcuara ne lcete Kushtetute. 
3. (:do/cush e lca per detyre t'i respelctoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te 
te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashilcuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilce, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderlcombetare ne vijim, garantohen me lcete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte 
ne Republilcen e Kosoves dhe lcane prioritet, ne rast lconflilcti, ndaj dispozitave e 
ligjeve dhe alcteve te tjera te institucioneve publilce: 
(1) Delclarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
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(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protolcollet e saj; 
(3) Konventa Nderlcombetare per te Drejtat Civile e PoZitilce dhe Protolcollet e saj; 
(4) Konventa Kornize e Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Palcicave Kombetare; 
(5) Konventa per EZiminimin e te gjitha Formave te Dislcriminimit Racor; 
(6) Konventa pel' EZiminimin e te gjitha Formave te Dislcriminimit ndaj Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa lcunder Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshlcimeve te t;fera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa dislcriminim. 
2. Aslcush nulc mund te dislcriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve poZitilce ose te tjera, prejardhjes lcombiitare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, sociale, orientimit selcsual, Zindjes, 
aftesise se lcujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte Zigjore nulc parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZilc te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder sajltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}. 
3. Gjylcimi eshte pubZilc, me perjashtim te rasteve leur gjylcata, ne rrethana te 
vec;anta, 
lconsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i pubZilcut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezilc per rendin 
pubZilc ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes 
private te paleve ne proces, ne menyren e percalctuar me Zig}. 
4. (:dokush i alruzuar per veper penale lca te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te lcerlcoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elcsperteve dhe te 
personave te tjere, te dIet mund te sqarojne falctet. 
5. (:dokush i alcuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tijlsaj, ne pajtim me Zigjin. 
6. Ndihma juridilce falas do t'u mundesohet atyre qe nulc lcane mjete te 
mjaftueshme jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efelctive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me Zigj, dulce 
respelctuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 
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Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kundervendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e sajjtij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZilc 
3. Aslrush nuk do te privohet ne menyre arbitrare ngaprona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej eksproprijimin e prones 
nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te ciZave eksproprijohet. 
4. Kontestet qe Zindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
RepubZikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona inteZektuaZe mbrohet me Zigj. 

Neni53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

Te drejtat njeriut dhe lirite themeZore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkeZur. 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe PalH e Autorizuara] 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

2. Kuvendi i Kosoves, Presidenti i RepubZikes se Kosoves, Qeveria dhe Avokati i 
Popullitjane te autorizuar te ngrene rastet ne vijim: 
(1) <;esht;jen e pe'rputhshmiirise se ligjeve, te dekreteve te Presidentit e te 
Kryeministrit dhe te rregulloreve te Qeverise, me Kushtetuten; 
(2) perputhshmeria e Statutit te Komunes me Kushtetuten. 

3. Kuvendi i Kosoves, Presidenti i RepubZikes se Kosoves dhe Qeveria jane te 
autorizuar te ngrene <;eshtjet ne vijim: 
(1) konflikti ne mes te kompetencave kushtetuese te Kuvendit te Kosoves, 
Presidentit te Republikes se Kosoves dhe Qeverise se Kosoves; 
(2) perputhshmeria e referendumit te propozuar me Kushtetuten; 
(3) perputhshmeria e shpaZljes se Gjendjes se Jashtezakonshme dhe veprimeve te 
ndermarra gjate Gjendjes se Jashtezalconshme me Kushtetute'n; 
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(4) pihputhshmeria e nje amendamenti te propozuar kushtetues me marreveshjet 
e detyrueshme nderkombetare, te ratifikuara sipas kesaj Kushtetute dhe rishikimi 
i kushtetutshmerise se procedures se ndjelrur; 
(5) nese eshte shkelur Kushtetuta gjate zgjedhJes se Kuvendit. 

4. Komuna eshte e autorizuar te kontestoje kushtetutshmerine e ligjeve ose te 
akteve te Qeverise, te cilat cenojne pergjegjiisite lcomunale ose zvogelojne te hyrat 
e komunes, ne rast se komuna perkatese eshte prekur nga ai Zigj ose akt. 

5. Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda njii afati prej 
tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne kushtetutshmerine 
e ifaredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu edhe 
per proceduren e ndjekur. 

6. Tridhjete (30) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves,jane te autorizuar 
te ngrene c;eshtjen nese Presidenti i Republikes se Kosoves lea kryer shkelje serioze 
te Kushtetutes. 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

8. Gjykatat kane te drejte t'i referojne Gjykates Kushtetuese c;eshtje perkitazi me 
perputhshmerine kushtetuese te nje Zigji, nese ajo perputhshmeri eshte ngritur 
gjate procedures gjyqesore dhe gjykata referuese nuk eshte e sigurt per 
perputhshmerine e ligjit te kontestuar me Kushtetuten dhe nese vendimi i gjykates 
referuese per rastin e caktuar, varet nga perputhshmeria e ligjit ne fjale. 

9. Kryetari i Kuvendit te Kosoves duhet te referoje amendamentet kushtetuese te 
propozuara para miratimit ne Kuvend, me qellim qe te konstatohet nese 
amendamenti i propozuar i zvogelon te drejtat dhe lirite e garantuara me 
kapitullin II te Kushtetutes. 

10. Jurisdiksioni shtese mund te rregullohet me ligj." 

LIGJI Nr. 06jL - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Neni9 
Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve per shkelje disiplinore 

6. Autoriteti Kompetent sipas nenit 9, paragrafin 1, shqyrton ankesen brenda 
tridhjete' (30) diteve nga dita e pranimit te ankese's dhe vepron ne perputhje me 
nenin 12, paragrafin 2, pervec; kur konstaton se ankesa eshte dukshemjoserioze, e 
pabazuar, nuk ka te beje me ndonje shkelje disiplinore, ose eshte parashkruar. 
Lidhur me vendimin e marre, Autoriteti Kompetent njofton menjehere me shkrim 
personin qe ka paraqitur ankese. Nje kopje e vendimit i dorezohet edhe Keshillit 
pe'rkates, dhe ne rastet e parapara me paragrafin 3 te ketij neni edhe Avokatit teO 
Popullit. 

Neni12 
Procedura hetimore 

1. Keshilli fillon procedurat disiplinore mbi bazen e kerkeses te dorezuar ne 
perputhje me nenin 9, paragrafin 1 te ketij Ligji. 
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2. Autoriteti Kompetent leerlcon nga Keshilli fillimin e hetimeve disiplinore mbi 
bazen e nje anleese te paraqitur nga njii personfizile apo juridilc dhe e cila nule eshte 
hedhur poshte sipas nenit 9, paragrafit 6 teO leetij Ligji, ose sipas detyres zyrtare 
leur lea baze te arsyeshme te besoj se nje gjyqtar ose proleuror lea lcryer shleelje 
disiplinore. 

3. Avoleati i Popullit mund te leerleojne nga Keshilli qe tefilloj hetimet disiplinore 
ndaj nje Kryetari te Gjyleates ose Kryeprolcurorit nese leane arsye te besojne se 
ai/ajo lea lcryer shleeg'e disiplinore sipas nenit 9, paragrafit 7 i leetij Ligji. Ne rast 
te pranimit te anleeses Avoleati i Popullit gjithashtu mund te leerleojne nga Keshilli 
fillimin e hetimeve disiplinore ndaj nje gjyqtari ose proleurori nese leonsiderohet se 
Autoriteti Kompetent lea marre vendim per hedhjen poshte te anleeses ndaj atij 
gjyqtari ose prolcurori ne leundershtim me nenin 9, paragrafin 5, me <;' rast ai/ajo 
duhet te ofrojne arsyetim se pse anleesa nule duhet te ishte hedhur poshte. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

73. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

74. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafet 1 dhe 7 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

75. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane te 
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilH percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite' e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publilc te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 
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[Afatet] 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

76. Perve<; kesaj, Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur, 
gjithashtu, laiteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, perkatesisht me paragrafet 1, pika (b) (c) dhe 
2 te rregullit 34 te Rregullores, qe percakton: 

"(1) Gjykata mund ta lwnsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit 
te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit 
[. .. J 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

77. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e vendimeve 
te cekura me lart, duke pretenduar se te njejtat jane nxjerre ne kundershtim me nenin 
106 te Kushtetutes. Ne thelb, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se 
Gjykata Themelore ne Gjilan, Gjykata Supreme e Kosoves, Keshilli Gjyqesor i Kosoves 
ne menyre flagrante kane shkelur dispoziten e nenit 102 te Kushtetutes pasi qe si<; 
thekson "permes vendimeve te njeanshme, dislcriminuese dhe arbitrare mbrojne 
aktivitetin kriminal, keqperdorimin e pozites zyrtare, trajtimin arbitral' dhe 
dislcriminiminflagrant". 

78. Gjykata veren se kemi te bejme me kater grupe te procedurave, te iniciuara nga 
parashtruesja e kerkeses perkatesisht: i) me proceduren lidhur me padine e 
parashtrueses se kerkeses per pengim posedim; ii) me proceduren ne lidhje me inicimin 
e procedures disiplinore ndaj layetarit dhe gjyqtarit te Gjykates Themelore; iii) me 
proceduren lidhur me inicimin e procedures disiplinore ndaj layetarit dhe gjyqtarit te 
Gjykates Themelore ne Keshillin Gjyqesor; dhe iv) me proceduren lidhur me inicimin e 
procedures disiplinore ndaj Kryetarit te Gjykates Supreme. 

i) Lidhur me proceduren e pare sa i perket padise se parashtrueses se l(.erkeses 
per pengim posedim 

79. Gjykata fillimisht thekson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur, dhe ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjore. 

80. Megjithate, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sip as nenit 
113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari 
duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder 
nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

81. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta ujepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
gjate procedures se rregullt gjyqesore para se <;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
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KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljet e pretenduara pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne ligjin kombetar apo jo (shih rastin e 
GJEDNJ-se, inter alia, Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93, Alctgjykim i 18 dhjetorit 
1996, paragrafi 51; shih, po ashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: KI67/19, parashtrues 
Hajrije Rina Zhitija Ajeti, Alctvendim per papranueshmeri, i 30 shtatorit 2019, paragrafi 
34; KIog/1g, parashtrues Leutrim Hajdari, Alctvendim per papranueshmeri, i 16 marsit 
2020, paragrafi 36; dhe KI178/21, parashtrues Agim Stublla, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 11 shkurtit 2022, paragrafi 26). 

82. Parimi eshte se mekanizmi mbrojtes, i krijuar nga Gjykata Kushtetuese te jete subsidiar 
ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut (shih, rastet e 
Gjykates nr. KI1S/16, parashtruesi i kerkeses Ramadan Muja, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 16 marsit 2016, paragrafi 42; KI178/21, cituar me lart, paragrafi 27). 

83 . Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje rruge te 
rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve 
juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe 
nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje 
disponueshmeria dhe efektiviteti i nevojshem (shih, rastet e GJEDNJ-se, inter alia, 
Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Alctgjykim i 20 shkurtit 1991, paragrafi 27, dhe 
Dalia kunder Frances, nr. 26102/95, Alctgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 38). 

84. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti juridik 
ishte efektiv, ne dispozicion ne teori dhe pralctike ne kohen perkatese, perkatesisht, qe 
ka qene i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje me kundershtimet e 
parashtruesit te kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje perspektive te arsyeshme per 
sulcses (shih rastin e GJEDNJ-se, inter alia, Civet kunder Frances, nr. 29340/ 95, 
Alctgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafet 42-44; dhe rastin e Gjykates, KI178/21, cituar 
me lart, paragrafi 29). 

85. Megjithate, kur nje mjetjuridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te kerkeses 
te deshmoje se mjeti juridik i parapare me ligj eshte shteruar me te vertete ose per 
ndonje arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne rrethanat e posa<;me 
te rastit, ose ka pasur rrethana te ve<;anta per shkak te te cilave ai ose ajo kane qene te 
liruar nga kushti i shterimit te mjeteve juridike. 

86. Duke iu rikthyer rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit permes aktvendimit 
[Ac.nr.2229/18] ka aprovuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe rastin e ka 
rikthyer ne rigjykim ne Gjykaten e shkalles se pare. Ne lidhje me kete, Gjykata thelcson 
faktin se te gjitha pretendimet e parashtrueses te kerkeses per shkelje ligjore, mund te 
shqyrtoheshin gjate procedures se rregullt nga gjykatat e rregullta. 

87. Prandaj, Gjykata gjen se parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen e saj ne Gjykaten 
Kushtetuese para shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike, perkatesisht ne baze te 
shkresave te lendes, lenda eshte rikthyer ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare dhe 
Gjykata nuk ka informata se a eshte vendosur apo jo, dhe se parashtrueses se kerkeses 
legjislacioni i brendshem i mundeson mjete efektive juridike ne dispozicion ne gjykatat 
e rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar. 

88. Andaj, lidhur me kete, Gjykata bazuar ne praktiken e saj gjyqesore thelcson se nese 
parashtruesit e kerkeses nuk i shterin mjetet efektive juridike te parapara me ligj, 
atehere kerkesat e parashtruesve ne Gjykate konsiderohen si mos-shterje (shih, ne kete 
kontelcst, rastet e Gjykates, KI1g3/20 , parashtrues Bujar Hoti, Alctvendim per 
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papranueshmeri, i 17 majit 2021, paragrafi 29; KI219/21, parashtrues Isuf Ferati, 
Al(tvendim per Papranueshmeri i 19 korrikut 2022, paragrafi 30). 

89. Gjykata potencon se ky aktvendim per papranueshmeri nuk e pengon parashtruesen e 
kerkeses qe ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor 
4 (kater) mujor nga dita qe ka pranuar vendimin e fundit, nga gjykatat e rregullta. Ky 
vendim i Gjykates konstaton qe, tani per tani, kerkesa e parashtrueses eshte e 
parakohshme per arsye se legjislacioni ne fuqi parasheh mjete efektive juridike permes 
te cilave parashtruesja e kerkeses mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave te saj ligjore 
dhe kushtetuese. 

ii) Lidhur me proceduren sa i perlcet inicimit te procedures disiplinore kunder 
lcryetarit dhe gjyqtarit te Gjykates Themelore ne Gjilan 

90. Lidhur me kete procedure, Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesja e kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me ligj, te cilat jane theksuar 
me lart. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
ligj, te cilat jane theksuar me lart, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses eshte 
pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Vendimin 
[GJS-2019-009J te 25 nentorit 2019 te Kryetarit te Gjykates Supreme; ka saktesuar te 
drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur. 

91. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur 
parashtrueses se kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

92. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesja e 
kerkeses e konteston vendimin [GJS-2019-009J te 25 nentorit 2019 te Kryetarit te 
Gjykates Supreme. Parashtruesja e kerkeses e ka dorezuar kerkesen e saj ne Gjykate me 
5 korrik 2022, ndersa vendimin e Kryetarit te Gjykates Supreme e kishte pranuar para 
dates 9 janar 2020, gje qe vertetohet nga kerkesa drejtuar Keshillit Gjyqesor te Kosoves 
e qe mbane daten 9 janar 2020, e te ciles kerkese i kishte bashkengjitur edhe vendimin 
[GJS-2019-009J te 25 nentorit 2019 te Kryetarit te Gjykates Supreme. Me kete 
vertetohet se prej pranimit te vendimit te Kryetarit te Gjykates Supreme e deri ne 
dorezimin e kerkeses ne Gjykate kane kaluar me shume se 2 (dy) vite. Rrjedhimisht, 
Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor 
prej 4 (kater) muajve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe rrjedhimisht 
eshte e papranueshme per shqyrtim. 

93. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendi met e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09, 45886/07 dhe 32431/08), te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, nr. 
56080/13, te 19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI120/17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Al(tvendimi per papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 39; KIllS/20, parashtrues Muharem Rama, Al(t\rendim per 
Papranueshmeri i 2 dhjetorit 2021, paragrafi 54). 
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94. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me hlimin e kohes, C;do shqyrtim i drejte i c;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder 
Turqise, aplikimi nr. 27396/06, te 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

95. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli 9 i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, te 25 janarit 2000; shih, gjithashtu, Aktgjykimin e GJEDNJ
se, Sabri Gunes kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe rastet 
e Gjykates KIS3/18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2018, paragrafi 45; KIllS/20, cituar me larte, paragrafi 
56). 

96. Andaj, mbi bazen e arsyetimeve te meSlperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses lidhur me kete procedure eshte dorezuar jashte afatit ligjor 
te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, 
dhe si e tille eshte e papranueshme. 

iii) Procedura e dyte lidhur me inicimin e procedures disiplinore ne Keshillin 
Gjyqesor te Kosoves.!. 

97. Lidhur me kete procedure, Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesja e kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me ligj, te cilat jane theksuar 
me lart. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
ligj, te cilat jane theksuar me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Vendimin 
[Nr.GJS-2022-005] te 24 marsit 2022 te Kryetarit te Gjykates Supreme; ka saktesuar 
te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur; si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda 
afatit te percaktuar ligjor. 

98. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 
34 (2) percakton qe: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

99. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe "Gjykata Themelore ne 
Gjilan, Gjykata Supreme e J(osoves, J(eshilli Gjyqesor i J(osoves ne menyre flagrante 
kane shkelur dispoziten e nenit 102 te J(RJ(-se pasi qe permes vendimeve te njeanshme, 
diskriminuese dhe arbitrare mbrojne aktivitetin kriminal, keqperdorimin e pozites 
zyrtare, trajtimin arbitrar dhe diskriminiminflagrant. [. . .] sa i perket kerkesave per 
inicimin e procedures disiplinore dhe shkarkimin e gjyqtarit B.S, pala e demtuar 
Emine Shabani vlereson se ekziston baza ligjore dhe faktet te cilat mbeshteten dhe 
vertetohen me prova te palcontestueshme". 

100. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet nenit 9 [Ankesat ndaj gjyqtareve dhe prokuroreve 
per shkelje disiplinore] paragrafi 6, te Ligjit per Pergjegjesine Disiplinore te Gjyqtareve 
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dhe Prokuroreve, qe percakton se Autoriteti kompetent, ne kete rast Kryetari i Gjykates 
Supreme, "shqyrton ankesen brenda tridhjete (30) diteve nga dita e pranimit te 
ankeses dhe vepron ne perputhje me nenin 12, paragrajin 2, perver; kur konstaton se 
ankesa eshte dukshem joserioze, e pabazuar, nuk lea teO beje me ndonje shkelJe, 
disiplinore, ose eshte parash!cruar". 

101. Ndersa neni 12, paragrafi 2 i Ligjit te lartcekur parasheh se "Autoriteti Kompetent 
kerkon nga KeshilliJillimin e hetimeve disiplinore mbi bazen e nje ankese te paraqitur 
nga nje person Jizik apo juridik dhe e cila nuk eshte hedhur poshte sipas nenit 9, 
paragraJit 6 te ketij Ligji, ose sipas detyres zyrtare kur ka baze te arsyeshme te besoj 
se nje gjyqtar ose prokuror ka !cryer shkelje disiplinore". 

102. Gjykata veren se sipas dispozitave te lartcekura, rasti nuk duhet te procedohet para 
KGJK-se per fillimin e hetimeve disiplinore nese Autoriteti Kompetent, ne kete rast 
Kryetari i Gjykates Supreme, vlereson se: a) ankesa eshte dukshem joserioze; b) e 
pabazuar; c) nuk ka te beje me ndonje shkelje disiplinore; ose d) jane pretendime te 
perseritura. Ne kete rast, vendimi i Kryetarit te Gjykates Supreme eshte perfundimtar 
pasi ne Ligjin per Pergjegjesi Disiplinore te Gjyqtareve dhe Prokuroreve, nuk parashihet 
mundesi ankese. 

103. Andaj, njera nga arsyet per te cilat Kryetari i Gjykates Supreme mund te mos kerkoj nga 
KGJK qe te zhvillohen hetimet, ashtu si u sqarua me lart, eshte edhe rasti kur ai/ajo 
konstaton se ankesa "nuk ka te beje me ndonje shkeg'e disiplinore". 

104. Ne kete aspekt, ankesa e parashtrueses se kerkeses ndaj kryetarit te Gjykates Themelore 
ne Gjilan, ishte adresuar permes Vendimit [Nr.GJS-2022-00S] te 24 marsit 2022 te 
Kryetarit te Gjykates Supreme, i cili pasi kishte vleresuar pretendimet e parashtrueses 
se kerkeses si dhe qendrimin e kryetarit te Gjykates Themelore ne Gjilan kishte 
konstatuar se kerkesa e parashtrueses se kerkeses kryesisht ka pretendime te njejta me 
kerkesat paraprake per te cilat Kryetari i Gjykates Supreme kishte vendosur permes 
vendimeve : GJS-2020-006 te dates 20 prill 2020, GJS-2020-008 dhe GJS-2020-009 
te dates 10 korrik 2020. Sipas tij kerkesa e parashtrueses se kerkeses nuk of ron ndonje 
pretendim apo argument te ri per trajtim, pasi qe pretendimetjane te perseritura, dhe 
si te tilla refuzohen si te pabazuara. 

105. Gjykata veren se Kryetari i Gjykates Supreme, kishte dhene arsyet se pse ai nuk ka te 
drejte te kerkoje nga Keshilli Gjyqesor qe te filloje hetimet disiplinore ndaj Kryetarit te 
Gjykates Themelore i cili kishte marre vendim per hedhjen poshte ose refuzimin e 
ankeses ndaj gjyqtarit te asaj gjykate. 

106. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtrueses se kerkeses eshte i pa bazuar dhe duhet te 
shpallet i papranueshem. 

ivy Procedura Zidhur me inicim te procedures disiplinore ne Keshillin Gjyqesor 
te Kosoves ndaj Kryetarit te Gjykates Supreme. 

107. Lidhur me kete procedure, Gjykata fillimisht vlereson nese parashtruesja e kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me ligj, te cilat jane theksuar 
me lart. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te percaktuara me 
ligj, te cilat jane theksuar me lart, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[AA 7/2022] te 6 qershorit 2022 te Gjykates Supreme; ka saktesuar te drejtat dhe lirite 
qe pretendon se ijane shkelur; si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 
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108. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Specifikisht, rregulli 
34 (2) percakton qe: 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

109. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon qe "Gjyleata Themelore ne 
Gjilan, Gjyleata Supreme e Kosoves, Keshilli Gjyqesor i Kosoves ne menyre flagrante 
leane shleelur dispoziten e nenit 102 te KRK-se pasi qe permes vendimeve te njeanshme, 
disleriminuese dhe arbitrare mbrojne aletivitetin leriminal, leeqperdorimin e pozites 
zyrtare, trajtimin arbitrar dhe disleriminiminflagrant. [. .. T. 

110. Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte arsyetuar vendimin e saj duke i dhene 
pergjigje parashtrueses se kerkeses ne pretendimet e saj. Gjykata Supreme ne 
aktvendimi e saj nder te tjera theksoi: " ... ne anleese jane paraqitur pothuajse te njejtat 
pretendime si ne anleesen parapralee, per te cilat KGJK, tani me vendimin e 
!contestuar, lea dhene arsye dhe pergjigje te pranuara edhe per Gjyleaten Supreme te 
Kosoves. KGJK me te drejte ne vendimin e leontestuar lea ardhur ne perfundim se Ligji 
i siperpermendur per pergjegjesin disiplinore te gjyqtareve dhe proleuroreve, nule i lea 
dhene mundesin ligjore personave fizilee dhe juridilee qe te parashtrojne leerleese per 
inicimin e procedures disiplinore tele KGJK ndaj autoritetit lcompetent si ne rastin 
lconleret ndaj Kryetarit te Gjyleates Supreme, !aLr autoriteti leompetent, si ne leete rast 
lea lconsumuar shleeljen disiplinore ndaj nje gjyqtari ne situata te paracaletuara 
ligjerisht, sepse per leete veprim eshte i autorizuar vetem Avoleati i Popullit". 

111. Gjykata me tej veren se parashtruesja e kerkeses perserit para Gjykates te njejtat 
argumente qe kishte parashtruar ne procedurat prane Gjykates Supreme, ne vec;anti 
lidhur me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerise se vendimit te Kryetarit te 
Gjykates Supreme. 

112. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe lea theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhejose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179/18 , parashtruese 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/19, parashtrues Shoqeria Alesionare Limale Kosovo International Airport SH .A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56i1Z me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KIl54i1Z dhe KI05,/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te leufizuar "Barbas", Aletvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 34). 

113. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
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te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia 
l' Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraJi 28 dhe 

referencat e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjylcates, KI49i19, cituar 
me lart, paragrafi 48; dhe KIl54/1z dhe KIa5/18. cituar me lart, paragrafi 61, dhe se 
fundmi rasti KIz6/21 , parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 35). 

114. Thene kete, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme arsyetoi ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte 
vertetuar se nuk qendrojne pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe me kete rast, 
te njejtat ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesja 
e kerkeses nuk ka arritur qe pretendimet e saj per shkelje te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

115. Gjykata vlereson se pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me kete procedure 
jane te pabazuara dhe si te tilla duhet te shpallen te papranueshme. 

Perfundim 

116. Si permbledhje, Gjykata konstaton se: (i) sa i perket procedures se pare lidhur me 
padine e parashtrueses se kerkeses, kerkesa e parashtrueses te kerkeses lidhur me kete 
pjese deklarohet e papranueshme ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 
47.2 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes, per shkak te mos shterjes 
se mjeteve juridike; 
(ii) sa i perket procedures se dyte lidhur me Vendimin e Kryetarit te Gjykates Supreme 
GJS-2019-009 te 25 nentorit 2019, kerkesa e parashtrueses te kerkeses deklarohet e 
papranueshme ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, per shkak se eshte epa afatshme; 
(iii) lidhur me kete procedure kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte e pa bazuar dhe 
duhet te shpallet e papranueshme duke u bazuar ne rregullin 34 (2) te Rregullores se 
Punes; dhe 
(iv) edhe ne proceduren e katert kerkesa e parashtrueses se kerkeses duhet te shpallet 
qartazi e pabazuar dhe si e tille e papranueshme. 

117. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses ne teresine e 
saj duhet te shpallet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenit 48 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 34 (1) (b) dhe (c), dhe 34 (2) te Rregullores se punes, me 29 janar 2024, 
njezeri 

VEND OS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete Vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten ZYl'tare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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