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CONSTITUTIONAL COURT 
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u 

slucaju hr. 10103/23 

Podnosilac 

Pristina, dana 4. marta 2024. go dine 
Ref.br: AGJ 2384/24 

Regulatorni ured za energiju Repuhlike Kosovo 

Ocena ustavnosti presude 
Arj. hr. 116/2022 Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo od 9. marta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Regulatorni ured za energiju Republike Kosovo eu daljern tekstu: RUE), 
koga zastupa Yrnidrin Misini. 

1 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Arj. br. 116/2022J od 9. marta 2022. go dine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom 
[Aa. br. 990/21J od 4. oktobra 2022. godine Apelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelaeioni sudJ i presudom [A. br. 1373/2017J od 15. septembra 2021. go dine Osnovnog 
suda u Pristini-Departman za upravljanje (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Apelacionog suda, kojom se 
navodi da su podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

4. Podnosilae zahteva takode trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) da uvede privremenu meru. 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su 
povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnirn sudorn 

7. Dana 24. maja 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 31. maja 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJRKI103/23J, 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peei 
(Clanovi). 

9. Dana 13. juna 2023. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji zahteva. 

10. Istog datuma, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva i poslao im kopiju 
zahteva. 

11. Dana 13. juna 2023. godine, Sud je obavestio Ombudsmana u svojstvu zainteresovane 
strane 0 registraeiji zahteva i poslao im kopiju zahteva. 
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12. Dana 23. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. 

13. Istog dana, Sud je jednoglasno odlucio da je zahtev prihvatljiv; da jednoglasno odbija 
zahtev za privremenu meru; da jednoglasno utvrdi da presuda Vrhovnog suda [Arj.br. 
116/2022] od 9. marta 2023. go dine nije u suprotnosti sa clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a; 
zaldjucio da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5 Clana 20. Zakona. 

Pregled cinjenica 

14. Dana 13. juna 2017. godine, Ombudsman je saCinio izvestaj: Ex officio (Po sluzbeno) 
duznosti) sluca} bro} 265/2017; Izvesta} sa preporulcama Ombudsmana Republilce 
Kosovo u vezi sa falcturisanjem utrosene elelctricne energije u cetiri opstine na severu 
Republilce Kosovo, upucen: (i) predsedniku Odbora RUE; (ii) Rukovodiocu Odeljenja za 
energetiku, Ministarstvo za ekonomski razvoj (u daljem tekstu: MER); i (iii) 
Rukovodiocu Odeljenja za zastitu potrosaca, Ministarstvo trgovine i industrije. Izmedu 
ostalog, u izvestaju je navedeno da je utrosena elektricna energija u cetiri opstine na 
severu Republike Kosovo (Severna Mitrovica, Zubin Potok, Leposavic i Zvecane) 
naplaCivana "potrosacima ostalog dela Republilce", koje je prema tvrdnjama RUE i 
Odeljenja za energetiku MER-a bila u sldadu sa Zakonom br. 05/L-084 0 energetskom 
regulatoru i zakonom br. 05/L-085 0 elektricnoj energiji. 

15. Izvestaj Ex officio, slucaj br. 265/2017 Ombudsmana, na osnovu obavljene procene, 
zaldjuCio je sledece: (1) Fakturisanje utrosene elektricne energije u cetiri severne opstine 
Republike Kosovo drugim potrosaCima u ostalom delu zemlje, predstavlja krsenje 
Zakona br. 05/L-084 0 energetskom regulatoru i Zakona br. 05/L-085 0 elektricnoj 
energlJl; (2) Ovakva praksa fakturisanja predstavlja povredu prava svojine, 
zagarantovanog clanom 46. Ustava i Clanom 1 Protokola 1. EKLJP-a, i dovodi do 
neosnovanog bogacenja u sldadu sa clanom 194. Zakona bI'. 04/L-077 0 obligacionim 
odnosima; (3) Ovakva pral(Sa fakturisanja predstavlja povredu prava da se ne 
diskriminise, zagarantovanog clanom 24. Ustava i Zakonom br. 05/L-021 0 zastiti od 
diskriminacije; (4) Ovakva praksa fakturisanja predstavlja povredu prava potrosaca 
zagarantovanih Zakonom br. 04/L-121 0 zastiti potrosaca. 

16. Na osnovu gore navedenih nalaza, Ombudsman je dao sledece preporuke: (1) RUE da 
hit no zaustavi nezakonitu praksu fakturisanja elektricne energije utrosene na severu 
Republike Kosovo potrosaCima u ostalom delu zemlje; (2) Vlada, u saradnji sa RUE i 
KEDS-om, da pronade alternativni naCin za izbegavanje gubitaka na severu zemlje, 
tretirajuCi sve potrosace jednako u sldadu sa ustavnim i zakonskim normama protiv 
diskriminacije; (3) RUE, u sldadu sa Zakonom br. 05/L-084 0 energetskom regulatoru, 
da donese odluku kojom bi se usvojilo smanjenje tarifa u meri koja bi omogucila 
nadoknadu potrosaca kojima je nepravedno fakturisana, a i dalje se fakturise elektricna 
energija potrosena u cetiri opstine na severu. 

17. Dana 12. jula 2017. godine, Ombudsman je dobio odgovor od RUE-a u vezi sa Izvestajem 
sa preporukama Ombudsmana, u kom slucaju se RUE usprotivio nalazima Ombudsmana 
u vezi sa naplatom elektricne energije na severu zemlje. 

18. Dana 15. avgusta 2017. godine, ne slazuCi se sa datim pojasnjenjima od strane RUE-, iz 
spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana "Ombudsman" u svojstvu tuzioca 
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podneo tuzbu u Osnovnom sudu za: (i) ponistenje odluke [br. V399_2022J od 6. 
februara 2012. go dine RUE (podnosilac zahteva), za smanjenje gubitaka u distribuciji; 
kao i da se (ii) obaveze RUE da izvrsi nadoknadu potrosacima kojima se fakturise 
potrosnja elektricne energije u cetiri opstine na severu Republike Kosovo. 

19. Ombudsmanje u tuzbi istakao daje odluka RUE tehnicke prirode i daje tesko razumljiva 
gradanima, koji su na osnovu ove odluke, bez njihovog znanja, placali smanjenje 
gubitaka i smanjenje nivoa loseg duga iz cetiri opstine na severu Kosova. Shodno tome, 
prema Ombudsmanu, odluka nije imala zakonsld osnov i istom je povredeno pravo 
gradana da ne budu diskriminisani, pravo na imovinu i pravo potrosaca. (vidi, za vise 
detalja izvestaj: Ex officio slucaj br. 265/2017; Izvestaj sa preporukama Ombudsmana 
Republike Kosovo u vezi sa fakturisanjem utrosene elektricne energije u cetiri opstine 
na severu Republike Kosovo; Pristina, od 13.juna 2017. godine). 

20. S druge strane, podnosilac zahteva je podneo odgovor na tuzbu, trazeCi da se odbije, kao 
neosnovana, tuzba Ombudsmana za ukidanje odluke [V _399_2012J od 6. februara 2012. 
godine, dok da se za tacku II tuzbenog zahteva odbije tuzba, kao nedozvoljena. 

21. Dana 15. septembra 2021. godine, Osnovni sud je, presudom [A. bI'. 1373/2017J: (I) 
usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev tuzioca-Ombudsmana; (II) ukinuo, kao nezakonitu, 
odluku [V _399_2012J od 6. februara 2012. godine RUE i obavezao podnosioca zahteva 
da preduzme radnje koje obavezuju Sluzbu za distribuciju elektricne energije na Kosovu 
A.D. (1ZEDS) da izvrsi povracaj fakturisanog iznosa, odnosno naknadu stete potrosaCima 
kojima je fakturisana potrosnja elektricne energije u cetiri opstine na severu Republike 
Kosovo, ito za period od 6. februara 2012. go dine do 20. oktobra 2017. godine, u iznosu 
od cetrdeset miliona osamsto pedeset pet hiljada cetiri stotine osamdeset evra 
(40.855-480,00 evra) , sve to u roku od 15 dana od dana prijema ove presude pod 
posledicama prinudnog izvrsenja. 

22. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je ulozio zalbu zbog povrede zakonskih 
odredbi Zakona 0 upravnim sporovima i Zakona 0 parnicnom postupku; povrede 
zakonskih odredbi Zakona 0 energetskom regulatoru i Zakona 0 elektricnoj energiji; 
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava, predlazuCi da Apelacioni sud usvoji zalbu, kao osnovanu, a ukine presudu 
Osnovnog suda i istu vrati na preispitivanje i presudivanje. 

23. Dana 4. oktobra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 990/21J, odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, dok je potvrdio presudu Osnovnog suda [A. br. 
1373/17J od 15. septembra 2021. godine. Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naglasio da 
nisu odrZivi navodi podnosioca zahteva prema kojima je Ombudsman podneo tuzbu van 
zakonskog roka i da je nastupila relativna i apsolutna zastarelost. Apelacioni sud je 
obrazlozio da se u ovom slucaju radi 0 povredama kontinuirane prirode. Pored toga, 
Apelacioni sud je obrazlozio sledece: "Prvostepeni sud je u konkretnom pravnom 
pitanju potpuno i pravicno utvrdio Cinjenicno stanje, lcoje se zalbenim navodima ne 
dovodi u pitanje. [ .. .] prvostepeni sud je za svoju ocenu dao dovoljne i ubedljive 
cinjenicne i pravne razloge 0 relevantnim cinjenicama za odlucivanje 0 ovom pravnom 
pitanju, koje i drugostepeni sud u celini prihvata, jer se: Zakonom br. 04/L-077 0 

obligacionim odnosima, clan 194, utvrauje da: ,,1. Svako lice koje se obogati bez 
pravnog os nova na stetu drugog, duzno je da vrati ono sto je primilo od drugog, ili na 
drugi naCin nadoknadi vrednost ostvarene dobiti 2. Rec bogacenje obuhvata i sticanje 
dobiti putem usluga 3. Obaveza vracanja iii naknade nastaje i ako lice prihvati nesto u 
vezi sa osnovom koje nije ostvareno iii ako naknadno nestane". Na osnovu ovih odredbi, 
potrosaci koji su nesvesno placali utrosenu energiju na severu Republike Kosovo, imaju 

4 



pravo da vrate iznos lcoji su bili prinwieni da plate. U ovom slucaju, Sluiba za 
distribuciju elelctricne energije na Kosovu a.d (KEDS) je obogaceno bez pravnog 
osnova, lcada je na osnovu svoje odlulce falcturisala potrosace van cetiri seve me opstine 
Kosova za utrosenu elelctricnu energiju, i da graaanslca odgovomost spada upravo na 
tuzenog prema Zalconu 0 elelctricnoj energiji, Zalconu 0 zastiti potrosaca i Zalconu 0 

regulatoru elelctricne energije". 

24. Neutvrdenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske 
odluke, kojim je osporio presude Osnovnog suda i Apelacionog suda zbog povrede 
materijalnog prava i povrede odredaba postupka, sa predlogom da se zahtev usvoji, kao 
osnovan, a da se preinaCi presuda Osnovnog suda i presuda Apelacionog suda, navodeCi 
da su donete uz povredu materijalnih i procesnih odredaba koje uticu na pravicno 
resavanje slucaja, odnosno da se zahtev tuzene usvoji, a ukinu gore navedene osporene 
presude i stvar vrati prvostepenom sudu na presudivanje. 

25. S druge strane, tuzilac, Ombudsman, je podneo odgovor na zahtev za preispitivanje 
podnosioca zahteva RUE, kojim je u celosti osporio navode koje je izneo podnosilac 
zahteva protiv nizestepenih presuda, i trazio da se zahtev u celosti odbije, kao neosnovan. 

26. Dana 9. marta 2023. godine, Vrhovni sud je, presudom [ARJ. br. 116/2021J, odbio, kao 
neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, koji je podneo podnosilac 
zahteva RUE protiv presude [AA br. 990/2021J od 4. oktobra 2022. godine Apelacionog 
suda. U obrazlozenju svoje presude, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, istakao sledece: 

Navode, izmeau ostalog, u zahtevu lcoji se odnose na pogresnu primenu 
materijalnog prava od strane nizestepenih sudova [. . .] Veee Vrhovnog suda je 
razmotrilo u celini na pravnom osnovu i ocenjuje da nisu spoma ovlascenja lcoja 
proizilaze za RUE prema clanu 48. ZRE-a u vezi sa tretmanom regulatomih 
parametara i obracunom troslcova izgubUene elelctricne energije u prenosnom i 
distributivnom sistemu i nadzorom u vezi sa redovnim snabdevanjem potrosaca 
elelctricnom energijom lcao zalconslcom obavezom, ali ovi navodi nisu relevantni i 
nisu u slcladu sa predmetom lcoji se razmatra, tj. falcturisanJem graaana Republilce 
Kosovo za utrosenu ali neplacenu elelctricnu energiju u cetiri opstine na severu 
Republilce Kosovo, talco da je KEDS elelctricnu energiju lcoja je tamo utrosena na 
osnovu odlulca RUE falcturisao graaanima drugih delova na ime povratlca ostalih 
troslcova gubitalca u prenosnom sistemu nezalconito i nepravicno. Stoga, nisu 
odrZivi u tvrdnjama lcoje se odnose na opravdanost zbog ne naplacivanja energije u 
cetiri opstine iz bezbednosnih razloga i nemogucnosti uvida u brojila u tom delu, jer 
nije opravdano da se svim graaanima iz bilo lcog razloga naplacuje utrosena 
elelctricna energija bez pravnog osnova. Dalcle, ovim falcturisanjem i neplacanjem 
graaani Republilce Kosovo su nejednalco tretirani, sto je u suprotnosti sa clanom 55 
st. 4 Ustava, nejednalc tretman, naveden u presudama niZestepenih sudova, jer su 
Uudslca prava ogranicena. Stoga, na osnovu clana 194. ZOO-a, potrosacima lcojima 
je bez pravnog os nova i bez njihovog znanja obracunata i naplacena energija 
utrosena na severu, nastaje pravo da vrate uplaceni iznos lcao sto su odlucili 
nizestepeni sudovi. 

N avodi podnosioca 

27. Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka doneta krseci ustavna prava i slobode, 
konkretno clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi sa Clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a, zbog (i) pogresne primene zakona od strane 
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redovnih sudova, odnosno Vrhovnog suda, Apelacionog suda i Osnovnog suda, Cii) 
odsustva obrazlozenja sudske odluke. 

28. Sto se tiee navoda 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, podnosilac zahteva smatra 
da, uzimajuCi u obzir Cinjenicu da je pogresna primena procesnog i materijalnog prava, 
dovela do povrede prava zasticenih Ustavom, Sud je duzan da se upusti u greske 
Vrhovnog suda i 2 (dveju) drugih instanci u vezi sa pogresnom primenom procesnog i/ili 
materijalnog prava. U pogledu ovog navoda, podnosilac zahteva se poziva na slueaj Suda 
KI195/20, podnosilac zahtevaAigars Kesengfels. 

29. Podnosilac zahteva, u kontekstu ovih navoda 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, 
iste dovodi u vezu sa odsustvom obrazlozenja sudslee odlulee, gde je istakao da je "pravni 
standard obaveza izricito definisana stavom 4 clana 160. ZPP-a, leoji izricito propisuje: 
"Obrazlozenje presude sadrZi: zahteve stranlei, cinjeniee leoje su podneli, i predlozeni 
doleazi, leoje je od tih cinjeniea potvrdio, zasto i lealeo je potvrdio te cinJeniee ,a aleo ih je 
potvrdio putem doleaza lcoje je doleaze leoristio i lealeo je njih vrednovao ". 

30. Kao rezultat nedovoljnog obrazlozenja za sudsku odluku redovnih sudova, podnosilac 
zahteva naglasava da su "sudovi tri nivoa povredili osnovna ustavna prava: pravo na 
jednaleost pred zaleonom i pravo na pravicno i nepristrasno swlenje, ana stetujavnog 
interesa. Ovo zbog cinJeniee jer su sudovi odlucivali u lcorist suprotne strane, pa su 
shodno tome podnosioeu zahteva usleratili legitimno pravo predviaeno Ustavom, pravo 
na pravicno suaenje i zastitu javnog interesa, humanitami i teritorijalni suverenitet 
zemU·e". 

31. Podnosilac zahteva dalje istiee da bi presuda Vrhovnog suda "bila uredna i pravno 
prihvatljiva da je sud pravilno postupio [. .. J uzimajuci leao osnovu primenu 
materijalnih odredbi po leojima je doneta odlulea V -399_2012 od 06.02.2012. godine 
lcojaje bila zasnovana na clanu 48, stav 3 taclea 3 .3 Zaleona 0 energetsleom regulatoru". 

32. Podnosilac zahteva takode istiee da je Vrhovni sud odbio zahtev za preispitivanje sudske 
odluke, iako su zahtevom isti istakli da je osporena odluka ukinuta odlukom [V 
1019_ 2018] RUE od 20. avgusta 2018. godine. 

33. Podnosilac zahteva dalje gradi svoj slueaj na sliean naein kao slueaj IUll/2009, "gde je 
Ustavni sud u tom slucqju uveo privremenu meru za sprovoaenje clana 20.1 Zalcona 0 

RTK-u do odlucivanja 0 slucaju i Sleupstina Kosova je preporucila da se preispita 
priroda clana 20.1 i pra7cse zasnovane na njemu najleasnije do 1. deeembra 2009. 
godine, gde je nalcon razmatranja Sleupstina Kosova na plenamoj sedniei odrZanoj 28. 
januara 2010. godine usvojila odluleu br. 03/237 za privremeno finansiranje RTK-a od 
1. januara 2010. godine, a sud je primetio da se od tog datuma ne naplacuje niti 
prileuplja nilealcva nalenada direletno od pojedinaea ili lruca za pruZanje usluga RTK-a". 

34. Pored gore navedenih navoda, podnosilac zahteva se poziva i na nekoliko stavova 
presude Suda u slueaju KOg3l21 , podnosilac zahteva Blerta Deliu-Kodra i 12 drugih 
poslanilea Sleupstine Republilee Kosovo, Oeena ustavnosti Preporulea Slrupstine 
Republilee Kosovo br. 08-R-01 od 6. maja 2021. godine, koji su bili relevantni tokom 
razmatranja tog slueaja od strane Ustavnog suda. 

35. Dalde, podnosilac zahteva u principu istiee da su "redovni sudovi duzni da sa paZnjom 
postupaju sa svim doleazima leoje iznesu parnicari. U pravno-upravnom predmetu po 
tuZbi Ombudsmana, radi se 0 zahtevu za uleidanje odlulee V.-399_2012 od 6. februara 
2012. godine, po7crenutog tele naleon vise od 5 godina od dana donosenja od strane 
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tuzenog, !coji je prilagodio regulatorne parametre tuzenog, a u vezi sa do!cazima !coje 
ocenjuje prili!com donosenja odlu!ce, sud je duzan da pruzi dovoljno obrazlozenje, 
odnosno da ih uvrsti u obrazlozenje odlu!ce !coju donosi. Ovaj standard je za!cons!ca 
obaveza izricito definisana u stavu 4 clana 160. ZPP-a, !coji propisuje: "Obrazlozenje 
presude sadrZi: zahteve stranld, cinjenice !coje su podneli, i predlozeni do!cazi, !coje je od 
tih Cinjenica potvrdio, zasto i !ca!co je potvrdio te Cinjenice ,a a!co ih je potvrdio putem 
do!caza !coje je do!caze !coristio i !calco je njih vrednovao ". 

36. S druge strane, u sustini, podnosilac zahteva navodi da osporena odluka ne ispunjava 
uslove obrazlozene suds!ce odlu!ce, naglasavajuCi da ,,[oo.J posto je Vrhovni sud odbio, !cao 
neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje suds!ce odlu!ce, a ostavio na snazi 
presudu Apelacionog suda !cojomje potvrdena presuda Osnovnog suda u Pristini, istije 
bio duzan da svoju odlu!cu detaljno obrazlozi u meritumu, pri cemu je osporeni a!ct 
u!cinuo podnosilac zahteva, do!c 0 na!cnadi uopste nije trebalo odluCivati usled 
nedostat!ca odlucnih cinjenica i materijalnih do!caza na !co}imaje zasnovan za!cljuca!c". 

37. U smislu navoda 0 odsustvu obrazlozenja sudske odluke, podnosilac zahteva istice da se 
Vrhovni sud nije bavio navodima i dokazima koje je predocio. Shodno tome, prema 
podnosiocu zahteva, osporena presuda je nepravicna i nezakonita, sto je rezultiralo 
povredom prava na pravicno i nepristrasno suaenje". 

38. Podnosilac zahteva je podneo i zahtev za privremenu meru, jer je "na osnovu gore 
navedene razrade, po!cazao sluca} primafacie za meritum zahteva". 

39. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva istice da ce "sprovoaenje presude Vrhovnog 
suda u vezi sa presudom Apelacionog sud a i Osnovnog suda u Pristini 0 administrativnim 
pitanjima, prouzrokovati nepopravljivu materijalnu i nematerijalnu stetu podnosiocu 
zahteva, na osnovu obaveze podnosioca zahteva da preduzme radnje koje obavezuju 
Sluzbu za distribuciju elektricne energije na Kosovu KEDS A.D. da vrati fakturisani iznos, 
odnosno naknadu stete potrosaCima kojima je fakturisana utrosena energija, a koju nisu 
platili potrosaci 4 (cetiri) opstina na severu Republike Kosovo, dovodeCi u pitanje pravnu 
sigurnost propisanu Ustavom". 

40. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da presudom: (I) donese odluku 0 

privremenoj meri, kojom ce se: dozvoliti privremena mera u vremsnkom trajanju koji 
odredi Ustavni sud; (II) da odmah suspenduje sprovoaenje presude Vrhovnog suda [ARJ. 
br. 116/2022] od 9. marta 2023. godine i presude Apelacionog suda [AA. br. 990/21] od 
4. oktobra 2022. godine i presude Osnovnog suda [A. br. 1373/2017] od 15. septembra 
2021. godine; (III) da proglasi zahtev prihvatljivim; (IV) da utvrdi da je doslo do povrede 
clana 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje) Ustava, clana 6. (Pravo na pravicno 
suaenje) EKLJP-a; (V) da utvrdi da je doslo do povrede clana 46. (Zastita imovine) 
Ustava; (VI) da proglasi, nistavom, presudu Vrhovnog suda [ARJ. br. 116/2022] od 9. 
marta 2023. godine i presudu Apelacionog sud a [AA br. 990/21] od 4. oktobra 2022. 
godine i presudu Osnovnog suda [A. br. 1373/2017] od 15. septembra 2021. godine; (VII) 
da vrati na presuaivanje presudu [CA. br. 1373/2017) Osnovnog suda u sldadu sa 
presudom Ustavnog suda; (VIII) da dozvoli privremenu meru dok Vrhovni sud Kosova 
ponovo ne odluci 0 pitanju u meritumu. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
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1. Svalcom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo lcoje lerivicno gonjenje leoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 

3. Swlenjejejavno, osim u slucajevima leada sud, iz posebnih razloga, smatra daje 
isleljucivanje stampe ili javnosti, u lcorist pravde, aleo bi njihovo prisustvo moglo 
nasleoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnilea, ili zastiti 
privatnog zivota stranalea u postuplru, na zaleonom propisan naCin. 

[ .. .] 

Evropslm konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilileom utvraivanja graaanslcih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealcve 
lerivicne optuzbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roleu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleljuciti s citavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, leada to nalafu interesi maloletnilea 
ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra izricito 
neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti stetu 
interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON BR. 05/L-084 0 ENERGETSKOM REGULATORU 

Clan 48 
Usvajanje cena 

[ .. .] 

3. Prilileom usvajanja ili utvraivanje tarija, regulator obezbeauje da se nosiocima 
licence omoguci povracaj svih opravdanih trosleova, uleljucujuci: 

[ .. .] 

3.3. trosleove opravdanih mvoa gubitlea energije u sistemima transmisije i 
distribucije; 

ZAKON BR. 04/Z-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

GLAVA3 
STICANJE BEZ OSNOVA 

PODGLA VLJE 1 

OPSTA PRA VILA 
Clan 194 
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Opsta pravila 

1. Svalco lice lcoje obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova) duzanje da vrati 
imovinu) iIi da nalcnadi vrednost postignutih lcoristi. 

2. Izraz obogacenje isto talco obuhvaca sticanje lcoristi prelco usluga 

3. Obaveza vracanja) odnosno nalcnade vrednosti nastaje i lcada lice primi nesto s 
obzirom na os nov lcoji se nije ostvario iIi lcojije lcasnije nestao. 

ZAKON Br. o4/L-121 0 ZASTITI POTROSACA 

Clan 4 
Prava potrosaca 

1. Ovim Zalconom se garantuju osnovna prava potrosaca: 

1.1. prava za zastitu elconomslcih interesa potrosaca; 

1.2. prava radi zastite zivota od opasnosti) zdravlje iii imovine; 

1.3. prava na zalconslcu zastitu potrosaca; 

1.4. pravo za podnosenje zalbe; 

1.5. prava za nadolcnadu odstete u odreaenim slucajevima; 

1.6. prava na informisanje i obrazovanje potrosaca; 

1.7. prava na lcoriscenjejavnih usluga; 

1.8. prava organizovanja u udruzenjima potrosaca za zastitu njihovih interesa; 

1.9. pravo zastupanja svojih interesa; 

1.10. pravo dobijanja usluga na svom jezilcu u sldadu sa Zalconom a upotrebi 
s luibenih jezilca. 

Clan 29 
Fakturisanje energije, vode i usluga telekomunikacija 

1. Falcturisanje energije i vade obracunava se na osnovu realne potrosnje procitane 
na brojilu potrosaca. 

2. Nacin merenja i obracuna energ1Je I vode) regulise se zalconom I ostalim 
podzalconslcim alctima. 

3. Dobavljac se obavezuje da potrosacu omoguci prethodno obavestenje sa svim 
uslovima potrosnje energije i vode. 

4. Dobavljac treba da podnese na falcturi beleslce lcoje omogucavaju potrosacu 
lcontrolu lcoIiCine i vrednost 0 potrosnji energije i vode. 
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5. Dobavljac je obavezan da se pridrzava pisanih standarda !cvaliteta i !continuiteta 
usluga za energiju i vodu. 

6. Fa!cturisanje energije i vode, treba obracunati na osnovu realne potrosnje I 

procenjuje se prelco brojila za !calibraciju. 

ZAKON BR. OS/L-021 0 ZASTITI OD DISKRIMINACIJE 

Clan 2 

Delokrug 

1. Ovaj za!con se sprovodi za sve a!ctivnosti iii nea!ctivnosti, svih lolcalnih i drZavnih 
institucija, jizickih i pravnih lica, javnog i privatnog sektora, !coji su krsili, krse ili 
mogu krsiti prava bilo !cog lica ilijizickih iIi pravnih lica, u svim oblastima zivota, a 
posebno !cada se bave: 

Clan 3 
Pojam diskriminacije 

1. Princip jedna!cog tretmana znaci da nece biti ni!cakve neposredne iIi posredne 
diskriminacije, u pogledu bilo lcojeg navedenog osnova lcojije odreden u clanujedan 
(1) ovog zalcona. 

2. Diskriminacija znaci svalco razlilcovanje, islcljucivanje, ogranicavanje iIi davanje 
prednosti, na bilo lcom osnovu navedenom u Clanu jedan (1) ovog zalcona, lcoji ima 
za cilj ili eJelcat da obezvredi iii ugrozi priznavanje, uZivanje iii obavljanje , osnovnih 
ljudslcih prava i sloboda lcoja su priznata Ustavom Republi!ce f(osova i vaZeCim 
zalconodavstvom u Republici f(osovu. 

Prihvatljivost zahteva 

41. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

42. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava u vezi sa stavom 4, clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu posrupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom ". 

[ .. .] 

Clan 21 
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[Opsta nacela] 

[. .. ] 

4. "Ustavom utvraena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onolileo leolilco 
su izuodljiva ". 

43. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva u svojstvu pravnog lica, ima pravo da 
podnese ustavnu zalbu pozivajuCi se na navodne povTede njegovih osnovnih prava i 
sloboda, koje vaze za fizicka i pravna lica (vidi, slucaj Suda: K11g5/20 , podnosilac 
zahteva: Aigars Kesengfelds, ulasnile nebanlearslee finansijslee institucije "Monego", 
presuda Suda od 19. april a 2021. godine, stay 63; KI41/0g , podnosilac zahteva: AAB
RIINVEST University D.G.G., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, 
stav 14). 

44. Sud takoae dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zarrazi pravnu zastitu ulcolileo 
smarra da njena Ustavom zagarantovana praua i slobode lersi neleijavni organ. 
2. Gsoba moze da podnese pomenuti podnesale samo nalcon sto su iscrpljena sua 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije leonleretan aletjaunog organa leojipodnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolru od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudsleu odlulru. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan jaunog 
objauljivanja odlulee ili aha". ". 

45. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena strana, 
koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [ARJ. br. 116/2022] od 9. marta 
2023. go dine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takoae naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povreaene, u sldadu sa Clanom 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

46. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 34 (2) Poslovnika 
propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, uldjucujuCi uslov da 
zahtev ne bude oCigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) posebno propisuje: 
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"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan kada 
podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju tvrdnju". 

47. UzimajuCi u obzir navode podnosioca zahteva i njihove argumente, Sud smatra da zahtev 
pokrece ozbiljna ustavna pitanja i njihovo odredivanje zavisi od ocene osnovanosti 
zahteva. 1sto tako, zahtev se ne moze smatrati oCigledno neosnovanim u smislu pravila 
39. Poslovnika i nije stvorena druga osnova da se on proglasi neprihvatljivim (vidi slucaj 
suda K197/16, podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine). 
Sud proglasava zahtev prihvatljivim za razmatranje u meritumu. 

Meritum zahteva 

48. Sud prvo sluece paznju da je sustinsko pitanje u okolnostima konkretnog slucaja 
povezano sa tvrdnjom podnosioca zahteva u pogledu pogresne primene zakona i 
nedostatka obrazlozenja sudske odluke. U konkretnom slucaju, Sud skrece paznju da je 
Ombudsman kroz 1zvestaj sa preporukama Ex officio, slucaj br. 265/2017, zakljucio da: 
(i) fakturisanje elektricne energije utrosene u cetiri opstine na severu Republike Kosovo 
drugim potrosaCima ostalom delu zemlje, predstavlja krsenje Zakona br. 05/L-084 0 
energetskom regulatoru i Zakona br. 05/L-085 0 elektricnoj energiji; (ii) ova praksa 
fakturisanja predstavlja krsenje Clana 46. Ustava; (iii) povredu prava da ne bude 
diskriminisan, zagarantovanog clanom 24. Ustava, kao i (iv) povredu prava potrosaca. U 
ovom pravcu, Ombudsman je tuzio RUE zbog (i) ukidanja odluke [br. V399_2022] od 6. 
februara 2012. godine RUE za smanjenje distributivnih gubitaka; i da se (ii) obaveze 
RUE da nadoknadi potrosace kojima je obracunata potrosnja elektricne energije u cetiri 
opstine na severu Republike Kosovo. S druge sit'ane, podnosilac zahteva je podneo 
odgovor na tuzbu, trazeci da se odbije, kao neosnovana, tuzba Ombudsmana za ukidanje 
odluke [V _399_2012], a da se za tacku II tuzbenog zahteva odbije tuzba, kao 
nedozvoljena. Osnovni sud je presudom (I) usvojio tuzbeni zahtev Ombudsmana, kao 
osnovan; i (II) ukinuo, kao nezakonitu, odluku [V _399_2012] RUE, kojom je podnosilac 
zahteva duzan da preduzme radnje koje obavezuju Sluzbu za distribuciju elektricne 
energije na Kosovu (KEDS) da vrati fakturisani iznos, odnosno naknadu stete 
potrosacima koji su fakturisani za utrosenu elektricnu energiju u cetiri opstine na severu 
Republike Kosovo za period od 6. februara 2012. godine do 20. oktobra 2017. godine, u 
iznosu od cetrdeset miliona osamsto pedeset pet hiljada cetiri stotine osamdeset evra 
(40.855-480,00 EUR), sve to u roku od 15 dana od dana prijema ove presude pod 
posledicama prinudnog izvrsenja. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je 
ulozio zalbu zbog povrede zakonskih odredbi Zakona 0 upravnim sporovima i Zakona 0 
parnicnom postupku; povrede zakonskih odredbi Zakona 0 energetskom regulatoru i 
Zakona 0 elektricnoj energiji; pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava, predlazuCi da Apelacioni sud usvoji zalbu, kao 
osnovanu, a presudu Osnovnog suda ukine i vrati na preispitivanje i presudivanje. 
Apelacioni sud je presudom odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu. 
Podnosilac je podneo zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, dok je 
Ombudsman podneo odgovor na zahtev za preispitivanje podnosioca, koji je Vrhovni sud 
odbio, kao neosnovan. 

49. S tim u vezi, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava zakljucke redovnih sudova 
pred Sudom, navodeCi povredu Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava, kao rezultat (i) pogresne primene zakona i (ii) nedostatka obrazlozenja za sudsku 
odluku. 

50. U ovom aspektu, Sud prvo naglasava da je pravo na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKUP-a i njegova primena, siroko 
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tumaceno od strane ESUP-a kroz svoju sudsku praksu. Shodno tome, u pogledu 
tumacenja tvrdnji 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje usled "ocigledno 
pogresne primene i tumacenja zalcona" i neobrazlozenosti sudske odluke, Sud ce se 
pozvati na sudsku praksu ESUP-a. U tu svrhu, Sud ce dalje prvo razraditi opsta nacela u 
vezi sa "oCigledno pogresnom primenom i tumacenjem zalcona" i neobrazlozenosti 
sudslce odlulce kroz pomenuti Clan Ustava i EKUP-a, a zatim ce iste primeniti u 
okolnostima konkretnog slucaja. 

Navodi 0 povredi clan a 31. {Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 
Ustava 

51. Podnosilac zahteva navodi da je osporena odluka doneta krseCi prava koja se odnose na 
clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravilno sudenje) EKLJP-a, zbog (i) pogreSne primene zakona od strane redovnih 
sudova, odnosno Vrhovnog suda, Apelacionog suda i Osnovnog suda, i (ii) nedostatka 
obrazlozenja sudske odluke. 

52. Podnosilac zahteva u okviru ovih navoda 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, iste 
povezuje sa neobrazlozenJem sudslce odlulce, stoga, Sud ce dalje razmatrati ta nacela i 
primeniti ih na okolnosti konkretnog slucaja. 

(i) opsta nacela u pogledu pogresnog tumacenja zalcona 

53. Podnosilac zahteva osporava pred Sudom zaldjucke redovnih sudova, navodeCi u sustini 
povrede koje se odnose na naCin tumacenja i primene materijalnog prava i tvrdi da su mu 
povredene procesne garancije pravicnog sudenja. 

54. Prilikom razmatranja ovih navoda, Sud istice da su isti u sustini povezani sa pogresnom 
primenom vazeceg zakona od strane redovnih sudova, koje Sud na osnovu svoje sudske 
prakse i prakse ESUP-a smatra "navodima cetvrtog stepena". 

55. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je, na osnovu sudske prakse ESUP
a, ali uzimajuCi u obzir i njegove karakteristike, koje su utvrdene u EKUP-u, nacela 
subsidijarnosti i doktrine cetvrte instance, dosledno isticao razliku izmedu "ustavnosti" i 
"zalconitosti" i potvrdio da nije njegov zadatak da se bavi greskama u cinjenicama ili 
pogresnom tumacenju i primeni zakonu, koje je navodno izvrsio redovan sud, osim i u 
meri u kojoj su se takvim greskama mogla povrediti prava i slobode koje su zasticene 
Ustavom iIi EKUP-om (vidi, u tom smislu, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KIg6/21, 
podnosilac zahteva: Xhelal Zherlca, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. septembra 2021. 
godine, stav 49; KI14S/20, podnosilac zahteva: Hajize Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 22. aprila 2021. godine, stav 33; KI1Zg/18, podnositeljka zahteva: Belgjyzar Latiji, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68; KI4g/1g , podnosilac 
zahteva: Limalc Kosovo International Airport J. S. C. ,,Adem Jashari", resenje od 31. 
oktobra 2019. godine, stav 47; KIs6l1z, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35; i KI1S4/1z i KIosl18 , 
podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa ogramcenim 
odgovornostima "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta 2019. godine, stav 
60). 

56. Sud je takode dosledno ponavljao da nije njegova duznost da razmatra zaldjucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem iIi primenom materijalnog prava i sam ne 
moze da oceni Cinjenice koje su dovele do toga da redovni sud donese jednu umesto 
druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi imalo za 
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rezultat prekoraeenje granica postavljenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u tom smislu, 
slueaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije , presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 
i tu koriseene reference; vidi, takode, slueajeve Suda: KI145/20, gore citiran, stav 34; 
KI49/19, gore citiran, stav 48; i KI154/17 i KI05/18, gore citiran, stav 61) . 

57. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumaeenja primenljivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri iIi proveri da efekti ovog tumaeenja budu kompatibilni sa 
Ustavom i EKLJP-on (vidi, slucaj ESLJP-a: Miragall Escolano i drugi protiv Span-ije, 
presuda od 25. januara 2000. go dine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slueaj Suda: KI154/17 
i KI05/18, gore citiran, stav 63). U principu, takav izuzetak je povezan sa slueajevima za 
koje se ispostavilo da su oCigledno proizvoljni, uldjueujuCi one u kojima je sud "primenio 
zalcon na ocigledno pogresan nacin" u konkretnom predmetu i koji je mogao rezultirati 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuecima za relevantnog podnosioca 
zahteva. 

ii) opsta nacela u pogledu obrazlozene sudslce odlulce 

58. Kada je ree 0 pravu na obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanom Clanom 31. Ustava u 
vezi sa elanom 6. EKLJP-a, Sud pre svega naglasava da on vee ima konsolidovanu sudsku 
praksu. Ova pral(Sa je izgradena na osnovu sudske pral(Se ESLJP-a (uldjueujuCi, ali ne 
ogranicavajuCi se na slucajeve: Hadjianastassiou protiv Grcke, br. 12945/87, presuda od 
16. decembra 1992. godine; Van de Hurk Drotiv Holandije , br. 16034/90, presuda od 19. 
aprila 1994. godine; Him Balani protiv Spanije. br. 18064/91, presuda od 9. decembra 
1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, br. 20124/92, presuda od 19. februara 
1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije , br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine; Hirvisaariprotiv Finske, br. 49684/99, presuda od 27. septembra 2001. godine; 
Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu protiv 
Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 22 . februara 2007. godine. Pored toga, osnovna naeela koja se odnose na 
pravo na obrazlozenu sudsku odluku razradena su i u slueajevima ovog Suda, uldjueujuCi, 
ali ne ogranieavajuCi se na slueajeve: KI22h6, podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda 
od 9. juna 2017. godine; KIg7h6, podnosilac zahteva: II(J( Classic, presuda od 9. januara 
2018. godine; KI143h6, podnosilac zahteva: Muharrem Blalcu i drugi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI87h8, podnosilac zahteva: IF 
Slcadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine, i KI24h7, podnosilac zahteva: 
Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine, KI3sh8, podnosilac zahteva: Bayerische 
Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; kao i slucaj Suda: 
KI230hg , podnosilac zahteva: Albert Ralcipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 
135). 

59. U principu, Sud istiee da garancije sadrZane u elanu 6. EKLJP-a obuhvataju i obavezu da 
sudovi navedu dovoljna obrazlozenja svojih odluka (vidi, slucaj ESLJP-a: H. protiv 
Belgije, br. 8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53; kao i slucaj Suda: 
KI230hg, podnosilac zahteva: Albert Ralcipi, gore citiran, stav 139, i slueaj : KI87h8, 
podnosilac zahteva: IF Slcadiforsikring, gore citiran, stav 44). 

60. Sud takode naglasava da na osnovu svoje sudske pral(Se i prilikom ocene naeela koja se 
odnose na pravilno sprovodenje pravde, odluke moraju sadrZavati obrazlozenje na kojem 
se zasnivaju prilikom njihove ocene i odlueivanja. Stepen na kojem se primenjuje ova 
obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti 
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u smislu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na 
koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu 
(vidi, slicno, slucajeve ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 29; Hiro 
Balani protiv Spanije, gore citiran, stay 27; i Higgins i drugi protiv Francuslee, gore 
citiran, stav 42; vidi takode slucaj Suda: 1U97/16, podnosilac zahteva: n(J( Classic, gore 
citiran, stay 48; i slucaj IU87/18, podnosilac zahteva: IF Sleadeforsilcring, gore citiran, 
stay 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predoci podnosilac 
zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati 
konkretan i izriCit odgovor na one svoje navode koji su odlucujuCi za ishod sprovedenog 
postupka (vidi, slucaj: Moreira Ferreira proti Portugaliie (br. 2), br. 19867/12, presuda 
od 11. jula 2017. godine, stav 84, i sve reference tu koriscene, kao i slucaj Suda: KI230/1g, 
podnosilac zahteva: Albert Raleipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137). 

61. Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde ocenjuje da obrazlozenje odluke 
treba da naglasi odnos izmedu nalaza merituma i razmatranja dokaza s jedne strane i 
pravnih zakljucaka suda s druge strane. Presuda suda ce povrediti ustavno nacelo 
zabrane proizvoljnosti u odlucivanju ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene Cinjenice, 
zakonske odredbe i logicni odnos medu njima (vidi, slucajeve Suda: KI72/12, Veton 
Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. go dine, stay 61; KII3s/14, II(J( 
Classic, presuda od 9. februara 2016. godine, stay 58; KIg7/16 n(J( Classic, presuda od 8. 
decembra 2017. godine; KI87/18 podnosilac zahteva: IF Sleadeforsilering, gore citiran, 
stav44; KI138/1g podnosilac zahteva: Ibish Raci, gore citiran, stay 45; kao i slucaj Suda: 
IU230/19, podnosilac zahteva: Albert Raleipi, gore citiran, stay 138). 

(iii) Primena opstih nacela u oleolnostima leonleretnog slucaja 

62. U kontekstu primene gore navedenih nacela, Sud podseca da je podnosilac zahteva tvrdio 
da je povreden clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EI<LJP-a kao rezultat pogresne 
primene materijalnog prava i neobrazlozenosti sudskih odluka redovnih sudova. 

63. 8to se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogresnom primenom zakonskih odredbi, 
Sud istice da je Osnovni sud obrazlozio na sledeCi naCin: 

Sud primecuje da je tuieni osporenom odluleom postupio u suprotnosti sa Ustavom 
Republilee Kosovo, odnosno clanom 55, leojimje propisano [ .. .]. 

Prema oceni Suda, pralesa naplate nije u sleladu sa Zaleonom 0 energetslcom 
regulatoru. To zato sto su stanovnici cetiri opstine na severu Kosova tretirani 
nejednaleo u odnosu na stanovnilee u drugim delovima Republilee Kosovo, a isti 
obracun nije zaleonom dozvoU'en i po ovom osnovu je neproporcionalna mera 
prema clanu 55. Ustava Republilee Kosovo. 

Prema stavu 4, clana 55. Ustava Republilee Kosovo [ .. .] U ovom slucaju, ova 
odredba zahteva da RUE leao i sve nadlezne institucije za pravno regulisanje oblasti 
eleletricne energije razmotre da li se navodna svrha trenutne pralcse faleturisanja, 
svrha da se ne ugrozi sistem eleletricne energije na celoj teritoriji Republilee Kosovo, 
moze postiCijednalcim tretmanom svih stanovnilea zemlje. 

Zaleonom br. 04/L-121 0 zastiti potrosaca, u Clanu 4, se garantuju osnovna prava 
potrosaca, leao sto je pravo na zastitu eleonomslcih interesa potrosaca i pravo na 
zastitu imovine. Dole se [ ... J nap lata za energiju i vodu izracunava na osnovu 
stvarne potrosnje ocitane na brojilu leorisnilea [ .. .] i iz dolcaza prilozenih na glavnoj 
raspravi, Sud primecuje da stvarni obracun energije nije utrosen od strane 
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graaana van cetiri opstina na severu J(osova, kako je definisano ovim zakonom, 
odnosno nametnuto imje da plate energiju koju zapravo nisu potrosili. 

Zakonom br. OS/L-021 0 zastiti od diskriminacije, [oo.] Dalcle, Diskriminacija znaci 
svako razlilcovanje, iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti, na bilo kom 
osnovu navedenom u clanu jedan (1) ovog zakona, lcoji ima za cilj ili efekat da 
obezvredi ili ug7'Ozi priznavanje, uzivanje ili obavljanje, osnovnih ljudskih prava i 
sloboda koja su priznata Ustavom Republike J(osova i vazeCim zalconodavstvom u 
Republici J(osovo. Isto i u sudskim odlukama ESLJP-a, zakon kaie da se nejednak 
tretman moze opravdati ako postoji "legitimna svrha i razuman odnos 
proporcionalnosti izmeau upotrebljenih sredstava i nameravane svrhe". A u 
konkretnom slucaju, prema oceni Suda, nije postojala legitimna i p7'Oporcionalna 
svrha izmeau upotrebljenih sredstava i nameravane svrhe" od strane tuienog, gde 
je J(EDS na osnovu svoje odluke obavezao graaane van cetiri opstine na severu 
J(osova da plate energiju potrosenu na severu. 

Zalconom br. 04/L-Oll 0 obligacionim odnosima [oo.] potrosaci koji su bez svog 
znanja platili pot7'Osenu energiJu na severu Republike J(osovo, imaju pravo da vrate 
iznos lcoji su bili primorani da plate. A u ovom slucaju, Sluiba za distribuciju 
elektricne enel'gije na J(osovu A.D. (J(EDS) u Pristini je obogacena bez pravnog 
osnova, kada je na osnovu odluke tuzenog naplaCivala neut7'Osenu elelctricnu 
energiju pot7'Osacima van cetiri opstine na severu J(osova. 

Dok je odlukom tuzene [V_ , 0 19_20 18] od 20. avgusta 2018. godine, kojom je 
odobren cilj smanjenja gubitaka i kriva dozvoljenih gubitaka za drugi period 2018-
2022 za prenosnu mrezu (OST) i distributivnu mrezu (aSS) koji ce polaziti od 
ostvarenog nivoa gubitaka u 2017. godini. Pri cemu je u tacki IV iste odluke 
utvraeno da se "Cib' smanjenja gubitaka i kriva dozvoljenih gubitaka ne primenjuje 
na kolicinu energije bez obracuna u 4 (cetiri) opstine na severu Republike J(osovo. 
Dakle, ovom odlukom, tuieni je odlucio da ce cib' smanjenja gubitaka i dozvoljena 
kriva gubitaka biti primenjeni samo u delu Republike J(osovo u kome vlasnici 
licence imaju kont7'Olu, dok osporenom odlukom tuzbom do ovakvog izuzetka nije 
doslo, sto dokazuje navod tuzioca da je odluka tuienog na osnovu koje je potom 
potrosacima van cetiri opstine na severu J(osova naplacena utrosena energija a 
koja niJe placena u cetiri opstine na severu J(osova nezakonita. 

64. Konacno, na osnovu gore navedenog obrazlozenja i u smislu primene materijalnog prava 
u okolnostima konkretnog slucaja, Osnovni sud je zakljucio sledece: 

[oo.] iz izvedenih dokaza na glavnoj raspravi je dokazano da je ruzeni odlucio u 
sup7'Otnosti sa Clanom SS.4 Ustava Republike J(osovo, u sup7'Otnosti sa clanom194. 
Zakona 0 obligacionim odnosima br. 04/L-077, u sup7'Otnosti sa clanom 4 i 12 
Zakona 0 zastiti potrosaca br. 04/L-121, u suprotnosti sa clanom 2.3. i 4. Zakona 0 

zastiti od diskriminacije br. OS/L-021, u suprotnosti sa clanom lS, stav 1, tacka 1.4 
Zakona 0 energetskom regulatoru br. oS/L-084 i u suprotnosti sa clanom S. stav 9. 
Zakona 0 elektricnoj energiji br. oS/L-08S. 

65. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogresnom primenom zakonskih odredbi 
i nedavanja adekvatnog obrazlozenja u okviru garancija clana 31. Ustava, Apelacioni sud 
je, presudom [AA br. 990/21] od 4. oktobra 2022. godine, obrazlozio i istakao sledece: 

Nisu odriivi zalbeni navodi da presudom prvostepenog suda nije pravilno 
primenJeno materijalno pravo, jer je uzimajuCi za os nov materijalne odredbe [oo.] 



pravilno primenjeno i materijalno pravo, a prvostepeni sud je za svoju ocenu dao 
dovoljne i uverljive cinjenicne i pravne razloge 0 relevantnim cinjenicama za 
odlucivanje 0 ovom pravnom pitanju, lcoje drugostepeni sud u celini usvaja, buduCi 
da je Zalconom 0 obligacionim odnosima br. 04/L-077, Clanom 194, propisano: ,,1. 

Svalco lice lcoje obogacuje na stetu drugog bez pravnog osnova, duzan je da vrati 
imovinu, ili da nalcnadi vrednost postignutih lcoristi. 2. Izraz obogacenJe isto talco 
obuhvaca sticanje lcoristi prelco usluga 3. Obaveza vracanja, odnosno nalcnade 
vrednosti nastaje i lwda lice primi nesto s obzirom na osnov lcoji se nije ostvario ili 
lcoji je lcasnije nestao". Na osnovu ovih odredbi, potrosaci lcoji su bez nJihovog 
znanja platili utrosenu energiju na severu Republilce Kosovo, imaju pravo da im se 
vrati iznos lcoji su bili prinuaeni da plate. A u ovom trenutlcu, Sluzba za distribuciju 
elelctricne energije na KosovuA.D. (KEDS) se obogatila bez pravnog osnova, lcadaje 
na osnovu svoje odlulce falcturisala potrosacima van cetiri opstine na severu Kosova 
utrosenu elelctricnu energiju pa stoga graaanslca odgovornost pada upravo na 
tuZenu prema Zalconu 0 elelctricnoj energiji, Zalconu 0 zastiti potrosaca i Zalconu 0 

energetslcom regulatoru. 

66. Konacno, Vrhovni sud je, presudom [ARJ. br. 116/2022J, u smislu odbijanja, kao 
neosnovanog, zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke, obrazlozio sledece: 

Navode, izmeau ostalog, u zahtevu lcoji se odnose na pogresnLl primenu 
materijalnog prava od strane nizestepenih sudova [ ... ] Vece Vrhovnog suda je 
razmotrilo u celini na pravnom osnovu i ocenjuje da nisu sporna ovlascenja lcoja 
proizilaze za RUE prema clanu 48. ZER-a u vezi sa tretmanom regulatornih 
parametara i obracunom troslcova izgubljene elelctricne energiJe u prenosnom i 
distributivnom sistemu i nadzorom u vezi sa redovnim snabdevanjem potrosaca 
elelctricnom energijom lcao zalconslcom obavezom, ali ovi navodi nisu relevantni i 
nisu Ll sldadu sa predmetom lcoji se razmatra, t;j. falcturisanjem graaana Republilce 
Kosovo za utrosenu ali neplacenu elelctricnu energiju u cetiri opstine na severo 
Republilce Kosovo, talco da je KEDS elelctricnu energiju lcoja je tamo utrosena na 
osnovu odlulca RUE falcturisao graaanima drugih delova na ime povratlca ostalih 
troslcova gubitalca u prenosnom sistemu nezalconito i nepravicno. Stoga, nisu 
odrzivi u tvrdnjama lcoje se odnose na opravdanost zbog ne naplacivanja energije u 
cetiri opstine iz bezbednosnih razloga i nemogucnosti uvida u brojila u tom delu,jer 
nije opravdano da se svim graaanima iz bilo lcog razloga naplacuje utrosena 
elelctricna energija bez pravnog osnova. Dalcle, ovim falcturisanjem i neplacanJem 
graaani Republilce Kosovo su nejednalco tretirani, sto je u suprotnosti sa clanom 55 
st. 4 Ustava, nejednalc tretman, naveden u presudama niZestepenih sudova, jer su 
ljudslca prava ogranicena. Stoga, na osnovu clana 194. ZOO-a, potrosacima lcojima 
je bez pravnog osnova i bez njihovog znanja obracunata i naplacena energija 
utrosena na severu, nastqje pravo da vrate uplaceni iznos lcao sto su odlucili 
nizestepeni sudovi. 

67. U tom smislu, Sud smatra da su redovni sudovi svojim odlukama obradili i obrazlozili 
navode podnosioca zahteva, u svojstvu tuzene, uldjucujuci i one koji se odnose na 
pogresno tumacenje zakonskih odredbi. U smislu gore navedenog, Sud primecuje da su 
redovni sudovi razjasnili da: (i) nisu sporna ovlascenja koja proisticu za RUE prema 
Clanu 48. Zakona 0 energetskom regulatoru u vezi sa tretmanom regulatornih 
parametara i fakturisanjem troskova izgubljene elektricne energije u prenosnom i 
distributivnom sistemu i nadzorom u vezi sa redovnim snabdevanjem potrosaca 
elektricnom energijom kao zakonska obaveza; (ii) ovi navodi su irelevantni i neoddivi u 
vezi sa fakturisanjem gradana Kosova za potrosenu, ali neplacenu elektricnu energiju u 4 
(cetiri) opstine na severu Republike Kosovo, tako da je KEDS elektricnu energiju koja je 

17 



tamo utrosena na osnovu odluke RUE obracunao gradanima ostalih delova na ime 
naknade ostalih troskova gubitaka u prenosnom sistemu nepravicno i bez zakonskog 
osnova; (iii) to je rezultiralo nejednakim tretmanom gradana Kosova, i stavise, to je u 
suprotnosti sa odredbama Ustava Kosova i Zakona 0 zastiti od diskriminacije br. oS/L-
021, jer nije postojala legitimna svrha i proporcionalnost izmedu upotrebljenih sredstava 
i svrhe koju je nameravao RUE, gde su gradani van cetiri opstine na severu Kosova bili 
primorani da placaju energiju potrosenu na severu; (iv) odluka RUE je u suprotnosti sa 
odredbama clanova 4. i 12. Zakona 0 zastiti potrosaca br. 04/L-121, koji garantuju 
osnovna prava potrosaca, uldjucujuCi pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca, sto 
uldjucuje i pravo na zastitu imovine. Redovni sudovi su takode razjasnili da se 
fakturisanje energije obracunava na osnovu stvarne potrosnje ocitane na brojilu 
potrosaca; (v) odluka RUE je u suprotnosti sa odredbama clana 194. Zakona 0 
obligacionim odnosima u pogledu neosnovanog bogacenja i obaveze podnosioca zahteva 
da nadoknadi stetu potrosaCima kojima je naplacena utrosena elektricna energija u cetiri 
opstine na severu Kosova u periodu od 6. februara 2012. go dine do 20. oktobra 2017. 
godine. 

68. U nastavku, u vezi sa nadovezivanjem navoda Regulatornog ureda za energiju sa 
nalazima Suda u presudi K093/21, sa podnosiocima Blerta Kodra-Deliu i 12 

drugih poslani!ca, u presudi je pojasnjeno da se ovaj predmet sustinski razlikuje 
od okolnosti konkretnog slucaja, izmedu ostalog i zbog toga sto je u predmetu 
K093/21 Sud ocenio ustavnost Preporuka [br. 08-R-01J od 6. maja 2021. godine 
Skupstine Republike Kosovo, prema kojima (i) KOSTT je ovlascen da pokrije 
preusmeravanje elektricne energije u cetiri (4) opstine Republike Kosovo, 
koristeCi prihode iz sopstvenog budzeta, sredstva koja ce biti nadoknadena "od 
dividendi iIi bilo !coji drugi moguCi mehanizam"; i (ii) Vlada Kosova je bila u 
obavezi da u roku od sest (6) meseci obezbedi ceo proces uvodenja u sistem 
fakturisanja, u sldadu sa pravilima i zakonima na snazi, u saradnji sa odgovornim 
stranama, za fakturisanje potrosaca u cetiri (4) relevantne opstine za elektricnu 
energiju. Prema pojasnjenjima datim u presudi K093/21, Sud je utvrdio da 
osporeni akt Skupstine nije u suprotnosti sa relevantnim odredbama Ustava, 
izmedu ostalog i zbog toga sto je razlika u tretmanu potrosaca elektricne energije 
po osnovu mesta prebivalista, (i) tezio legitimnom cilju sprovodenja sporazuma 0 

prildjucenju ENTSO-E, odnosno Evropskoj mrezi operatora prenosnog sistema za 
elektricnu energiju; i (ii) bio je privremene prirode. Uzimajuci u obzir zakonske 
odredbe, legitimnu svrhu i privremenost osporenog skupstinskog aha, 
uldjucujuCi i obavezu Vlade da se bavi pitanjima u vezi sa relevantnim sistemom 
fakturisanja, Sud je ocenio da je isti srazmeran svrsi kojoj tezi. 

69. S tim u vezi, Sud takode skrece paznju da je Vrhovni sud, kroz osporenu o dluku , 
obrazlozio pitanje navoda podnosioca zahteva u pogledu povezanosti sa slucajem 
K093/2 1: 

Tuiena se u zahtevu poziva i na presudu Ustavnog suda ](093/21 [ .. .], na osnovu 
ove presude daje lcomentare iz njenog sadriaja u smislu clana 14. Ustava i stava 
ESLJP-a lcroz svoju pralcsu u vezi sa clanom 1. Protolcola br. 12, E](LJP-a, i 
povezujuci ga sa pravima i obavezom potrosaca da placaju utrosenu energiju. 
Dalje se poziva na clan 4. Zalcona 0 energetici, obavezi pruzanja usluga i na clan 
55. 0 falcturisanju i placanju i zalcljucuje da na osnovu ove dve odredbe proizilazi 
da su potrosaci elelctricne energije lcojima se nudi usluga snabdevanja i lcoji su 
ulcljuceni u sistem falcturisanja duini da placaju potrosnju energije. U tom smislu 
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se poziva i na clan 55. Ustava, u vezi sa ogranicavanjem osnovnih prava i sloboda 
potrosaca u cetiri seveme opstine leoji nisu uleljuceni u sistem i ne placaju utrosenu 
eleletricnu energiju, uz obrazlozenje da se ne sme negirati sustina zagarantovanog 
prava, i uzimajuci leao primere nelee druge slucajeve Ustavnog suda itd. [ .. .j Prema 
tome, u tom pogledu, odlulea Regulatomog ureda energije ne moze se porediti i 
leoristiti analogno sa odluleama lcoje je donela Sleupstina Republilee J(osovo u 
opstem interesu, na osnovu Ustava i Zaleona, dole Zalcon 0 energetsleom regulatoru 
ne pl'edviaa nijednom odredbom da se ostalim graaanima naplacuje energija za 
utrosenu energiju na severu, te da se ovi trosleovi obracunavaju leao razuman nivo 
gubitalea i tretiraju leao gubici prouzroleovani van njegove leontrole zbog 
nedostizanja OSSH-a, lealco bi imali pristup ovom delu zemlje. Prema tome, ne stoje 
navodi tuZenog da je svoju odlulru zasnovao na gore navedenim pravnim 
principima, odluleama Ustavnog suda i drugo, leao u zahtevu, te da je sledio 
legitimni cilj utvraen zaleonom, jer je Zalcon 0 RE, odnosno bilo leoji drugi alet 
nadleznog organa, ne ovlascuje faleturisanje graaana bez njihovog znanja i 
saglasnosti za neutrosenu eleletricnu energiju sa njihove strane. 

70 . U tom kontekstu, na osnovu gore razradenih obrazlozenja redovnih sudova, Sud podseea 
da se ne moze pretvoriti u Cinjenicni sud i reCi redovnim sudovima koji bi bio 
najprildadniji naCin primene materijalnog prava, jer takva nadleznost, po pravilu, 
pripada sudovim redovne nadleznosti. Sud istice da moze da intervenise sarno kada je 
obrazlozenje odluka redovnih sudova krajnje proizvoljno i neopravdano, a u konla'etnim 
okolnostima se ne bavimo oCigledno proizvoljnim iIi neopravdanim odlukama. 

71. Stoga, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, 
Sud istice da podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EI<LJP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja zakona, ne potkrepljuje u 
dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je to tumacenje primenjivog zakona od 
strane redovnih sudova moglo da bude "ocigledno pogresno", sto je rezultiralo 
"proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za podnosioca zahteva iIi kako 
postupci pred redovnim sudovima, u celosti, mozda nisu bili pravicni ili cak proizvoljni. 
Pored toga, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud uzeo u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja, 
navode podnosioca zahteva i obrazloziIi iste (vidi, u tom smislu, slucajeve Suda: KI64/20, 
podnosilac zahteva: Asllan Melea, resenje 0 neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, 
stay 41; i KI37/21 podnosilac zahteva: Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije Tusha, resenje 
o neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 67). 

72 . Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi obradili i odgovorili na sve 
relevantne navode podnosioca zahteva iznete u odgovoru na tuzbu, zalbi i zahtevu za 
vanredno preispitivanje sudske odluke u vezi sa pitanjem pogresne primene materijalnog 
prava, u kom slucaju je ocenio da su sudovi imali dovoljno i ubedljivih dokaza koji 
potkrepljuju njihov zaldjucak u vezi sa odluCivanjem u slucaju podnosioca zahteva. 

73. Sud takode zeli da podseti da clan 31. Ustava i Clan 6.1. EKLJP-a obavezuju sudove da 
daju razloge za svoje odluke, medutim, to se ne moze tumaciti na naCin da se od njih 
zahteva da daju detaljan odgovor na svaki navod (vidi, slucajeve ESLJP-a: Van de Hurle 
protiv Holandije, gore citiran: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 26; Jahnlee i 
Lenoble protiv Francuslee, br. 40490/98, odluka od 29. avgusta 2000. godine, stay 81) . 

74. Pored toga, prilikom ocene navoda koji se odnose na navodnu povredu Clana 31. Ustava u 
vezi sa Clanom 6.1 EKLJP-a, Sud smatra da je vazno da istakne opsti stay da "pravda" 
propisana gore navedenim clanovima nije "sustinslea", vee "proceduralna" pravda. U 
prakticnom smislu, koncept "proceduralne pravde" podrazumeva: (i) moguenost 
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kontradiktornih postupaka/nacelo kontradiktornog postupka; (ii) mogucnost strana da u 
razliCitim fazama po stupka iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za 
relevantni slucaj; (iii) mogucnost efikasnog osporavanja argumenata i dokaza koje je 
podnela suprotna strana; i (iv) pravo da se njihovi argumenti koji su objektivno gledano 
vazni za resavanje slucaja, saslusaju i razmatraju od strane redovnih sudova na pravilan 
naCin (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv 
Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav 68; i slucajeve Suda: 
KI128/1g, podnosilac zahteva: Artan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. februara 
2021. godine, stav 58; i KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42). 

75. U tom kontekstu, Sud na osnovu gore navedenih razrada smatra da je podnosilac zahteva 
jednostavno nezadovoljan ishodom postupka pred redovnim sudovima, medutim, 
njegovo nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 

povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, zahtev br. 5503/02, presuda od 26. jula 
2005. godine, stav 21) . 

76. Konacno, Sud zaldjucuje da u okolnostima ovog slucaja nije doslo do povrede clana 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6.1 [Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a. 

Oeena zahteva za privremenu meru 

77. Sud primecuje da je podnosilac zahteva trazio uvodenje privremene mere, jer je navodio 
da je "na osnovu gore navedene razrade polcazao slucaj prima facie za meritum 
zahteva". 

78 . Medutim, kao sto je gore navedeno, Sud je zaldjuCio da osporena odluka Vrhovnog suda 
nije u suprotnosti sa clanom 31. Ustava. 

79. Stoga, u sldadu sa stavom 1, Clana 27. (Privremene mere) Zakona i tackom (a) i tackom 
(b) stava (2) pravila 45 (OdluCivanje po zahtevu za uvodenje privremene mere) 
Poslovnika, zahtev podnosioca za privremenu meru treba da se odbije, jer isti ne moze da 
bude predmet razmatranja, jer osporena odluka Vrhovnog suda nije u suprotnosti sa 
Clanom 31. Ustava. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 27. 
Zakona i pravilima 45 (2) (b) i 48 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrZanoj 23. januara 2024. 
godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, da presuda [Arj .br. 116/2022J Vrhovnog suda od 9. marta 2023. 
godine nije u suprotnosti sa stavom 1. Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
suaenjeJ Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1 Clana 6 (Pravo na pravicno 
suaenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA ODBIJE zahtev 0 privremenoj meri; 

IV. DA DOSTAVI ovu presudu stranama, i u sldadu sa stavom 4 Clana 20. Zakona da 
je objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo; 

V. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

~hm)~ ~C4~~J 
CakaNimam 
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