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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KIl03/23 

Parashtrues 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.:AGJ 2384/24 

Zyra e Rregullatorit per Energji e Republikes se Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAktgjyldmitArj.nr.116/2022 te 9 marsit 2023 te Gjykates Supreme te 

Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zyra e Rregullatorit per Energji e Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: ZRRE) te cilen e perfaqeson Ymridin Misini. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Arj.nr. 116/2022] te 9 marsit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
lidhje me Aktgjykimin [Aa.nr. 990/21] te 4 tetorit 2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves 
(ne tekstin ne \rijim: Gjykata e Apelit] dhe Aktgjykimin [Anr.1373/2017] e 15 shtatorit 
2021, te Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative (ne 
tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

Objeldi i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin ne \rijim: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te perkohshme. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa indi\riduale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 24 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr.GJR.KI103/23], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi Peci (anetare). 

9. Me 13 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

10. Ne te njejten date, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses duke i 
dorezuar nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 13 qershor 2023, Gjykata njoftoi Avokatin e Popullit ne cilesi te pales se interesuar per 
regjistrimin e kerkeses duke i dorezuar nje kopje te kerkeses. 

12. Me 23 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

13. Ne te njejten dite, Gjykata vendosi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme; te refuzoje 
njezeri kerkesen per mase te perkohshme; te konstatoje, njezeri, qe Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme [Arj.nr.116/2022] te 9 marsit 2023, nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se; konstatoi se ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes 
ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin S te nenit 20 te Ligjit. 

Permbledhja e faldeve 

14. Me 13 qershor 2017, Avokati i Popullit kishte perpiluar raportin: Ex officio Rasti 
Nr.265,/201Z; Raporti me Rekomandime i Avolcatit te Popullit te Republilces se J(osoves 
ne lidhje me Faturimin e energjise elelctrilce te shpenzuar ne lcater lcomunat veriore te 
Republilces se J(osoves, drejtuar: (i) Kryesuesit te Bordit te ZRRE-se; (ii) Udheheqesit te 
Departamentit te Energjise, te Ministrise se Zhvillimit Ekonomik (ne tekstin ne vijim: 
MZHE); dhe (iii) Udheheqesit te Departamentit per Mbrojtjen e Konsumatorit, Ministria 
e Tregtise dhe Industrise. Raporti nder te tjera theksonte qe energjia elektrike e shpenzuar 
ne kater komunat e veriut te Republikes se Kosoves (Mitrovica Veriore, Zubin Potoku, 
Leposaviqi dhe Zvec;ani) faturohej tek ''iconsumatoret e pjeses tjeter te Republilces", e cila 
sipas pretendimeve te ZRRE-se dhe Departamentit te Energjise te MZHE-se ishte ne 
perputhje me Ligjin Nr.os/L-084 per Rregullatorin e Energjise dhe Ligjin Nr. os/L-08s 
per Energjine Elektrike. 

is. Raporti Ex officio Rasti Nr.265,/2017 i Avokatit te Popullit, ne baze te vIeresimit te bere, 
kishte konstatuar se: (1) Faturimi i energjise elektrike te shpenzuar ne kater komunat 
veri ore te Republikes se Kosoves tek konsumatoret e tjere ne pjesen tjeter te vendit, 
paraqet shkeIje te Ligjit Nr. oS/L-084 per Rregullatorin e Energjise dhe Ligjin nr. oS/L-
08s per Energjine Elektrike; (2) Kjo praktike e faturimit paraqet shkeIje te se drejtes se 
prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, 
si dhe sjell deri tek pasurimi i pabaze sipas neni 194 te Ligjit Nr. 04/L-077 per 
Marredheniet e Detyrimeve; (3) Kjo praktike e faturimit paraqet shkeIje te se drejtes per 
te mos u diskriminuar, te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes dhe Ligjin Nr. OS/L-021 
per Mbrojtjen nga Diskriminimi; (4) Kjo praktike e faturimit paraqet shkeIje te te drejtave 
te konsumatorit, te garantuara me Ligjin Nr. 04/L-121 per Mbrojtjen e Konsumatorit. 

16. Bazuar ne konstatimet e mesiperme, Avokati i Popullit kishte dhene rekomandimet 
vijuese: (1) ZRRE urgjentisht te ndale praktikat e kunderligjshme te faturimit te energjise 
elektrike te shpenzuar ne veri te Republikes se Kosoves tek konsumatoret ne pjesen tjeter 
te vendit; (2) Qeveria ne bashkepunim me ZRRE-ne dhe KEDS-in, te gjeje nje menyre 
alternative per fiu shmangur humbjeve ne veri te vendit, duke trajtuar te gjithe 
konsumatoret ne menyre te barabarte sipas normave kushtetuese dhe ligjore kunder 
diskriminimit; (3) ZRRE-ja, ne pajtim me Ligjin Nr. oS/L-084 per Rregullatorin e 
Energjise, te nxjerre nje vendim me ane te te cilit do te miratohej zbritja e tarifave deri ne 
ate mase qe do te mundesonte kompensimin e konsumatoreve te ciIet, padrejtesisht, jane 
faturuar, dhe vazhdojne te faturohen, per energjine elektrike te shpenzuar ne kater 
komunat veriore. 
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17. Me 12 korrik 2017, Avokati i Popullit kishte pranuar nje pergjigje nga ZRRE-ja lidhur me 
Raportin me Rekomandime te Avokatit te Popullit, me c;'rast ZRRE kishte kundershtuar 
gjetjet e Avokatit te Popullit lidhur me faturimin e energjise elektrike ne veri te vendit. 

18. Me 15 gusht 2017, duke mos u pajtuar me sqarimet e dhena nga ana e ZRRE-se, nga 
shkresat e lendes rezulton se pala e interesuar "Avolcati i Popullit" ne cilesi te paditesit 
kishte ushtruar padi ne Gjykaten Themelore, per: (i) anulimin e vendi mit [nr. V399_ 2022J 
te 6 shkurtit 2012 te ZRRE-se (parashtruesit te kerkeses), per reduktimin e humbjeve te 
shperndarjes; si dhe (ii) ZRRE te obligohet qe te beje kompensimin e konsumatoreve te 
cilet faturohen per shpenzimin e energjise elektrike ne kater komunat veriore te 
Republikes se Kosoves. 

19. Avokati i Popullit theksonte ne padi qe Vendimi i ZRRE-se eshte i natyres teknike dhe si i 
tille eshte veshtire i kuptueshem per qytetaret, te cilet ne baze te ketij vendimi, pa dijenine 
e tyre, paguanin per te reduktuar humbjet dhe per te ulur nivelin e borxhit te keq nga kater 
komunat e veriut te Kosoves. Rrjedhimisht, sipas Avokatit te Popullit, vendimi nuk kishte 
mbeshtetje ne ligj dhe se i njejti cenonte te drejten e qytetareve per te mos u diskriminuar, 
te drejten e prones dhe te drejten e konsumatoreve. (Shih per me shume detaje Raportin: 
Ex officio Rasti Nr.265/201z; Raporti me Relcomandime i Avolcatit te Popullit te 
Republilces se J(osoves ne lidhje me Faturimin e energjise elelctrilce te shpenzuar ne lcater 
lcomunat veriore te Republilces se J(osoves; Prishtine, me 13 qershor 2017). 

20. Ne an en tjeter, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne padi duke kerkuar qe te 
refuzohet si e pabazuar padia e Avokatit te Popullit per anulimin e vendimit [V 
_399_2012J te 6 shkurtit 2012, ndersa per piken II, te kerkesepadise te hudhet poshte 
padia si e palejueshme. 

21. Me 15 shtator 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Anr. 1373/2017 J: (1) Aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e paditesit-Avokatit te Popullit; (II) Anuloi si te kunderligjshem 
Vendimin [V _399_ 2012J e 6 shkurtit 2012 te ZRRE-se, dhe detyroi parashtruesin e 
kerkeses qe te ndermarr veprime qe e obligojne sherbimin e shperndarjes se Energjise 
Elektrike ne Kosove Sh.A (KEDS), qe te beje kthimin e shumes se faturuar, respektivisht 
kompensimin e demit konsumatoreve te cilet jane faturuar per shpenzimin e energjise 
elektrike ne kater komunat veriore te Republikes se Kosoves, dhe ate per periudhen kohore 
nga 6 shkurti 2012 e deri me 20 tetor 2017, ne vleren prej dyzet milione e teteqind e 
pesedhjete e pese mije e katerqind e tetedhjete euro (40.855-480.00 EUR), te gjitha keto 
ne afat prej 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi nen pasojat e ekzekutimit me 
detyrim. 

22. Kundel' aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te 
shkeljeve te dispozitave ligjore te Ligjit per Konfliktet Administrative dhe Ligjit te 
Procedures Kontestimore; shkeljes se dispozitave ligjore te Ligjit per Rregullatorin e 
Energjise dhe Ligjit per Energjine Elektrike; konstatimin e gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe Gjykata 
e Apelit t'a aprovoj ankesen si te bazuar, dhe ta anuloj aktgjykimin e Gjykates Themelore 
dhe te njejtin ta kthej ne rigjykim dhe rivendosje. 

23. Me 4 tetor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr. 990/21J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e te parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [Anr.1373/17J te 15 shtatorit 2021. Nder te tjera, Gjykata e Apelit kishte 
theksuar qe nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses sipas te cilave Avokati 
i Popullit kishte parashtruar padi jashte afatit ligjor dhe se kishin kaluar afatet e 
parashkrimit relativ dhe absolut. Gjykata e Apelit kishte arsyetuar se ne kete rast kishim 

4 



te benim me shkelje te natyres se vazhdueshme. Pervec; kesaj, Gjykata e Apelit arsyetoi si 
ne vijim: "Gjyleata e shlealles se pare ne c;eshtjen leonkretejuridilee ne menyre te plate dhe 
te drejte lea vertetuar gjendjen faletilee) e cila nule vihet ne dyshim me pretendimet 
anleimore. [. . .] gjyleata e shlealles se pare per vleresimin e vet lea dhene arsye te mjaftuara 
dhe bindese faletilee dhe juridilee mbi faletet relevante per te vendosur ne leete c;eshtje 
juridilee) te cilen ne teresi e aprovon edhe gjyleata e shlcalles se dyte) pasi qe: Me Ligjin 
per Marredheniet e Detyrimeve Nr.o4/L-077) neni 194 eshte percaletuar se: "1. Secili 
person qe pasurohet pa baze ligjore ne dem te nje tjetrit) eshte i detyruar te lethej ate qe 
lea marre nga tjetri) ose ndryshe te lcompensoje vleren e jitimit te arritur. 2. Fjala 
pasurim po ashtu pelfshin pervetesimin e jitimit permes sherbimeve. 3. Detyrimi per 
kthim ose leompensim po ashi1l lind edhe nese nje person pranon dic;lea ne lidhje me nje 
baze qe nule eshte realizuar ose me pas zhduleet". Ne baze te leetyre dispozitave) 
leonsumatoreve te cilet pa dijenine e tyre leane paguar per energjine e shpenzuar ne veri 
te Republilees se Kosoves) u lind e drejta per kthimin e shumes qe jane detyruar ta 
paguanin. Ene leete rast Sherbimi i Shperndarjes se Energjise Eleletrilee ne Kosove SH A 
(KEDS) eshte pasuruar pa baze ligjore) leur eshte bazuar ne vendimin e saj dhe i lea 
faturuar leonsumatoretjashte leater leomunave veriore te Kosoves per energjine eleletrilee 
te shpenzuar) dhe se pergjegjesia civile bie pileerisht mbi te paditurin me Ligjin per 
Energji Eleletrilee) Ligjin per Mbrojtjen e Konsumatorit dhe Ligjin per Rregullatorin e 
Energjise Eleletrilee." 

24. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, permes se ciles kontestonin aktgjykimet e Gjykates 
Themelore dhe te Apelit per shkak te shkeljes se te drejtes materiale dhe shkeljes se 
dispozitave te procedures, me propozim, qe te aprovohet si e bazuar kerkesa, ndersa te 
ndryshohen aktgjykimi i Gjykates Themelore dhe aktgjykimi i Gjykates se Ap elit , nen 
pretendimin qe te nj ej tit jane nxjerre me shkelje te dispozitave materiale dhe te procedures 
te cilat kane ndikim ne zgjidhjen e drejte te c;eshtjes, respektivisht kerkesa e te paditures 
te aprovohet, ndersa te anulohen aktgjykimet e kontestuara si me larte dhe c;eshtja t'i 
kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

25. Ne anen tjeter, paditesi-Avokati i Popullit dorezoi pergjigje ne kerkesen per rishqyrtim te 
parashtruesit te kerkeses ZRRE, permes se ciles i kundershtoi ne teresi pretendimet e 
paraqitura kunder aktgjykimeve te instancave me te uleta nga parashtruesi i kerkeses, dhe 
se kerkoi qe kerkesa te refuzohet ne teresi si epa bazuar. 

26. Me 9 mars 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.n6/2021] refuzoi si te pa 
bazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, e parashtruar 
nga parashtruesi i kerkeses ZRRE, kunder Aktgjykimit [AA nr. 990/2021] te 4 tetorit 
2022, te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme nder te 
tjera theksonte si ne vijim: 

Pretendimet nder te tjera ne leerleese lidhur me zbatimin e gabuar te drejtes materiale 
nga gjyleatat e instancave me te uleta [. . .] leolegji i Gjyleates Supreme i shqyrtoi ne 
teresi ne baza ligjore dhe vlereson se) nule eshte leontestuese leompetencat qe burojne 
per ZRRE sipas nenit 48 te LRrE lidhur me trajtimin e parametrave rregullative) dhe 
faturimin e leostos se rrymes se humbur ne sistemin e transmisionit dhe shperndarjes, 
dhe mbileeqyrjen lidhur me jurnizimin e rregullt te leonsumatoreve me energji 
eleletrilee si obligim ligjor) par leeto pretendime jane jo relevante dhe te pa 
qendrueshme lidhur me objeletin e c;eshtjes ne shqyrtim)faturimin e qytetareve te R. 
Kosoves) per rrymen e shpenzuar par te pa paguar ne leater Komunat Veriore te 
Republilees se Kosoves) ashtu qe nga KEDS rryma e shpenzuar atje bazuar ne 
vendimin e ZRRE-se) u eshte faturuar qytetareve te pjeseve te tjera ne emer te lethimit 
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kostove te tjera te humbjeve ne sistemimin e transmisionit, pa te drejte dhe baze 
ligjore. Prandaj nukjane te qendrueshem ne pretendimet lidhur me arsyetimin e mos 
inkasimit ne kater komunat e veriut me shkaqe sigurie dhe mos pasjes qasje ne 
leximin e njehsoreve ne ate pjese, sepse nukjustifikohet qe qytetaret tere per c;do arsye 
te ngarkohen me pagesen e energjise elektrike te harxhuar pa nje baze ligjore. 
Prandaj me ketefaturim dhe pagese eshte bere trajtimjo i barabarte i qytetareve te 
R. Kosoves e qe bie ndesh me nenin 55 par. 4, te Kushtetutes, trajtim i pa barabarte, 
te cituar si ne aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta, sepse eshte bere 
laifizim i te drejtave te njeriut. Andaj bazuar ne nenin194 te LMD, konsumatoret te 
cilet pa baze ligjore dhe pa dijenine e tyre jane faturuar dhe kane paguar per 
energjine e shpenzuar ne veri, u linde e drejta per kthimin e shumes se paguar si kane 
vendosur gjykatat e instancave me te uleta. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkI'etisht nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se, per (i) shkak te zbatimit te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, 
respektivisht Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore dhe (ii) mungeses 
se arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

28. Per sa i perket pretendimit per zbatim te gabuar te se drejtes materiale parashtruesi i 
kerkeses konsideron se duke marre parasysh faktin se zbatimi i gabuar i te drejtes 
procedurale dhe materiale, ka sjellur deri tek shkelja e te drejtave te mbrojtura me 
Kushtetute, Gjykata ka per detyre te leshohet ne gabimet e Gjykates Supreme dhe dy (2) 
instancave tjera lidhur me zbatimin e gabuar te se drejtes procedurale dhe/ose materiale. 
Ne nderlidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates 
KI195/20, me parashtrues te kerkesesAigars Kesengfels. 

29. Parashtruesi i kerkeses ne kuader te ketyre pretendimeve per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, te njejtat i nderlidh me mos arsyetim te vendimit gjyqesor, ku theksonte qe: 
"standardi ligjor eshte detyrim i percaktuar shprehimisht me par. 4 te nenit 160 LPK-se, 
ku decidivisht percaktohet se: 'arsyetimi i aktgjylcimit permban: kerkesat e paleveJaktet 
qe i kane parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat ngafaktet i ka vertetuar, pse 
i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me ane te provave, cilat prova i lea 
shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato.m 

30. Si rezultat i mosdhenies se arsyetimit te mjaftueshem te vendimit gjyqesor te gjykatave te 
rregullta, parashtruesi i kerkeses thekson qe "gjykatat e tri shkalleve, kane cenuar te 
drejtat bazike lrushtetuese: te drejten per barazi para ligjit, dhe te drejten per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, dhe ne dem te interesit publilc Kjo per faktin se gjykatat kane 
vendosur nefavor te pales lrundershtare, dhe rrjedhimisht, ia kane mohuar parashtruesit 
te kerkeses te drejten legjitime te parapare me Kushtetute, te drejten ne gjykim te drejt, 
dhe mbrojtjen e interesit publik, humanitar dhe te sovranitetit territorial te vendit. H 

31. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme "do te lcishte 
me qene i rregullt dhe juridikisht i pranueshem sikur gjykata te lcishte vepruar drejte [oo.] 
dulce marre per baze aplikimin e dispozitave materiale me te cilen eshte rujerr vendimi 
V -399_2012 i dt. 06.02.2012 i cili eshte i bazuar ne nenin 48 paragrafi 3 nen paragrafi 
3.3 te Ligjit per Rregullatorin per Energji. H 
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32. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Gjykata Supreme kishte refuzuar kerkesen 
per rishqyrtim te vendimit gjyqesor edhe pse me kerkese te njejtit kane theksuar se 
vendimi i kontestuar eshte i shfuqizuar, permes Vendimit [V 1019_2018] te ZRRE-se te 20 
gushtit 2018. 

33. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses e nderton rastin e tij ne ngjashmeri me rastin rG11/2009, 
"leu Gjyleata Kushtetuese ne ate rast lcishte ealetuar mase te perleohshme per zbatimin e 
nenit 20.1 te Ligjit te RTK-se, deri ne vendosjen e rastit dhe se Kuvendit te Kosoves i ishte 
releomanduar qe ta rishileoj natyren e Nenit 20.1 dhe praletileat e bazuara ne te,jo me Iarg 
se me 1 dhjetor 2009, leu pas shqyrtimit Kuvendi i Kosoves ne seaneen plenare te mbajtur 
me 28 janar 2010 lea miratuar Vendimin Nr.03/237 per finaneimin e perleohshem te 
RTK-se prej 1 janarit 2010, dhe gjyleata lea verejtur qe nga ajo date asnje tarifo nule u 
ngarleohet apo arleetohet drejtperdrejt nga individet apo shtepite per ofrim te sherbimeve 
te RTK-se." 

34. Pervec; pretendimeve te Iartcekura, parashtruesi i kerkeses i referohet edhe disa 
paragrafeve te Aktgjykimit te Gjykates ne rastin K093/21, me parashtrues Blerta DeIiu
Kodra dhe 12 deputete te tjere te Kuvendit te RepubZilees se Kosoves, Vieresim i 
leushtetutshmerise se Releomandimeve te Kuvendit te Republilees se Kosoves, Nr. 08-R-
01, te 6 majit 2021, te cilet ishin relevante gjate trajtimit te atij rasti nga Gjykata 
Kushtetuese. 

35. Pra, parashtruesi i kerkeses ne parim thekson se "gjyleatat e rregullta detyrohen t'i 
trajtojne te gjitha provat e paraqitura nga paZet ndergjyqese dhe me leujdes. Ne c;eshtjen 
juridileo administrative sipas padise se Avoleatit te Popullit leemi te bejme me leer lees en 
per anuZimin e vendimit V.-399_2012, te 6 shlcurt 2012, te inieiuar tele pas me shume se 5 
vite nga leoha e nxjerrjes nga e paditura qe lea rregulluar parametra rregullativ te te 
paditures, Iidhur me provat qe vZereson me rastin e marrjes se vendimit, gjyleata 
obZigohet te ofroj arsyetim te mjaftueshem, perleatesisht t'i perJshije ne arsyetim te 
vendimit qe merr. Ky standard eshte detyrim Zigjor i perealetuar shprehimisht ne par. 4 
te nenit 160 te LPK-se, i eili perealeton si ne vijim: 'Arsyetimi i aletgjyleimit permban: 
leerleesat e paZeve,faktet qe i leane parashtruar dhe provat qe i leane propozuar, eilat nga 
Jaletet e tWa ilea vertetuar, pse dhe si i lea vertetuar ato Jalete, e po qe se ilea vertetuar me 
ane te provave, eilat prova ilea shJrytezuar dhe si i lea vZeresuar ato'." 

36. Ne an en tjeter, ne theIb, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar nuk i 
permbush premisat e vendimit te arsyetuar gjyqesor, duke theksuar qe "[ .. .] meqenese 
Gjyleata Supreme lea reJuzuar si te pa bazuar leerleesen per rishqyrtim te 
jashtezaleonshem te vendimit gjyqesor, dhe lea Zene ne Juqi Aletgjylcimin e Apelit me te 
eilen eshte vertetuar Aletgjykimi i Gjyleates ThemeZore ne Prishtine, e njejta lea qene e 
detyruar qe ta arsyetoj ne detaje vendimin e saj per sa i perleet c;eshtjes meritore, leu aleti 
i leontestuar eshte shJuqizuar nga parashtruesja e leerleeses, ndersa per leompensiminJare 
nule eshte dashur te vendoset ne mungese teJaleteve vendimtare dhe provave materia Ie 
ne te eilat lea mbeshtetur leonstatimin e saj." 

37. Ne kontekst te pretendimit per mos arsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses 
thekson qe Gjykata Supreme nuk i kishte adresuar pretendimet dhe provat e prezantuara 
nga ana e tij. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses Aktgjykimi i kontestuar eshte 
vendim i padrejte dhe i paligjshem, qe ka rezultuar ne shkeIjen e te drejtes per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem. 

38. Parashtruesi i kerkeses ka dorezuar edhe kerkese per mase te perkohshme pasiqe "bazuar 
ne eZaboratin e mesiperm lea treguar rastin primaJacie per meritat e leerleeses." 
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39. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson qe: "Zbatimi i Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates Themelore 
ne Prishtine per Geshtje Administrative, do te shkaktoj deme te pariparueshem material 
dhe jo -material per parashtruesin e kerkeses, marre per baze detyrimin qe parashtruesja 
e kerkeses te ndermarr veprime qe obligojne Sherbimet e Shperndarjes se Energjise 
Elektrike ne Kosove KEDS Sh.A., qe te bej kthimin e shumes se faturuar, respektivisht 
kompensimin e demit konsumatoreve te dIet jane faturuar per energjine shfrytezuar, por 
jo te paguar nga konsumatoret e kater (4) komunatveriore te Republikes se Kosoves, duke 
vene ne pikepyetje sigurine juridike te definuar me Kushtetute. 

40. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe permes Aktgjykimit: (I) te 
merre Vendim per mase te perkohshme, sipas se cUes do te: Lejoj masen e perkohshme ne 
kohezgjatjen e caktuar nga Gjykata Kushtetuese; (II) Te suspendoj menjehere zbatimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme [ARJ. nr. 116/2022J te 9 marsit 2023 dhe Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [AA. Nr. 990/21J te 4 tetorit 2022 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [A. Nr. 1373/2017J te 15 shtatorit 2021; (III) Te shpall kerkesen te pranueshme; 
(IV) te konstatoj se ka pasur shkelje te nenit 31 (E drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem) te Kushtetutes, Nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), te KEDNJ-se; (V) 
te konstatoj se ka pasur shkelje te Nenit 46 (Mbrojtja e prones) te Kushtetutes; (VI) te 
shpall, te pavlefshem, Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ.nr. 116/2022J te 9 marsit 
2023 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [AA Nr. 990/21J te 4 tetorit 2022 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore [A. Nr. 1373/2017J te 15 shtatorit 2021; (VII) te kthen, 
per rishqyrtim Aktgjykimin [CA. nr. 1373/2017) te Gjykates Themelore, ne pajtim me 
Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese; (VIII) Te lejoj masen e perkohshme deri ne kohen 
kur Gjykata Supreme e Kosoves te rivendos per <;eshtjen meritore. 

Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig). 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
lconsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me lig}. 

[oo.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lerijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne 
ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e gjyleates mund 
t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes 
te moraZit, te rendit publile ose sigurise 7wmbetare ne nje shoqeri demokratilee, leur lejo 
leerleohet nga interesat e te miturve ose mbl'Ojtja e jetes private te paleve ne proces ose 
ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

[ ... J 

LIGJI Nr. 05/L-084 PER RREGULIATORIN E ENERGJISE 

Neni48 
Miratimi i tarifave 

3. Gjate miratimit apo caletimit te tarifave, Rregullatori do te siguroje qe te 
licencuarve t'iu mundesohet lethimi i te gjitha leostove te arsyeshme, dulee perfshire: 

[ .. .] 

3.3. 7wstot e niveleve te arsyeshme te humbjeve te energjise ne sistemet e transmetimit 
dhe shperndmjes; 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

KREU3 
P ASURIMI PA BAZE 

NENKREU1 
RREGULIAT E PERGJITHSHME 

Neni 194 
Rregullat e pergjithshme 

1. Secili person qe pasul'Ohet pa baze ligjore ne dem te nje tjetrit, eshte i detyruar te 
lctheje ate qe lea marre nga tjetri, ose ndryshe te 7wmpensoje vleren e jitimit te arritur. 

2. Fjala pasurim po ashtu perfshine pervetesimin e jitimit permes sherbimeve. 

3. Detyrimi per lethim ose leompensim po ashtu lind edhe nese nje person pranon dic;lea 
ne lidhje me nje baze qe nule eshte realizuar ose me pas zhduleet. 

LIGJI Nr. o4/L-121 PER MBROJTJEN E KONSUMATORIT 

Neni4 
Te drejtat e konsumatorit 

1. Ky Zigj garantonleeto te drejta themelore te leonsumatoreve: 

1.1. te drejten per te mbrojtur interesat e7wnomike te leonsumatorit; 

9 



1.2. te drejten per te mbrojrur nga rrezilcujeten, shendeHn dhe pronen; 

1.3. te drejten per mbrojtje ligjore te lconsumatorit; 

1.4. te drejten per ru anlcuar; 

1-5. te drejten per lcompensim ne raste te calcruara edhe per demshperblim; 

1.6. te drejten per informim dhe edulcim te lconsumatorit; 

1.7. te drejten per shjrytezimin e sherbimeve publilce; 

1.8. te drejten e organizimit ne shoqata te lconsumatorit per te mbrojrur interesat e 
tyre; 

1.9. te drejten per te perfaqesuar interesat e tyre; 

1.10. te drejten per te marl' she:rbime ne gjuhen e Hj ne perputhje me ligjin per 
perdorimin e gjuheve zyrtare sipas ligjit ne fuqi. 

Neni29 
Faturimi i energjise, ujit dhe sherbimeve te telekomunikacionit 

1. Farurimi i energjise dhe i ujit llogaritet ne baze te lconsumit real te lexuar ne 
njehsorin e lconsumatorit 

2. Menyra e matjes dhe e llogaritjes te energjise dhe ujit rregullohet me ligje dhe akte 
tjera nenligjore. 

3. Fumizuesi detyrohet qe lconsumatorit t'ia mundesoje parapralcisht njoftimin me te 
gjitha lcushtet e lwnsumit te energjise dhe ujit 

4. Fumizuesi duhet te paraqese ne farure shenimet qe i mundesojne lwnsumatorit 
lcontrollin e sasise dhe vleres per lconsumin e energjise dhe ujit 

5. Fumizuesi eshte i detyruar t'u permbahet standardeve te shlcruara te eilesise dhe 
vazhdueshmerise se sherbimeve te energjise dhe ujit 

6. Farurimi i energjise dhe ujit duhet te llogaritet ne baze te lconsumit real dhe 
vleresohet nepermjet njesoreve te lcalibruar. 

LIGJI Nr. 05/L -021 PER MBROJT JEN NGA DISKRIMINIMI 

Neni2 
Fusheveprimi 

1. Ky ligj zbatohet per te gjitha veprimet apo mosveprimet, te te gjitha insHrueioneve 
shteterore dhe lolcale, te personave Jizilc dhe juridilc, tif sektorit publilc dhe privat, te 
eilet shlcelin, lcane shlcelur ose mund te shlcelin te drejtat e C;do personi apo personave 
Jizilc dhejuridilc, ne te gjithafushat ejetes, e posac;erisht qe lcane te bejne me: 

Neni3 
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Koncepti i dislITiminimit 

1. Parimi i trajtimit te barabarte nenleupton se nule do te leete leunfare dislcriminimi 
te dl'ejtperdrejte apo te terthorte sipas leuptimit te ciledo nga bazat e percaletuara ne 
nenin nje (1) te leetij Ligji. 

2 . Dislcriminim eshte C;do dallim, perjashtim, leufizim ose preference ne ifaredo baze 
te percaletuara ne nenin nje (1) te leetij Ligji, qe lea per qellim apo efelet te zhvleftesoj 
ose cenoj njohjen, gezimin ose ushtrimin, ne te njejten menyre me te tjeret, te te 
drejtave dhe lirive themelore te njohura nga Kushtetuta dhe ligjet tjera te 
aplileueshme ne Republileen e Kosoves. 

Pranueshmeria e kerkeses 

41. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

42 . Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1 . Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[00.] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te leene 
shterual' te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

[00.] 

roo] 

Neni 21 

[Parimet e Pergjithshme] 

4. "Te drejtat dhe lirite themelore te parashilruara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme". 

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik, ka 
te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih rastin 
e Gjykates Kl1gS/20, me parashtruesAigars Kesengfelds, pronar i institucionitjinanciar 
jo-bankar ''Monego'', Aktgjykim i Gjykates i 19 prillit 2021, paragrafi 63; Kl41/0g , 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST LLC., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 
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44. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shleeZur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig/,. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj salctesisht se ciZat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i autoritetit 
publile te ciZin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZilcisht ... ". 

45. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [ARJ.nr. 116/2022] te 9 marsit 2023 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

46. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte qartazi 
e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

47. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe argumentimit te tyre, 
Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze kushtetuese dhe percaktimi i tyre varet 
nga shqyrtimi i meritave te kerkeses. Po ashtu, kerkesa nuk mund te konsiderohet si 
qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe nuk eshte 
krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme (shih rastin e Gjykates 
KI97/16, parashtrues IK1( Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017). Gjykata shpall kerkesen 
te pranueshme per shqyrtim ne merita. 
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Meritat e kerkeses 

48. Gjykata fillimisht sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne rrethanat e rastit konkret, 
nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te ligjit 
dhe mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. Ne rastin konkret, Gjykata sjell ne 
vemendje qe Avokati i Popullit permes Raportit me Rekomandime Ex officio Rasti 
Nr.265/2017, kishte konstatuar se: (i) faturimi i energjise elektrike te shpenzuar ne kater 
komunat veriore te Republikes se Kosoves tek konsumatoret e tjere ne pjesen tjeter te 
vendit, paraqet shkelje te Ligjit Nr. 05/L-084 per Rregullatorin e Energjise dhe Ligjin nr. 
05/L-085 per Energjine Elektrike; (ii) kjo praktike e faturimit paraqet shkelje te nenit 46 
te Kushtetutes; (iii) shkelje te se drejtes per tu mos diskriminuar, te garantuar me nenin 
24 te Kushtetutes, si dhe (iv) shkelje te te drejtave te konsumatorit. Ne kete drejtim, 
Avokati i Popullit kishte paditur ZRRE-ne per (i) anulimin e Vendimit [nr. V399_ 2022J te 
6 shkurtit 2012 te ZRRE-se, per reduktimin e humbjeve te shperndarjes; si dhe (ii) ZRRE 
te obligohet qe te beje kompensimin e konsumatoreve te cilet faturohen per shpenzimin e 
energjise elektrike ne kater komunat veriore te Republikes se Kosoves. Ne anen tjeter, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne padi duke kerkuar qe te refuzohet si e pabazuar 
padia Avokatit te Popullit per anulimin e vendimit [V _ 399_ 2012J, ndersa per piken II, te 
kerkesepadise te hudhet poshte padia si e palejueshme. Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit (1) Aprovoi si te bazuar kerkesepadine e Avokatit te Popullit; si dhe (II) anuloi 
si te kunderligjshem Vendimin [V _ 399_ 2012J e ZRRE-se, duke detyruar parashtruesin e 
kerkeses qe te ndermarr veprime qe e obligojne sherbimin e shperndarjes se Energjise 
Elektrike ne Kosove (KEDS), qe te beje kthimin e shumes se faturuar, respektivisht 
kompensimin e demit konsumatoreve te cilet jane faturuar per shpenzimin e energjise 
elektrike ne kater komunat veriore te Republikes se Kosoves, dhe ate per periudhen kohore 
nga 6 shkurti 2012 e deri me 20 tetor 2017, ne vleren prej dyzet milione e teteqind e 
pesedhjete e pese mije e katerqind e tetedhjete euro (40.855-480.00 EUR), te gjitha keto 
ne afat prej 15 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi nen pasojat e ekzekutimit me 
detyrim. Kunder aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak 
te shkeljeve te dispozitave ligjore te Ligjit per Konfliktet Administrative dhe Ligjit te 
Procedures Kontestimore; shkeljes se dispozitave ligjore te Ligjit per Rregullatorin e 
Energjise dhe Ligjit per Energjine Elektrike; konstatimin e gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe Gjykata 
e Apelit t'a aprovoj ankesen si te bazuar, dhe ta anuloj aktgjykimin e Gjykates Themelore 
dhe te njejtin ta kthej ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses dorezoi 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ndersa Avokati i Popullit 
dorezoi pergjigje ne kerkesen per rishqyrtim te parashtruesit te kerkeses, te cilen Gjykata 
Supreme e refuzoi si te pa bazuar. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, si rezultat i (i) zbatimit te gabuar te 
ligjit dhe (ii) mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

50. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe 
zbatimi i saj, eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes praktikes se saj gjyqesore. 
Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e se drejtes ne gjykim 
te drejte dhe te paanshem si rezultat i "aplikimit dhe interpretimit qartazi te gabuar te 
ligjit" dhe mos arsyetimit te vendimit gjyqesor, Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata fillimisht do t'i shtjelloje parimet e 
pergjithshme perkitazi me "aplikimin dhe interpretimit qartazi te gabuar te ligjit" si dhe 
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mos arsyetimit te vendimit gjyqesor permes nenit te lartcekur te Kushtetutes dhe KEDNJ
se; dhe me pas, do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

Pretendimet per shlwlje te nenit 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paansheml te Kushtetutes 

51. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Vendimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave te nderlidhura me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
per (i) shkak te zbatimit te gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, respektivisht 
Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore dhe (ii) mungeses se arsyetimit 
te vendimit gjyqesor. 

52. Parashtruesi i kerkeses ne kuader te ketyre pretendimeve per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, te njejtat i nderlidh me mos arsyetim te vendimit gjyqesor, prandaj ne vijim 
Gjykata do ti trajtoje keto parime dhe do i zbatoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) parimet e pergjithshme per sa i perlcet interpretim te gabuar te ligjit 

53. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te rregullta, duke 
pretenduar ne thelb shkelje qe kane te bejne me menyren e interpretimit dhe zbatimit te 
ligjit material, me C;' rast pretendon se i jane shkelur garancite procedurale te gjykimit te 
drejte. 

54. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, pretendime te cilat, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
''pretendime te shlcalles se lcatert". 

55. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ -se, par edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar 
permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe 
ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe 
aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 
shtatorit 2021, paragrafi 49; Kh4S/20, parashtrues Hajize Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; Kh7gh8, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4ghq, 
parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc J(osovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6h7, me parashtruese LumturiJe 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI1S4h7 
dhe KIosh8, me parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
lcujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

56. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te 
rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder 
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Spanjes, Aktgjylcim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates, KI145/20, cituar me larte, paragrafi 34; ra49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe ra154/17 dhe ra05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

57. Megjithate Gjykata thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sir; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
lcunder Spanjes, Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin 
e Gjykates ra154/17 dhe ra05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i 
tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ate 
ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik 
dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin perkates. 

ii) parimet e pergjithshme per sa i pel'lcet vendimit te arsyetuar gjyqesor 

58. Perlcitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka 
nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire pOI' duke mos u kufizuar ne rastet 
Hadjianastassiou lcunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjylcim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk lcunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjylcim i 19 prillit 1994; Him Balani lcunder 
Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjylcim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
nr. 20124/92, Aktgjylcimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjylcimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari lcunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjylcim i 27 
shtatorit 2001; Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/ 97, Aktgjylcim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu lcunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjylcim i 24 majit 2005; Pronina lcunder 
Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjylcim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili lcunder Rusise, nr. 
1509/02, Aktgjylcimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj 
Gjykate, duke perfshire pOI' duke mos u kufizuar ne KI22h6, parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjylcim i 9 qershorit 2017; KIgzh6, parashtrues IKK Classic, Aktgjylcim i 9 janarit 2018; 
KI143h6, parashtrues Muharrem Blalru dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; KI8zh8, parashtrues i kerkeses IF Skadiforsilcring, Aktgjylcim, i 27 
shkurtit 2019, dhe KI24hz, parashtrues Bedri Salihu, Aktgjylcim, i 27 majit 2019, KI3Sh8, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjylcim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe 
rastin e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjylcim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

59. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H.lcunder Belgjikes, nr. 8950/ 80, Aktgjylcimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; 
si dhe shih rastin e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert Ralcipi, te cituar me lart, 
paragrafi 139 dhe rastin KI8zh8, parashtrues IF Slcadiforsilcring, cituar me larte, 
paragrafi 44). 

60. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin mbi te cilin ate bazohen ne vleresimin dhe vendimmarrjen e tyre. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
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natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konlu'et. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet 
e GJEDNj-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 29; Hiro Balani 
!cunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret !cunder Frances, 
cituar me larte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates 1U97/16, parashtrues IIU( 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin IU87/18 IF S!cadeforsi!cring, te cituar me 
lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur 
nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund 
te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj p1'etendimeve te tyre qe 
jane vendimtare per 1'ezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira 
kunder Portugalise (Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, pa1'ag1'afi 84 dhe te 
gjitha refe1'encat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230119, parashtrues Albert 
Ra!cipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

61. Perve<; kesaj, Gjykata i 1'eferohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
a1'syetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te me1'ites dhe 
shqyrtimit te p1'ovave nga nje1'a ane, dhe konkluzionet ligjo1'e te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele pa1'imin kushtetues te ndalimit te a1'bit1'aritetit ne 
vendimma1'1'je, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e ve1'tetuara, dispozitat 
ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates: KI72112 , VetonBerisha 
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI13s114, IIU( Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, parag1'afi 58; KI97116 IIU( Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 
2017; KI87118 parashtrues IF S!cadeforsikring, cituar me larte, parag1'afi 44; KI138119 
pa1'ashtrues Ibish Raci, cituar me lart, pa1'ag1'afi 45; si dhe rastin e Gjykates IU230/19, 
parashtruesAlbert Ra!cipi, citua1' me la1'te, pa1'ag1'afi 138). 

(iii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit !con!cret 

62. Ne kontekst te zbatimit te parimeve te lartcekura, Gjykata rikujton qe pa1'ashtruesi i 
kerkeses pretendonte shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, si dhe mos arsyetimit te 
vendimeve gjyqesore nga gjykatat e rregullta. 

63. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar te 
dispozitave ligjore, Gjykata thekson qe Gjykata Themelore kishte arsyetuar si ne vijim: 

Gjy!cata veren se i padituri me vendimin e !contestuar me padi nga i padituri !ca 
vepruar ne !cundershtim me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, perkatesisht nenin 
55 !cu perca!ctohet [ .. .]. 

Sipas vleresimit te Gjy!cates pra!cti!ca e faturimit nu!c eshte ne perputhje me Ligjin per 
Rregullatorin per Energjine Ele!ctri!ce. Ngase eshte bere trajtim jo i barabarte i 
banoreve te !cater !comunave veriore te Kosoves ne raport me banoret ne pjesen tjeter 
te Republilces se Kosoves, dhe se i njejtifaturim nulc eshte i autorizuar me ligj dhe mbi 
lcete baze eshte mase jo proporcionale sipas nenit 55 te Kushtetutes se Republi!ces se 
Kosoves. 

Sipas paragrafit 4 te nenit 55 te Kushtetutes se Republilces se Kosoves [. . .] Ne !cete 
rast, lcjo dispozite kerkon qe ZRRE-ja si dhe te gjitha institucionet lcompetente per 
rregullimin ligjor te fushes set energjise elelctrilce, te shqyrtoje nese qellimi i 
pretenduar i praktilces alctuale te faturimit, qellimi i mosrrezilcimit te sistemit te 
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energjise eleletrilee ne mbare territorin e Republilees se Kosoves mund te arrihet me 
nje trajtim te barabarte ndermjet te gjithe banoreve te vendit. 

Me Ligjin per Mbrojtjen e Konsumatorit Nr.04/L-121, neni 4 garantohen te drejtat 
theme lore te leonsumatorit si<:; jane e drejta per te mbrojtur interesat eleonomilee te 
leonsumatorit si dhe e drejta per te mbrojtur pronen. Ndersa [ ... J Faturimi i energjise 
dhe i ujit llogaritet ne baze te leonsumit real te lexuar ne njehsorin e leonsumatorit [ .. .] 
E nga provat e administruara ne seancen e shqyrtimit leryesor, Gjyleata veren se nule 
eshte bere faturimi real i energjise se shpenzuar nga qytetariitjashte leater leomunave 
veriore te Kosoves si<:; eshte percaletuar nga ley ligj, perleatesishtjane ngarleuar per te 
paguar per energjine te cilen nefakt nule e leane shpenzuar. 

Me Ligjin per Mbrojtjen nga Diskriminimi Nr.05/L-021, [ .. .] Pra Disleriminimi eshte 
<:;do dallim, perjashtim, leuJizim ose preference ne ifaredo baze te percaletuara me 
nenin nje te leetij ligji, qe lea per qellim apo efelet te zhvleJtesoje ose cenoj njohjen, 
gezimin ose ushtrimin, ne te njejten menyre me te tjeret, te te drejtave dhe lirive 
themelore te njohura nga Kushtetuta e Republilees se Kosoves dhe ligjet e tjera te 
aplilcueshme ne Republileen e Kosoves, Njesoj si vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ligji thekson se nje trajtim jo i barabarte mund te justiJileohet nese lea "Nje qellim 
legjitim dhe elcziston nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet 
mjeteve te perdorura dhe qellimit te synuar". Ene rastin leonkret sipas vleresimit te 
Gjyleates nule lee pasur qellim legjitim dhe proporcional ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit te synuar", nga i padituri, leur dulee u bazuar ne vendimin e 
tij KEDS i lea detyruar qytetaret jashte leater leomunave veriore te Kosoves te 
paguajne per energjine e shpenzuar ne veri. 

Me Ligjin per Marredheniet e Detyrimeve Nr.04/L-011 [ .. .] lconsumatoreve te Cilet pa 
dijen e tyre leane paguar per energjine e shpenzuar ne veri te Republilees se Kosoves, 
u lind 0 drejta pel' kthimin e shumes qe jane detyruar ta paguanin. E ne leete rast 
Sherbimi i Shperndarjes se Energjise Eleletrilee ne Kosove Sh. A (KEDS) ne Prishtine 
eshte pasuruar pa baze ligjore, leur eshte bazuar ne vendimin e te paditurit dhe i lea 
faturuar leonsumatoret jashte leater lcomunave veriore te Kosoves per energjine 
eleletrilee te pa leonsumuar. 

Ndersa me vendimin e te paditures [V_, 019_20 18J te dates 20 gusht 2018, me te 
cilin eshte aprovuar calcu i reduletimit te humbjeve dhe laleorja e humbjeve te lejuara 
per periudhen e dyte 2018-2022 per rrjetin e transmetimit (OST) dhe rrjetin e 
shperndarjes (OSSH) qe do teJilloj nga niveli i realizuar i humbjeve ne vitin 2017. Ku 
ne pileen IV te te njejtit vendim eshte percaletuar se "Caleu i reduletimit te humbjeve 
dhe laleorja e humbjeve te lejuara nule aplileohet per sasine e energjise se pafaturuar 
ne leater (4) leomunat e veriut te Republilees se Kosoves . Pra me leete vendim i padituri 
caleun e reduletimit te humbjeve dhe lalcores se humbjeve te lejuara lea vendosur te 
aplileohet vetem ne pjesen e Republilees se Kosoves ne te cilen te licencuarit leane 
leontroll, leurse me vendimin e leontestuar me padi, nje perjashtim i tille nule lea 
ndodhur, falet ley qe e provon pretendimin e paditesit se vendimi i te paditurit mbi 
bazen e te cilit pastaj jane faturuar leonsumatoret jashte leater lcomunave veriore te 
Kosoves per energjine e shpenzuar dhe te pa paguar ne leater lcomunat e veriut te 
Kosoves eshte i lcunderligjshem. 

64. Perfundimisht, bazuar ne arsyetimet e mesiperme dhe ne kontekst te zbatimit te drejtes 
materiale ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata Themelore kishte konkluduar si ne vijim: 
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[.ooJ nga provat e administruara ne Seancen e shqyrtimit lcryesor eshte provuar se i 
padituri lea vendosur ne leundershtim me 55.4 te Kushtetutes se Republilees se 
Kosoves, ne leundershtim me nenin 194 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve Nr. 
04 L-077, ne leundershtim me nenin 4 dhe 12 te Ligjit per Mbrojtjen e Konsumatorit 
Nr.04/L-121, ne leundershtim me nenin 2. 3 dhe 4 te Ligjit per Mbrojtjen nga 
Disleriminimi Nr. 05/L-021, ne lamdershtim me nenin 15, paragraji 1, nenparagraji 
1.4 te Ligjit per Rregullatorin e Energjise NR.05/L-084, si dhe ne leundershtim me 
nenin 5 te paragrajit 9 te Ligjit per Energjine Eleletrilee, Nr.05/L-085. 

65. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me aplikimin e gabuar te 
dispozitave ligjore dhe mosdhenies se arsyetimit adekuat ne kuader te garancive te nenit 
31 te Kushtetutes, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA nr.990/21] te 4 tetorit 2022, 
kishte arsyetuar duke theksuar si ne vijim: 

Nule qendrojne pretendimet anleimore se me aktgjyleimin e Gjyleates se shlealles se 
pare, nule eshte zbatuar drejte e drejta materiale, per shleale se dulee marre per baze 
dispozitat materiale [00.] drejte eshte zbatuar edhe e drejta materiale, dhe gjyleata e 
shlealles se pare per vleresimin e vet lea dhene arsye te mjaftuara dhe bindese faletilee 
dhe juridilee mbifaletet relevante pel' te vendosur ne leiite r;eshtje juridilee, te cilen ne 
teresi e aprovon edhe gjyleata e shlealles se dyte, pasi qe: Me Ligjin per Marriidheniet 
e Detyrimeve Nr.04/L-077, neni 194 eshte percaletuar se: "1. Secili person qe 
pasurohet pa baze ligjore ne dem te nje tjetrit, eshte i detyruar te letheje ate qe lea 
marre nga tjetri, ose ndryshe te leompensoje vleren e jitimit te arritur. 2. Fjala 
pasurim po ashtu perfshine pervetesimin e jitimit permes sherbimeve. 3. Detyrimi per 
kthim ose lcompensim po ashtu lind edhe nese nje person pranon dir;lea ne lidhje me 
nje baze qe nule eshte realizuar ose me pas zhduleet". Ne baze te leetyre dispozitave, 
leonsumatoreve te cilet pa dijenine e tyre leane paguar per energjine e shpenzuar ne 
veri te Republilees se Kosoves, u lind e drejta per lethimin e shumes qe jane detyruar 
tii paguanin. E ne leiite r;ast Sherbimi i Shperndarjes se Energjise Eleletrilee ne Kosove 
SHA (I<EDS) eshte pasuruar pa baze ligjore, leur eshte bazuar ne vendimin e saj dhe 
i leafaturuar leonsumatoretjashte leater leomunave veriore te Kosoves per energjine 
eleletrilee te shpenzuar, dhe se pergjegjesia civile bie pileerisht mbi te padituren me 
Ligjin per Energji Eleletrilee, Ligjin per Mbrojtjen e Konsumatorit dhe Ligjin per 
Rregullatorin e Energjise Eleletrilee. 

66. Perfundimisht, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [ARJ.nr.116/2022] ne kontekst te 
refuzimit si te pabazuar te kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, kishte arsyetuar si ne vijim: 

Pretendimet nder te tjera ne leerleese lidhur me zbatimin e gabuar te drejtes materiale 
nga gjyleatat e instancave me te uleta [00.] leolegji i Gjyleates Supreme i shqyrtoi ne 
teresi ne baza ligjore dhe vlereson se, nule eshte lcontestuese leompetencat qe burojne 
per ZRRE sipas nenit 48 te LRrE lidhur me trajtimin e parametrave rregullative, dhe 
faturimin e leostos se l'l'ymiis se humbur ne sistemin e transmisionit dhe shperndal'jes, 
dhe mbileeqyrjen lidhur me jurnizimin e l'l'egullt te leonsumatol'eve me enel'gji 
eleletl'ike si obligim ligjor, pOI' leeto pl'etendime jane jo relevante dhe te pa 
qendrueshme lidhur me objeletin e r;eshtjes ne shqYl'tim, faturimin e qytetareve te R. 
Kosoves, per rrymen e shpenzuar porte pa paguar ne lea tel' Komunat Veriore te 
Republilees se Kosoves, ashtu qe nga KEDS rl'yma e shpenzuar atje bazuar ne 
vendimin e ZRRE-se, u eshte faturuar qytetareve te pjeseve te tjera ne emer te lethimit 
leostove te tjera te humbjeve ne sistemimin e transmisionit, pa te drejte dhe baze 
ligjore. Prandaj nulejane te qendrueshem ne pretendimet lidhur me arsyetimin e mos 
inleasimit ne leater leomunat e veriut me shleaqe sigurie dhe mos pasjes qasje ne 
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leximin e njehsoreve ne ate pjese, sepse nulc justifilcohet qe qytetaret tjere per c;do 
arsye te ngarlcohen me pagesen e energjise elelctrilce te harxhuar pa nje baze ligjore. 
Prandaj me lcetejaturim dhe pagese eshte bere trajtimjo i barabarte i qytetareve te 
R. Kosoves e qe bie ndesh me nenin 55 par. 4, te Kushtetutes, trajtim i pa barabarte, 
te cituar si ne alctgjylcimet e gjylcatave te instancave me te uleta, sepse eshte bere 
lcufizim i te drejtave te njeriut. Andaj bazuar ne nenin 194 te LMD, lconsumatoret te 
cilet pa baze ligjore dhe pa dijenine e tyre jane jaturuar dhe lcane paguar per 
energjine e shpenzuar ne veri, u linde e drejta per lcthimin e shumes se paguar si lcane 
vendosul' gjylcatat e instancave me te uleta. 

67. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta permes vendimeve respektive 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne cilesi te pales se 
paditur, duke perlshire edhe ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave 
ligjore. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin sqaruar 
se: (i) nuk jane kontestuese kompetencat qe burojne per ZRRE sipas nenit 48 te Ligjit per 
Rregullatorin e Energjise lidhur me trajtimin e parametrave rregullative, dhe faturimin e 
kostos se rrymes se humbur ne sistemin e transmisionit dhe shperndarjes, dhe 
mbikeqyrjen lidhur me furnizimin e rregullt te konsumatoreve me energji elektrike si 
obligim ligjor; (ii) keto pretendime jane jo relevante dhe te pa qendrueshme lidhur me 
faturimin e qytetareve te Kosoves, per rrymen e shpenzuar por te pa paguar ne kater (4) 
Komunat veriore te Republikes se Kosoves, ashtu qe nga KEDS rryma e shpenzuar atje 
bazuar ne vendimin e ZRRE-se, u eshte faturuar qytetareve te pjeseve te tjera ne emer te 
kthimit kostove te tjera te humbjeve ne sistemimin e transmisionit, pa te drejte dhe baze 
ligjore; (iii) kjo ka rezultuar ne trajtim te pabarabarte te qytetareve te Kosoves, dhe per me 
teper bie ndesh me dispozitat e Kushtetutes se Kosoves dhe Ligjit per Mbrojtjen nga 
Diskriminimi Nr.os/L-021, ngase nuk ka pasur qellim legjitim dhe proporcionalitet 
ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit te synuar nga ZRRE, ku qytetaret jashte kater 
komunave te veriut te Kosoves ishin detyruar te paguajne per energjine e shpenzuar ne 
veri; (iv) vendimi i ZRRE-se eshte ne kundershtim me dispozitat e neneve 4 dhe 12 te Ligjit 
per Mbrojtjen e Konsumatorit Nr.04/L-121, te cilat garantojne te drejtat themelore te 
konsumatorit, e 1m perlshihet edhe e drejta e mbrojtjes se interesave ekonomike te 
konsumatorit e 1m perfshihet edhe e drejta per te mbrojtur pronen. Gjithashtu gjykatat e 
rregullta kishin sqaruar qe faturimi i energjise llogaritet ne baze te konsumit real te lexuar 
ne njehsorin e konsumatorit; (v) vendimi i ZRRE-se bie ndesh me dispozitat e nenit 194 te 
Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve per sa i perket pasurimit te pabaze dhe detyrimit te 
parashtruesit te kerkeses qe te beje kompensimin e demit konsumatoreve te cilet jane 
faturuar per shpenzimin e rrymes ne kater komunat e veriut te Kosoves, pergjate periudhes 
6 shkurt 2012 deri me 20 tetor 2017. 

68. Ne vijim, per sa i perket nderlidhjes se pretendimeve te Zyres per Rregullatorin per Energji 
me te gjeturat e Gjykates ne Aktgjykimin K093/21, me parashtrues Blerta Deliu-Kodra 
dhe 12 deputete te tjere, Aktgjykimi sqaron qe ky rast dallon ne menyre permbajtesore nga 
rrethanat e rastit konkret, nder tjerash, sepse ne rastin K093/21, Gjykata kishte vleresuar 
kushtetutshmerine e Rekomandimeve [Nr.08-R-0l] te 6 majit 2021 te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves, sipas te cilave (i) ishte autorizuar KOSIT qe te mbuloje devijimet 
e energjise elektrike ne kater (4) komuna te Republikes se Kosoves, duke shfrytezuar te 
hyrat nga buxheti vetanak, mjete keto te cilat do te kompensohen "nga dividenda apo 
ndonje melcanizem tjeter i mundshem"; dhe (ii) ishte detyruar Qeveria e Kosoves, qe 
brenda afatit gjashte (6) mujor te siguroje te gjithe procesin e futjes ne sistemin e faturimit, 
sipas rregullave dhe ligjeve ne fuqi, ne bashkepunim me palet pergjegjese, per faturimin e 
konsumatoreve ne kater (4) komunat perkatese me energji elektrike. Sipas sqarimeve te 
dhena ne Aktgjykimin K093/21, Gjykata, kishte konstatuar qe akti i kontestuar i Kuvendit 
nuk eshte ne kundershtim me dispozitat perkatese te Kushtetutes, nder tjerash, sepse 
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dallimi ne trajtimin e konsumatoreve te energjise elektrike ne baze te vendbanimit, (i) 
ndjekte qellimin legjitim te zbatimit te marreveshjes se Kycjes me ENTSO-E, perkatesisht 
Rrjetin Evropian te Operatoreve te Sistemit te Transmisionit per Energjine Elektrike; dhe 
Cii) ishte i natyres se perkohshme. Marre parasysh dispozitat ligjore, qellimin legjitim dhe 
perkohshmerine e aktit te kontestuar te Kuvendit, perfshire detyrimin e Qeverise qe te 
adresoje <;eshtjet qe nderlidhen me sistemin perkates te faturimit, Gjykata kishte vleresuar 
qe i njejti ishte proporcional me qellimin e ndjekur. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata gjithashtu sjell ne vemendje qe edhe Gjykata Supreme permes 
vendimit te kontestuar, kishte arsyetuar si ne vijim <;eshtjen e pretendimit te parashtruesit 
te kerkeses per sa i perket lidhshmerise me rastin K093/21: 

E Paditura ne lcerlcese i referohet edheAktgjylcimit te Gjylcates Kushtetuese K093/21, 
[ .. .j, bazuar ne lcete aktgjylcimjep lcomente nga permbajtja e tij ne lcuptim te nenit 14 
te Kushtetutes dhe qendrimin e GJEDNJ permes pralctilces se saj perlcitazi me nenin 1 
te protolcollit nr. 12, te KEDLNJ, dhe dulce e nderlidhur me te drejtat dhe obligimin e 
lconsumatoreve per te pagesen e energjise se harxhuar, tutje i referohet nenit 4, te 
Ligjit per Energjine, obligimit per ojrimin e sherbimeve dhe nenit 55 te tij, per 
faturimin dhe pagesat dhe lconlcludon se, bazuar ne lceto dy dispozita rezulton qe 
lconsumatoret e energjise elelctrilce te cileve u ojrohet sherbimi iJurnizimit e qe jane 
Jutur ne sistemin e faturimit jane te obliguar te paguajne per lconsumin e energjise, 
ne lcete lcuptim i referohet edhe nenit 55 te Kushtetutes, lidhur me lcujizimin e te 
drejtave dhe lirive themelore, lconsumatoret ne lcater lcomunat veriore te cilet nulc 
jane te perfshire ne sistemin dhe as nulc paguajne per lconsumin e energjise elelctrilce, 
dulce arsyetuar se nulc ben te mohohet esenca e nje te drejte te garantuar, dhe dulce i 
marre si shembuj dhe disa raste tjera te gjylcates lcushtetuese etj, [ .. .j Prandaj ne lcete 
drejtim nulc mund te behet lcrahasimi dhe te perdoret ne menyre analoge vendimi i 
Zyres se Rregullatorit te Energjise me vendimet qe i merr Kuvendi i Republilces se 
Kosoves ne interes te pergjithshem, bazuar ne Kushtetute dhe Ligj, gjersa Ligji per 
Rregullatorin e Energjise me asnje dispozite nulc e parasheh faturimin e energjise 
qytetareve te tjere per energjine e shpenzuar ne veri, dhe lceto shpenzime per tu 
llogaritur si nivel i arsyeshem i humbjeve dhe per tu trajtuar si humbje te shlcalctuara 
jashte lcontrollit te saj per shlcalc te mos arritjes se OSSH, per te pasur qasje ne lcete 
pjese te vendit. Andaj nulc jane te qendrueshme pretendimet e te paditures se 
vendimin e saj e lca mbeshtetur ne parimet ligjore te celcura si me larte, vendimet e 
gjylcates lcushtetuese dhe te tjera, si ne lcerlcese dhe se lca ndje7cur nje qellim legjitim 
percalctuar me ligj, sepse Ligji per RrE, apo ndonje alct tjeter i organit lcompetent nulc 
e autorizon faturimin e qytetareve pa dijenine dhe mira tim in e tyre, per energjine 
elelctrilce te pa shpenzuar nga ata. 

70. Ne kete kontekst, bazuar ne arsyetimet e elaboruara me larte te gjykatave te rregullta, 
Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te faktit dhe t'u tregoje 
gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme e zbatimit te se drejtes 
materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon gjykatave te juridiksionit te 
rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi 
i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet arbitral' dhe i pajustifikueshem, <;fare ne 
rrethanat konkI'ete nuk kemi te bejme me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

71. Prandaj, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te drejtes 
materiale, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i interpretimit te 
gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumentoi para Gjykates, se si ky 
interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene "qartazi i 
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gabuar", duke rezultuar ne "leonlcluzione arbitrate" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, 
mund te mas kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se 
Gjykata Supreme kishte marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet 
e parashtruesit kerkeses dhe i kishte arsyetuar te njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates KI64/20, parashtrues, Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 
2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 67). 

72. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura permes 
pergjigjes ne padi, ankeses dhe kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesor, ne lidhje me <;eshtjen e zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me <;' rast ka 
vleresuar se gjykatat kane pasur prova te mjaftueshme dhe bindese qe mbeshtesin 
konlduzionin e tyre perkitazi me vendimmarrjen ne <;eshtjen e parashtruesit te kerkeses . 

73. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, 
i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurle leunder Holandes, cituar me larte; 
Garcia Ruiz leunder Spanjes, cituar melarte, paragrafi 26; Jahnlee dhe Lenoble leunder 
Frances, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81) . 

74. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", par drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen 
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e 
GjEDNj-se: Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 
6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates: KI128/1g , parashtrues Artan Mala, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/1g , parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

75. Ne kete kontekst, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i 
kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te 
rregullta, megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise. 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21) . 

76. Perfundimisht, Gjykata konldudon se ne rrethanat e rastit konkret, nuk ka pasur shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6.1 [E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 
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Vleresimi i lcerlceses per mase te perlcohshme 

77. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar vendosjen e mases se perkohshme 
pasiqe pretendonte se "bazuar ne elaboratin e mesiperm lea treguar rastin prima facie 
per meritat e leerleeses." 

78. Megjithate, ashtu sic; eshte specifikuar si me lart, Gjykata konldudoi se vendimi 
kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes. 

79 . Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken 
(a) dhe piken (b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per 
mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per mase 
te perkohshme duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasiqe 
vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, 
nenet 20 dhe 27 te Ligjit dhe rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 23 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE qeAktgjykimii Gjykates Supreme [Arj.nr.116/2022] te 9 marsit 
2023, nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

N. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

V. TE KONSTATOJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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