
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 mars 2024 
Nr. Ref.: RK 2390/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI100/ 23 

Parashtrues 

Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, 
Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha 

Vleresim i kushtetutshmerise te 

Aktgjykimit Rev. nr. 43/ 2019 te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme te 
Kosoves; 

Aktvendimit, C. Nr. 2 / 2023, te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme te 
Kosoves; dhe 

Aktvendimit, CPP. Nr. 2 / 2022 te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te 
Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
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Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe 
Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, te perfaqesuar me 
autorizim nga Yll Sadiku, nga Kompania ligjore "Legalis" ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne: (i) Aktgjykimin [Rev. nr. 43/2019J te 24 
dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), te nxjerre ne procedure kontestimore; dhe (ii) Aktvendimin [CN. Nr. 
2/2023J te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [CPP. Nr. 
2/2022J te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, te nxjerra ne kuader te procedures 
per lejimin e riperseritjes se procedures ne Gjykate Supreme. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te kontestuara 
te Gjykates Supreme, permes te cilave pretendohet se parashtruesve te kerkeses iujane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ) dhe nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 1 
(Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), dhe 47 (Kerkesa 
Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve), 
te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 22 maj 2023, parashtruesit e kerkeses, te perfaqesuar nga Fitim Shabani, avokat ne 
Ferizaj e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [Nr. GJR.KI100/23J dhe [Nr. 
KSH. KllOO/23J e caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, gjyqtar raportues, dhe Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir 
Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 
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8. Me 2 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses i dorezoi edhe Gjykates Supreme. 

9. Me 13 korrik 2023, perfaqesuesi ligjor, perkatesisht avokati Fitim Shabani ne Gjykate 
dorezoi si deshmi Aktgjykimin e Gjykates ne rastin IG212/21 [te vendosur me 22 maj 
2023 dhe te publikuar me 22 qershor 2023]. 

10. Me 7 gusht 2023, Kompania ligjore "Legalis" ne Prishtine, permes z. Yll Sadiku dorezoi 
dokumentin "Komente plotesues per lcerlcesen I(Jl00/23". Dokumentit te dorezuar, i 
ishte bashkengjitur autorizimi i dhene me 7 gusht 2023 nga parashtruesit te kerkeses 
per perfaqesim te tyre nga z. Yll Sadiku nga Kompania "Legalis". 

11. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 
njezeri, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkesave. 

Permhledhja e falcteve 

12. Gjykata fillimisht ve ne dukje, se parashtruesit Isa Tusha, Miradije Tusha dhe Naser 
Tusha me 22 shkurt 2021 kishin parashtruar kerkese ne Gjykate, te regjistruar me 
numer KI37/21, permes te ciles kontestonin Aktgjykimin [Rev. Nr. 343/2019] te 24 
dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme. Gjykata ne vijim, dhe ne menyre te permbledhur 
do te paraqes kronologjine e fakteve deri ne nxjerrjen e Aktvendimit per 
Papranueshmeri te Gjykates ne rastin KI37(21, per aq sa ato jane te nderlidhura me 
kerkesen e tanishme. 

Permhledhja e fakteve deri ne nxjerljen e Alctvendimit per Papranueshmeri 
te Gjykates ne rastin Kl37/ 21 

13. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton qe ne vitin 1987, Kuvendi Komunal ne Ka<;anik pas 
shpalljes se interesit publik per ndertimin e nje ndertese te perbashket shoqerore, kishte 
filluar proceduren per shpronesimin e prones te ngastres nr. 11129/1 ne Zonen 
Kadastrale ne Komunen e Ka<;anikut ne pronesi te paraardhesit te parashtruesve te 
kerkeses ne rastin 1G37/21. Si rezultat i ndarjes se fondeve ne formen e nje oferte per 
kompensim prej 2,300,000.00 dinaresh, Kuvendi Komunal i Komunes se Ka<;anikut 
ngastren e lartcekur e shnderroi ne toke ndertimore perkatesisht ne prone shoqerore. 

14. Ne vitin 1997, paraardhesi i parashtruesve te kerkeses Sh.T. iu ishte drejtuar organeve 
perkatese te Komunes se Ka<;anikut me kerkese qe te abrogohet Vendimi per 
eksproprijim. 

15. Me 20 mars 2007 parashtruesit e kerkeses ne rastin 1G37/21, ne kuader te procedures 
kontestimore parashtruan kerkesepadi per Ci) vertetimin e pronesise, ne pjesen e 
ngastres nr. 1129/1 ne siperfaqe prej 367 m2] se nje pjese te ngastres kadastrale; dhe 
(ii) kompensim per eksproprijimin ne shu me prej 293.500,00 euro per pjesen e 
ngastres kadastrale nr. 1129/1, ne siperfaqe prej 625 m2. Procedura e zhvilluar 
kontestimore, kishte rezultuar ne nxjerrjen e Aktgjykimit [C. nr. 92/19], te 19 nentorit 
2009 nga Gjykata Komunale, permes se ciles pjeserisht ishte aprovuar kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses, dhe permes te ciles Komuna e Ka<;anikut ishte obliguar qe 
parashtruesve te kerkeses t'iu paguaje nje shume te caktuar per kompensim per 
shpronesim. Aktvendimi i Gjykates Komunale ishte vertetuar permes Aktgjykimit [Ac. 
nr. 1432/2009J te 31 janarit 2012 te Gjykates se Qarkut ne Prishtine, dhe si rezultat i 
aprovimit te revizionit permes Aktvendimit [Rev. nr. 62/12J te 16 shtatorit 2012 te 
Gjykates Supreme, lenda ishte kthyer ne rigjykim ne Gjykaten Komunale. Ne procedure 
te rigjykimit, Gjykata Themelore ne Ferizaj-Dega ne Ka<;anik permes Aktgjykimit [C. 
nr. 234/13Jte 27 janarit 2014 serish pjeserisht aprovoi kerkesepadine e parashtruesve, 
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dhe si rezultat i aprovimit te ankeses se pales se paditur nga ana e Gjykates se Apelit 
permes Aktvendimit [Ac. nr. 1134/14] te 15 marsit 2017 , <;eshtja ishte kthyer serish ne 
rigjykim ne Gjykaten Themelore. Ne procedure te dyte te rigjykimit, Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit [C. nr. 58/17] 20 dhjetorit 2017, pjeserisht aprovoi kerkesepadine 
e parashtruesve te kerkeses, dhe ky vendim u vertetua edhe permes Aktgjykimit [Ac. nr. 
593/18] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit. Kunder ketyre dy Aktgjykimeve te 
fundit, Komuna e Ka<;anikut ne Gjykate Supreme parashtroi revizion, permes te ciles 
pretendoi se kerkesepadia e parashtruesve ishte parashkruar. 

16. Si rrjedhoje, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 43/2019] e 
pranoi si te bazuar revizionin e Komunes se Ka<;anikut dhe ndryshoi Aktgjykimin [Ac. 
nr. 593/18] te 20 gushtit 2019, te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 58/17] te 
20 dhjetorit 2017 te Gjykates Themelore, duke refuzuar kerkesepadine e parashtruesve 
te kerkeses. 

17. Gjykata Supreme konstatoi se: (i) gjykatat e shkalles me te ulet gabimisht kane zbatuar 
te drejten materiale kur kane percaktuar se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses 
eshte e bazuar; (ii) parashtruesit e kerkeses nuk jane ne mirebesim ngase gjate tere 
posedimit te pretenduar ata kane qene ne dijeni se ngastra eshte eksproprijuar dhe 
eshte regjistruar ne kadaster si prone publike, dhe si rrjedhoje nuk jane plotesuar 
kushtet ligjore per parashkrim fitues; (iii) sipas dispozitave te nenit 45 te Ligji mbi 
marredheniet themelore juridike-pronesore [Gazeta Zyrtare 6/1980 e ish-RSFJ-se] (ne 
tekstin e metejme: LTHMPJ) e drejta e pronesise qe e ka personi i caktuar mbi nje send 
pushon kur personi tjeter fiton pronesine mbi ate send, ndersa ne rastin konkret e 
paditura ka fituar pronesine me vendime te autoriteteve publike;(iv) parashtruesit e 
kerkeses kane kundershtuar fitimin e pronesise te pales se paditur me mjete ligjore por 
pa sukses; (v) gjykatat e rregullta gabimisht kane zbatuar nenin 379 te Ligjit mbi 
Marredhenien e Detyrimeve, ne lidhje me nenet 28 dhe 29 te LTHMPJ-se sepse 
parashtruesit e kerkeses me asnje prove nuk kane deshmuar se brenda afatit 10 vje<;ar 
kane kerkuar kompensim; dhe (vi) paraardhesi i parashtruesve te kerkeses Sh.T., nuk 
ka kerkuar <;mim apo kompensim per eksproprijim ne interesin publik, por vetem ka 
kerkuar abrogimin e eksproprijimit. 

18. Me 22 shkurt 2021,Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha parashtruan kerkeses 
ne Gjykate [parashtruesit e kerkeses ne rastin KI37/21] permes te ciles kerkuan 
vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjyldmit [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2022 
te Gjykates Supreme dhe mbajtjen e seances degjimore. Parashtruesit e kerkeses ne 
kerkesen e tyre pretenduan shkelje te te drejtave te tyre te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

19. Me 8 shtator 2021, Gjykata (i) shpalli kerkesen e parashtruesve te kerkeses ne rastin 
KI37/21 si te papranueshme, duke konstatuar qe e njejta ne teresine e saj ishte qartazi 
e pabazuar ne baze kushtetuese dhe (ii) refuzoi kerkesen e tyre per mbajtjen e seances 
degjimore. Gjykata: (i) konkludoi se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te aplikueshem jane (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shlcaWis se katert" dhe si te tilla, keto 
pretendime jane qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores Nr. 01/2018 te punes dhe (ii) konstatoi se 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes se tyre ne prone, te 
garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ
se dhe nenin 17 te DUDNJ-se, jane qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i takojne kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura 

4 



ose te paarsyetuara" pasi te njejtit thjesht cituan dispozitat e Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se pa shpjeguar se si ate jane shkelur (shih Aktvendimin per Papranueshmeri 
ne rastin KI37/21, te vendosur me 8 shtator 2021, dhe te publikuar me 5 tetor 2021). 

Propozimi per lejimin e perseritjes se procedures, e parashtruar ne 
Gjylcate Supreme 

20. Me 11 tetor 2021, parashtruesit e kerkeses [Naser Tusha dhe Miradije Tusha] dhe Isa 
Tusha bazuar ne piken g) te nenit 232 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin 
e metejme: LPK) ne Gjykaten Supreme parashtruan propozimin per lejimin e 
perseritjes se procedures ne menyre qe te anulohetAktgjykimi [Rev. nr. 43/2019] te 24 
dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme. Parashtruesit e kerkeses ne propozimin e tyre 
pretenduan se palet ndergjyqese nuk kane ngritur pretendim per parashkrim te 
kerkesepadise dhe se nje fakt i tille deshmohet nga "intervista televizive e gjyqtarit 
Sh.S., i cili fakt eshte konfirmuar ne kete interviste dhe per kete si prove eshte 
bashkengjitur CD-ja e intervistes." 

21. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022] 
propozimin e parashtruesve te khkeses per perseritje te procedures e hodhi si te 
pasafatshem. Vendimin e saj, Gjykata Supreme e mbeshteti ne nenin 235 dhe paragrafin 
1 te nenit 237 te LPK-se. 

22. Gjykata Supreme fillimisht dhe ne lidhje me kompetencen e saj lendore konstatoi se 
propozimi per perseritjen e procedures i referohet Aktgjykimit [Rev. nr. 43/2019] te 24 
dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, i nxjerre ne procedure te revizionit dhe si rezultat 
i kesaj, kompetente per te vendosur ne lidhje me kete propozim eshte Gjykata Supreme 
pasi qe gjykatat e shkalles me te ulet nuk mund t'a anulojne vendimin perfundimtar te 
Gjykates Supreme. 

23. Gjykata Supreme fillimisht konstatoi se bazuar ne paragrafin 1 te nenit 234 te LPK-se, 
propozimi per perseritje te procedures eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar 
tridhjete (30) ditor. Ne lidhje me kete Gjykata Supreme arsyetoi se: "Faktet apo provat 
e reja ne te cilat thirret pala paditese apo pretendimi se nuk kane paraqitur paliit 
ndergjyqese kundershtim per parashkrim te kerkesepadise dhe se nje fakt i tille 
deshmohet nga intervista e gjyqtarit, kjo gjykate vlereson se paditesit kane mundur 
qe faktin e tille ta perdorin nga data 22.05.2021 kur intervista e gjyqtarit eshte 
shfaqur ne emision televiziv ne te cilen interviste shfaqet edhe avokati E.K 
(perfaqesues i familjes TushaJ si dhe data 10.08.2021 qe mban CD e prezantuar nga 
paditesit si prove, mirepo paditesit kane pritur qe propozimin per perseritje te 
procedures ta paraqesin me date 12.10.2021, qe rezulton se propozimi eshte paraqitur 
pertej afatit subjektiv te percaktuar me nenin 232, pika g) te LPK-se." 

24. Gjykata Supreme konldudoi se "nese (parashtruesit e kerkesesJ pretendojne ne 
intervisten e gjyqtarit si fakt i ri apo mjet provues te ri, atehere intervista eshte 
shfaqur me date 22.05.2021(ne te cilen interviste per kete fakt deklarohet edhe 
perfaqesuesi i famiu'es Tusha) si dhe CD mban daten 10.08.2021, qe rezulton se 
paditesit qe nga ajo 7whe kane qene ne dijeni te faktit te tille dhe se marre per baze 
kohen rur paditesit kane mundur qe ta paraqesin kiite fakt te ri apo mjet provues te ri 
dhe daten kur e paraqiti propozimin ne gjykate, rezulton se eshte leshuar afati 
subjektiv prej 30 ditesh dhe rrjedhimisht kjo e bene qe propozimi te trajtohet si i 
pasafatshem. " 

25. Me 18 janar 2023, parashtruesit e kerkeses, kunder Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022] te 
27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme parashtruan ankese ne Gjykaten Supreme. 
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26. Me 13 shkurt 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [CN. Nr. 2/2023] ankesen e 
Isa Tushes dhe dy parashtruesve te kerkeses [Miradije, Tusha dhe Naser Tusha] e kishte 
hedhur poshte si te palejuar. 

27. Gjykata Supreme, mbeshtetur ne dispozitat e kreut XIII [Mjetet e Zakonshme te 
Goditjes] dhe kreut XIV [Mjetet e Jashtezakonshme te Goditjes] te LPK-se konstatoi se 
kunder Aktvendimit te lartcekur permes te ciles propozimi per perseritje te procedure 
eshte hedhur si i palejuar per shkak se i njejti ishte i pasafatshem nuk eshte parapare 
mjeti ligjor i ankeses. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

A. Pretendimet e ngritura ne kerkesen e dorezuar me 22 maj 2023 

28. Gjykata fillimisht rikujton se ne kerkesen e tyre, te dorezuar me 22 maj 2023, 
parashtruesit e kerkeses sipas autorizimit te nenshkruar me 3 maj 2023 
perfaqesoheshin nga Fitim Shabani, avo kat ne Ferizaj. Ne vijim te kesaj, Gjykata po 
ashtu sqaron se parashtruesit e h~rkeses Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, 
Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha ne autorizimin e nenshkruar me 3 maj 2023 
deklaruan se jane trashegimtaret e te ndjerit Isa Tushes, ky i fundit si pale ne procedure 
para gjykatave te rregullta dhe njeri nga tre (3) parashtruesit e kerkeses ne rastin 
KI37/21. 

29. Ne kerkesen e tyre, parashtruesit e kerkeses kontestojne vendimet e Gjykates si ne 
vijim: Aktgjykimin [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme; 
Aktvendimin [CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme dhe 
Aktvendimin [eN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme. 

30. Ne lidhje me Aktgjykimin [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme 
parashtruesi e kerkeses pretendojne se i njejti ka shkelur te drejten e tyre per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

31. Sipas parashtruesve te kerkeses, Gjykata Supreme ka konstatuar se kerkesepadia eshte 
e parashkruar, bazuar ne pretendimin e pales se paditur i cili pretendim per here te pare 
eshte parashtruar ne revizionin e tyre kunder Aktgjyldmit [Ac. nr. 593/18] te 20 gushtit 
2019 te Gjykates se Apelit. Sipas tyre, ky pretendim nuk ishte ngritur asnjehere gjate te 
procedures se gjykimit prane Gjykates Komunale dhe dy hereve ne proceduren e 
rigjykimit prane Gjykates Themelore; tri procedurave te gjykimit prane Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine dhe Gjykates se Apelit dhe ne procedure te revizionit para Gjykates 
Supreme [Aktgjyldmi [Rev. nr. 62/12] i 16 shtatorit 2013]. Ne lidhje me kete, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se: "meqe dispozitat ligjore ne menyre te hapur jane 
shperfillur ne rastin leonkret e qe kiitefalet e pohon edhe vete ane'tari i leolegjit qe'leishte 
vendosur ne leete c;eshtje, gjyqtari i Gjyleates Suprem, Sh.S., i cili pranon se thirrja ne 
institucionin e parashkrimit prane Gjyleates Suprem eshte i pamundshem, 
rrjedhimisht nule mund te behet, argument ley i cili ne menyre te qarte argumenton 
faletin se Gjyleata Supreme me rastin e vendosjes 1m shleelur nje te drejte themelore 
procedurale e qe perveq gjyleate'n dhe gjyqtarin S., nje gje e tille nule do duhej te 
ndodhte [. . .]". 

32. Parashtruesit e kerkeses i referohen kerkeses KI37/21, duke pohuar se Gjykata kishte 
vendosur se kjo kerkese eshte e "parakohshme". Ne lidhje me kete, parashtruesit e 
kerkeses, pohojne se pas Aktvendimit te Gjykates Kushtetuese ne rastin KI37/ 21ldshin 
parashtruar propozim per lejimin e perseritjes se procedures prane Gjykates Supreme, 
duke u mbeshtetur ne prova te reja, perkatesisht deklaraten e gjyqtarit Sh.S ne 
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intervisten e tij. Parashtruesit e kerkeses sqarojne se Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022J te 27 dhjetorit 2022 propozimin e tyre per 1ejimin e 
perseritjes se procedures ne Gjykate Supreme e kishte hedhur si te pasafatshem 
perkunder "qe ishin bere 5 dite pas vendimit te Gjyleates Kushtetutes." Ne vijim, 
parashtruesit e kerkeses sqarojne se kunder Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022J te 27 
dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme, te njejtit kishin parashtruar ankese ne Gjykaten 
Supreme, 1m kjo e fundit ankesen e tyre e kishte hedhur si te pa1ejuar dhe sipas tyre 
"perleunder qe Ligji per Proceduren Kontestimore) percaleton dyshleallshmerine tele 
leerleesa per perseritje te procedures." 

33. Ne vijim, parashtruesit te kerkeses pretendojne shke1jen e nenit 46 te Kushtetutes ne 
1idhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, duke theksuar se: "ley nen qartazi 
dhe shprehimisht eshte shleelur nga ana e Gjyleates Supreme me vendimin e nxjerre) 
dulee e rejuzuar leerleesepadine e paditesve me te cilen leane leerleuar realizmin e te 
drejtes se tyre) e cila i taleon me ligj) ndonese e njejta ishte aprovuar parapraleisht ne 
dy shlealle te gjyldmit [ .... ]" 

34. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe (i) kerkesen e tyre ta shpalle 
te pranueshme; (ii) te konstatoje shke1je te nenit 31 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 6 
te KEDNJ-se; (iii) te konstatoje shke1je te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; dhe (iv) te shpalle te pav1efshem vendi met si ne vijim: 
Aktvendimin [CN. Nr. 2/2023J te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme; Aktvendimin 
[Cpp. Nr. 2/2022J te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme; dheAktgjykimin [Rev. Nr. 
343/2019J te 24 dhjetorit 2020. 

B. Pretendimet e ngritura ne "komentet plotesuese ne kerkesen KIl00/23" 
te dorezuara me 7 gusht 2023 

35. Gjykata rikujton se me 7 gusht 2023, parashtruesit kerkeses, perkatesisht Yll Sadiku 
nga Kompania "Legalis" dorezoi ne Gjykate "komente p10tesuese ne kerkesen 
KI100/23". Bazuar ne dokumentet p1otesuese, te dorezuara ne Gjykate, parashtruesit e 
kerkeses me 7 gusht 2023 kishin autorizuar Yll Sadikun nga Kompania "Legalis" qe t'i 
perfaqesoje ata ne procedure para Gjykates duke dorezuar edhe komente p10tesuese ne 
lidhje me kerkesen e tyre. 

36. Ne komentet e tyre p1otesuese, parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktvendimin [CN. 
Nr. 2/2023J te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [CPP. 
Nr. 2/2022J te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme. 

37. Ne lidhje me 1ejushmerine e dorezimit te komenteve p10tesuese ne kerkesen e tyre ne 
Gjykate, parashtruesit e kerkeses duke iu referuar dispozitave te Ligjit dhe te 
Rregullores se Punes pohojne se "aktet e mesiperme jane te heshtura sa i perleet te 
drejtes/mundesise se parashtruesit/parashtruesve per te paraqitur leomente ne 
pergjigjen e pales leundershtare) silcunder edhe ne te drejten e parashtruesit per te 
plotesuar apo per te sqaruar leerleesen e vetjillestare." Ne lidhje me kete, parashtruesit 
e kerkeses duke iu referuar praktikes gjyqesore te Gjykates [rasteve KI48/18, me 
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demolcratilee e Kosoves, Aktgjykim, i 23 janarit 
2019; KI31/18, me parashtrues Komuna e Pejes, Aktgjykim, i 12 prillit 2019; dhe 
KI34/17 me parashtruese Valdete Dalea, Aktgjykim, i qershorit 2017J pohojne se: 
"Gjyleata Kushtetuese ne shume raste lea pranuar pergjigje nga pala lrundershtare, 
dhe si dhe lea lejuar paraqitjen e leomenteve dhe sqarime plotesuese nga parashtruesit 
e leerlceses) ne disa raste edhe leur nule lea pasur pergjigje nga pala leundershtare ne 
procedure. " 
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38. Ne vijim te ketyre sqarimeve, parashtruesit e kerkeses "[ ... ] duke pasur parasysh edhe 
te drejten per barazi para ligjit, qe eshte e misheruar ne nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes, 
kerkoj[neJ nga Gjykata Kushtetuese, qe sir:; lea vepruar ne shume raste te tjera, te 
marre parasysh kao komente plote·suese ne· ke·rkese·n K1100/23." 

39. Ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses se tyre, dhe gjithnje ne kuptim te vendimit te 
kontestuar, perkatesisht Aktvendimit [CN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates 
Supreme, parashtruesit e kerkeses specifikojne se ata jane pale te autorizuara, qe 
kontestojne nje akt te autoritetit publik, kane shteruar mjetet ligjore dhe kane dorezuar 
kerkesen e tyre brenda afatit te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne vijim te 
kesaj, parashtruesit e kerkeses po ashtu specifikojne se kerkesa e tyre nuk eshte 
perseritje e kerkeses K137/21. Ne lidhje me kete, ata theksojne se kerkesa e tanishme 
eshte "paraqitur nga disa parashtrues tjere (perve<; atyre te KI37/21) dhe kunder nje 
akti tjeter (kunder nje Aktvendimi tjeter te Gjykates Supreme, gjegjesisht Aktvendimit 
CN. Nr. 2/2023); pas zhvillimit te procedurave te tjera/te reja ne Gjykaten Supreme, te 
cila jane iniciuar /pas paraqitjes/zbulimit te fakteve te reja, te cilat jane te nje rendesie 
qenesore per vendosjen e drejte te kesaj <;eshtjeje gjyqesore (perkatesisht deldarimeve 
publike te gjyqtarit te Gjykates Supreme, i cili i ka konfirmuar se Gjykata Supreme ka 
vendosur ne menyre te gabuar rastin e parashtruesve te kerkeses). Ne fund, 
parashtruesit e kerkeses konsiderojne se kerkesa e tyre ploteson te gjitha kriteret per 
t'u shqyrtuar ne meritat e saj. 

40. Ne lidhje me meritat e kerkeses, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te te 
drejtave te tyre te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

41. Parashtruesit e kerkeses pretendojne interpretim qartazi arbitrare te ligjit, qe sipas tyre 
kane rezultuar ne konlduzione "qartazi te gabuara". 

42. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesit e kerkeses fillimisht specifikojne se: 

(i) permes Aktgjykimit [Rev. Nr. 343/2019] te 24 dhjetorit 2020, Gjykata Supreme ne 
menyre arbitrare ka interpretuar legjislacionin ne fuqi per arsye se "ka pranuar si te 
bazuar revizionin e Komunes se Ka<;anikut, duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore [ ... ] , shenim (i parashtruesve te kerkeses 
"Gjykata Supreme ka pranuar revizion ne nje rast qe, ne thelb, ka te bej me 
eksproprijimin ku revizioni nuk eshte lejuar sipas ligjit i cili ishte ne fuqi ne ate kohe 
dhe per me teper, eshte leshuar ne r:;eshtje te faktit, qe nuk lejohet ne procedurat sipas 
mjetit te jashtezalconshem juridilc. ') Parashtruesit e kerkeses vijojne me sqarimin se 
derisa kerkesa KI 37/21 ishte ne shqyrtim para Gjykates "gjyqtari Sh.S [interviste e 
publikuar me 22 maj 2021J ka pranuar se Gjykata Supreme ka b(ire interpretim 
qartazi te gabuar te ligjit me rastin e marrjes se vendimit te saj ne rastin [e 
parashtruesve te kerkeses K137/21]"; 

(ii) propozimi per lejimin e perseritjes se procedures ne Gjykate Supreme eshte 
dorezuar pas nxjerrjes se Aktvendimit per Papranueshmeri ne rastin KI37/21 te 
Gjykates, per arsye se sipas tyre "kane pritur vendimin e Gjykates Kushtetuese do e 
adresoje kete <;eshtje. Nuk ka qene e arsyeshme qe te pritej nga parashtruesit e kerkeses 
qe te kerkonin perseritje te procedures, nderkohe qe rasti ka qene ne pritje te vendosjes 
ne Gjykaten Kushtetuese." Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses specifikojne se 
propozimi i tyre per lejimin e perseritjes se procedures eshte paraqitur ne afatin e 
parapare tridhjete ditor dhe vijojne "Gjykata Supreme ka bere interpretime te gabuara 
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ligjore, duke arritur ne perfundime qartazi arbitrare, kur ka refuzuar propozimin per 
perseritje te procedures per shkak te kalimit te afatit; 

(iii) dispozitat e LPK-se "piircaleto[jne] dyshleallshmeri ne trajtimin e leerleeses pih' 
perseritje te procedures." Ne kete kuptim, parashtruesit e kerkeses i referohen neneve 
232, 233, 234, 235 dhe 240 te LPK-se. Ne vijim te kesaj, parashtruesit e kerkeses 
specifikojne se: "Gjyleata Supreme lea shperfillur faletin se LPK percalcton 
dyshleallshmeri ne trajtimin e leerleeses per perseritje te procedures." Ne vijim te leesaj, 
parashtruesit e leerleeses thelesojne se "edhe nese Gjyleata Supreme do te lcishte 
medyshje dhe paqartesi rreth aplileimit te dispozitave te mesiperme te LPK-se ne 
rrethanat e rastit aletual, lejo Gjyleate nule do duhej qe jo-fleslcibilitetin e saj ta perdore 
ne dem te qytetareve, ne leete rast dulee ua mohuar drejtesine familjes Tusha. Per me 
teper leur perballe tyre, si pale ne procedure, eshte autoriteti publilc, perleatesisht 
shteti." 

Ne lidhje me pretendimin per shleelje te nenit 46 te Kushtetutes 

43. Parashtruesit e kerkeses, fillimisht i referohen praktikes gjyqesore te Gjykates 
[KI50/16, 86/18,44/18; 194/18 dhe KI86/18] dhe te GJEDNJ-se [rastet Sporrong dhe 
Lonnrot leunder Suedise; James dhe te Tjeret leunder Mbreterise se Bashlcuar; Presso 
Compania Naviera SA. dhe Te Tjeret leunder Belgjilees; Pye LTd dhe JA. Pye Ltd. 
!cunder Mbreterise se Bashleuar; Von Maltzan dhe Te Tjeret leunder Gjermanise dhe 
Kopecley leunder Sllovaleise]. 

44. Ne vijim te kesaj, parashtruesit e kerkeses specifikojne se: "SiC; eshte e dukshme nga 
dosja e len des, ne rastin [e parashtruesve te leerleeses], perleatesisht gjyleatat, u leane 
vene atyre barre joproporcionale, dulee leerlcuar deshmi pertej asaj qe eshte e mundur 
te deshmohet nga ta lidhur me privimin e tyre nga ta drejta pl'Onesore gjate periudhes 
se leomunizimit dhe gjate viteve te 90-ta. Pavaresisht se gjyleata e shlealles se pare dhe 
te dyte ne disa raste leane vene nje eleuiZiber te drejte ne mes te barres se te provuarit 
nga ana e parashtruesve te leerleeses dhe Komunes se Kac;anikut, Gjyleata Supreme e 
lea permbysur leete, permes interpretimeve te saja thellesisht arbitrare dhe te 
gabueshme. " 

45. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe: (i) te pranoje komentet 
plotesuese ne kerkesen KIlOO/23; (ii) te shpalle kerkesen e pranueshme' dhe (iii) te 
konstatoje se Aktvendimi [eN. Nr. 2/2023] i 13 shkurtit 2023 i Gjykates Supreme "i ka 
shkelur parashtruesve te kerkeses te drejten per gjykim te drejte dhe te drejte per 
mbrojtjen e prones." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo aleuze penaZe qe ngrihet lcunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj." 
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Neni 4 6 
[Mbrojtja e Prones] 

1, E drejta e prones eshte e garantuar, 

2, Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin pubWc 

3, Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona, Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4, Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente, 

[ .. ,J 
Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1 , 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga njii gjykate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyre's civile, ashtu edhe per bazueshme'rine' e c;do alcuze penale ne ngarldm te tiI 
Vendimi duhet te jepet pubWdsht, pOI' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 
shkalle'n qe' c;mohet tepe'r e nevojshme nga gjykata, kur ne' rrethana te' vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise, " 
[ .. .] 

LIGJI PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

PERSERITJA E PROCEDURES 

Neni232 

Procedura e perfunduar me aktgjyldm dhe aktvendim te'jormes se prere te gjykate's 
mund te perseritet sipas propozimit te pales: 
[ .. .] 
g) ne qofte se pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e fiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do te mund te merrej 
vendim perfundimtar me ifavorshem, sikur faktet dhe provat e tilla te' ishin pe'rdorur 
ne proceduren e meparshme, 

Neni233 
[ .. .] 
233,2 Nga shkaqet e treguara ne nenin 232 pika g) e ketij ligji perseritja e procedures 
mund te kerlwhet vetem po qe se pala, pafajin e saj, nuk ka mundur ti parashtroj keto 
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rrethana para se te kete marre fund procedura e meparshme me vendim gjyqesor te 
formes se prere. 

Neni234 

234.1 Propozimi per perseritJen e procedures paraqitet brenda afant prej tridhjete 
(30) ditesh, dhe ate: 
[ .. .] 
g) ne rasnn nga neni 232, pika g) te kenj Zigji - nga dita ne te cilen pala ka mundur t'i 
parashtroje ne gjykatefaktet e reja, gjegjesisht mjetet provuese te reja. 
234.2 Po qe se afan i calctuar ne paragrafin 1 te kenj neni do te fillonte te njedhe para 
se vendimi te kete marreforme te prere, ky afat do te llogaritet nga momenn ne te cilin 
vendimi behet i formes se prere, ne qofte se /cunder nj nuk eshte paraqitur ankesa, 
gjegjesisht nga dita e dorezimit te vendimit te formes se prere te gjykates se Zarte te 
dhene ne shkalle te fundit. 
234.3 Pas kalimit te afatit prej pese vjetesh nga dita lcur vendimi biihet i formes se 
prere, propozimi per perseritjen e procedures nuk mund te paraqitet, pervec;se kur 
perserit;ja kerkohet nga shkaqet e permendura ne nenin 232, pika a dhe b te ketij ligji. 

Neni235 

Mbi propozimin per perserit;jen e procedures vendose gjykata e shkalles se dyte, dhe 
ate gjyqtari individual i cili nuk ka marre pjese ne dhenien e vendimit te shkalles se 
dyte ne proceduren e meparshme. 

Neni236 

236.1 Propozimi per perseritjen e procedures i paraqitet gjithmone gjykates qe e ka 
dhene vendimin e shkalles se pare. 
236.2 Ne propozim duhet treguar sidomos: baza ligjore ne mbeshtet;je te te ciles 
kerkohet perserit;ja e procedures, rrethanat nga te cilat rezulton se propozimi eshte 
paraqitur ne afann Zigjor dhe mjetet provuese me te cilat arsyetohen theniet e 
propoZllesit. 

Neni237 

2371 Propozimin per perserit;jen e procedures te paraqitur pas afant ligjor, ate jo te 
plote, apo te palejueshem, e hedhe poshte gjykata e shkalles se pare me ane te 
aktvendimit pa mbajtur seance gjyqesore. 
[ .. .] 

Vleresimi i kerkeses se parashtruesve per lejimin e plotesimit te kerkeses 

46. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesve te kerkeses per plotesimin e kerkeses se tyre, 
Gjykata rikujton se parashtruesit te kerkeses, tashme te perfaqesuar nga nje 
perfaqesues tjeter ligjor, me 7 gusht 2023 dorezuan kerkese per lejimin e plotesimit ne 
kerkesen e tyre te parashtruar ne Gjykate me 22 maj 2023. Ne vijim te kesaj, Gjykata 
rikujton se ne dorezimin e kerkeses se tyre me 22 maj 2023, parashtruesit e kerkeses 
kishin autorizuar qe te perfaqesoheshin nga avokati, z. Fitim Shabani. Megjithate, me 7 
gusht 2023, kerkesa e tyre per plotesime te kerkeses se tyre, u dorezua nga nje 
perfaqesues tjeter i Kompanise Ligjore "Legalis" te cilin parashtruesit e kerkeses, me 7 
gusht 2023 e kishin autorizuar qe ti perfaqesonin ata ne Gjykate. 

47. Sa i perket <;eshtjes se nderrimit te perfaqesuesit ligjor pergjate zhvillimit te procedures 
para Gjykates, dhe para se kjo e fundit te nxjerre vendim ne lidhje me kerkesen, kjo 
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<;eshtje, ne kuptim te se drejtes se tyre per perfaqesim eshte ne vullnetin e paleve qe ata 
te nderrojne perfaqesuesin e tyre ligjore perderisa me kohe njoftojne Gjykaten dhe 
dorezojne autorizimin perkates per perfaqesim te tyre. Thene kete, Gjykata e respekton 
kete vendim te parashtruesve te kerkeses per t'u perfaqesuar nga nje perfaqesues tjeter 
ligjor sipas zgjedhjes se tyre. 

48. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses permes kerkeses se tyre, te 7 
gushtit 2023 per lejimin e plotesimit te kerkeses, per dallim nga kerkesa e parashtruar 
me 22 maj 2023: (i) ne menyre specifike kontestojne Aktvendimin [CN. Nr. 2/2023] te 
13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, si vendim i fundit i nxjerre nga kjo gjykate ne 
kuader te propozimit te tyre per perseritje te procedures ne Gjykaten Supreme; (ii) ne 
lidhje me kete Aktvendim te kontestuar te Gjykates Supreme, parashtruesit e kerkeses 
kane elaboruar me tej pretendimin e tyre per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, e qe ne 
menyre specifike nderlidhet me hedhjen poshte te ankeses se tyre ndaj Aktvendimit 
[CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, te nxjerre ne kuader te 
procedures per perseritje te procedures ne Gjykate Supreme, duke pretenduar 
interpretim arbitrar dhe qartazi te gabuar te dispozitave ligjore ne lidhje me paraqitjen 
e ankeses apo dy-shkallshmerise se procedures per perseritje te procedures; (iii) te 
njejtit kane elaboruar me tej pretendimin e tyre ne lidhje me Aktvendimin [CPP. Nr. 
2/2022] te 27 dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme e qe nderlidhet me konstatimin e saj 
per hedhje si te palejuar te propozimit te tyre per perseritje te procedures ne Gjykate 
Supreme per shkak se i njejti nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor prej tridhjete (30) 
ditesh; (iv) theksojne qe kerkesa tyre para Gjykates nuk eshte perseritje e kerkeses 
KI37/21; dhe (v) ne kuptim te pretendimit te tyre per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
specifikojne me tej se gjate procedures kontestimore ne lidhje me kerkesepadine e tyre 
"Pavaresisht se gjykata e shkalles se pare dhe te dyte ne disa raste kane vene nje 
ekuiliber te drejte ne mes te barres se te provuarit nga ana e parashtruesve te kerkeses 
dhe Komunes se Km;anikut, Gjykata Supreme e ka permbysur kete, permes 
interpretimeve te saja thellesisht arbitrare dhe te gabueshme". 

49. Ne driten e kesaj kerkese per plotesim te kerkeses se tyre, parashtruesit e kerkeses duke 
iu referuar dispozitave te Ligjit dhe te Rregullores se Punes pohojne se "alctet e 
meSlperme jane: teO heshtura sa i perket te drejtes/mundesise se 
parashtruesit/parashtruesve per te paraqitur komente ne pergjigjen e pales 
lcundershtare, sileunder edhe ne te drejten e parashtruesit per te plotesuar apo per te 
sqaruar kerkesen e vetfillestare." 

50. Ne vijim, parashtruesit e kerkeses duke iu referuar praktikes gjyqesore te Gjykates 
[rasteve KI48/18, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demoleratike e Kosoves, 
Aktgjyldm, i 23 janarit 2019; KI31/18, me parashtrues Komuna e Pejes, Aktgjyldm, i 12 
prillit 2019; dhe KI34/17 me parashtruese Valdete Dalea, Aktgjyldm, i qershorit 2017] 
pohojne se: "Gjykata Kushtetuese ne shume raste ka pranuar pergjigje nga pala 
kundershtare, dhe si dhe lea lejuar paraqitjen e lwmenteve dhe sqarime plotesuese nga 
parashtruesit e kerkeses, ne disa raste edhe leur nuk ka pasur pergjigje nga pala 
leundershtare ne procedure." 

51. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata ndaj pohimit te parashtruesve te kerkeses se Gjykata 
ne shume raste ka lejuar paraqitjen e komenteve dhe sqarimeve plotesuese ndaj 
kerkesave te tyre, duke iu referuar edhe praktikes gjyqesore te Gjykates, perkatesisht 
rasteve KI48j18, KI38/18 dhe KI34/17 sqaron se: (i) ne lidhje me rastin KI48/18, ne 
procedure para Gjykates, parashtruesit e kerkeses jane njoftuar ne lidhje me pergjigjet 
e pales kundershtare, dhe ne vijim te kesaj i lejoi atyre qe te paraqesin komente ndaj 
pergjigjes se pales kundershtare (shih paragrafet 8-18 te Aktgjyldmit); (ii) ne lidhje me 
rastin KI31/18, ne procedure para Gjykates, parashtruesja e kerkeses dorezoi 
dokumente shtese, perkatesisht, dorezoi kerkesen per trajtimin e kerkeses me urgjence 
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pasi qe ndaj saj kishte filluar procedura e permbarimit, per te cilen procedure, Gjykata 
i kishte kerkuar informata se ne cilen faze te procedures gjendet procedura e 
permbarimit (shih paragrafet 21-29 te Aktgjykimit); dhe (iii) ne lidhje me rastin 
KI34/17, ashtu siC; eshte reflektuar ne proceduren para Gjykates, parashtruesja e 
kerkeses me 31 mars 2017 plotesoi kerkesen e saj me pretendime shtese, pas njoftimit 
te Gjykates per regjistrim, te 17 mars it 2017, perkatesisht brenda pesembedhjete (15) 
diteve pas njoftimit per regjistrim te kerkeses se saj (shih paragrafet 9-15 te 
Aktgjykimit) . 

52. Ne vijim, ne shqyrtimin e kerkeses se parashtruesve te kerkeses per lejimin e plotesimit 
te kerkeses se tyre, Gjykata fillimisht i referohet dispozitave perkatese te Ligjit per 
Gjykaten dhe Rregulloren e saj te punes. 

53. Paragrafi 4 i nenit 22 [Procedimi i kerkesesJ te Ligjit percakton qe : ''Nese leerleesa ose 
pergjigja ne leerleese nule eshte e qarte ose e leompletuar, gjyqtari raportues njofton 
palet apo pjesemarresit perleates per leete dhe ia ca7cton nje afat prej jo me shume se 
pesembedhjete (15) diteve per te qartesuar ose plotesuar leerleesen, perleatesisht 
pergjigjen ne leerleese. Gjyqtari raportues lea te drejte te leerleoje prova shtese, nese kjo 
eshte e nevojshme per te vleresuar lejueshmerine dhe themelesine e leerleeses." 

54. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se me 7 korrik 2023, RregullOlja e punes se Gjykates 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata i 
referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Megjithate, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. Thene kete, Gjykata i referohet rregullit 33 (Regjistrimi i kerkeses 
dhe afati i dorezimit) te Rregullores se punes Nr. 01/2018, i cili ka percaktuar qe: 

"(2)Nese nje leerleese nule permban te gjitha doleumentet e nevojshme, Gjyqtari 
raportues nepermjet Selcretariatit e njofton parashtruesin e leerleeses, leontaletet e 
teO cilit jane' teO njohura, se lee'rkesa duhet te plotesohet me dolcumentet e 
specifikuara ne kerleese dhe perca7cton salete se leeto doleumente duhet te 
dorezohen brenda afatit prej pesembedhjete (15) dUe, nga dita e parashtrimit te 
leerleeses. 
(3) Pervec; nese leerleohet nga Gjyleata ose, nese merret leje me shlerim nga 

Gjyleata, pala nule mund te dorezoje asnje doleument pas pesembedhjete (15) 
ditesh nga dita e parashtrimit te leerleeses. Gjyleata mund te urdheroje nje afat me 
te shlcurter, leur nje leerleese i nevojitet trajtim i pershpejtuar." 
[ .. .] 

55. Ne vijim, Gjykata po ashtu i referohet rregullit 26 (Regjistrimi i kerkeses dhe afati i 
dorezimit te pergjigjeve) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, i cili percakton qe: 

(3) Nese nje leerleese nule permban te gjitha doleumentet e nevojshme, gjyqtari/ja 
raportues/ e, nepermjet Selcretarise, e njofton parashtruesin e leerleeses se leer lees a 
duhet te plotesohet me informata apo dolcumente te specifileuara dhe percaleton 
salete se informatat apo dolcumentet duhet te dorezohen brenda afatit prej 
pesembedhjete (15) ditesh, nga dita e parashtrimit te leerleeses. 
(4) Pervec; nese leerleohetnga Gjyleata ose nese merret leje me shlerim nga Gjyleata, 
pala parashtruese nuk mund te dorezoje asnje doleument pas qfatit prej 
pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te leerleese·s. Gjyleata mund te 
urdheroje nje afat me te shleurter leur nje leerkese i nevojitet trajtim i 
pershpejtuar. " 
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56. Bazuar ne dispozitat e lartcekura te dy Rregulloreve te punes se Gjykates, kjo e fundit 
thekson se ne thelb, rregullat e te dy Rregulloreve percaktojne qe parashtruesit e 
kerkeses nuk mund te dorezoje asnje dokument pas afatit prej pesembedhjete (15) 
ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses. 

57. Prandaj, Gjykata marre per baze faktin, qe kerkesa eshte dorezuar me 22 maj 2023, dhe 
Gjykata ka njoftuar perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses me 2 qershor 2023 per 
regjistrimin e kerkeses ne Gjykate, konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses, 
per plotesimin e kerkeses, e 7 gushtit 2023 eshte dorezuar jashte afateve procedurale 
dhe bie jashte fusheveprimit te rregullave te sipercekura (shih ne menyre te ngjashme 
edhe kerkesen e Gjykates ne rastin KI133/20, me parashtrues Raiffeisen Bank, 
Aktgjykim, i 30 marsit 2022). 

58. Ne kete kuptim, Gjykata rithekson se afatet e percaktuara me Rregulloren e punes, ne 
kuptim te procedures se shqyrtimit te kerkeses para Gjykates, i sherbejne sigurise 
juridike, qe nenkupton qe palet ne procedure para Gjykates jane paraprakisht te 
njoftuara ne lidhje me (i) kushtet e dorezimit te nje kerkese ne Gjykate, (ii) te drejtes se 
pales kundershtare per te paraqitur pergjigje dhe (iii) afatit te dorezimit te informatave 
dhe parashtresave tjera brenda afateve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

59. Rrjedhimisht, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesve 
te kerkeses, ashtu si<; jane specifikuar ne kerkesen e tyre te dorezuar me 22 maj 2023 
ne Gjykate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

60. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individualeJ te garantuara me KushtetuteJ mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
[ .. .] 

62. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 
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"1. 9do individ lea te drejte te lcerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite leerlcesen ne jjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tiJ te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonk1'et i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}." 

Neni 49 
[Afatet] 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashb'uesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht. .. ". 

63. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, perkatesisht kriterin per te qene 
pale e autorizuar para Gjykates, kjo e fundit ve ne dukje se parashtruesit e kerkeses 
Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, si 
ne autorizimin e tyre per perfaqesim nga z. Fitim Shabani, te dhene me 3 maj 2023 
ashtu edhe ne autorizimin e tyre per perfaqesim nga Kompania Ligjore "Legalis", te 
dhene me 7 gusht 2023 ne Gjykate kane specifikuar se jane trashegimtare te te ndjerit 
Isa Tusha, pale ne procedure para Gjykates Supreme, si ne proceduren kontestimore 
ashtu edhe ne proceduren per propozimin e riperseritjes se procedures ne Gjykate 
Supreme. Gjykata ve po ashtu ne dukje se te gjithe parashtruesit e kerkeses kane 
autorizuar Kompanine ligjore "Legalis", qe ti perfaqesoje ata ne procedure para 
Gjykates. Thene kete, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses jane pale e 
autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes. 

64. Ne vijim te kesaj, Gjykata, konstaton se parashtruesit e kerkeses kontestojne 
kushtetutshmerine e akteve te nje autoriteti publik, perkatesisht (i) Aktgjykimin [Rev. 
nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme, te nxjerre ne procedure 
kontestimore dhe (ii) Aktvendimin [CN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates 
Supreme ne lidhje me Aktvendimin [CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates 
Supreme, te nxjerra ne lmader te procedures per lejimin e riperseritjes se procedures 
ne Gjykate Supreme. 

65. Tutje, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses i kane shteruar te gjitha mjetet 
juri dike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; i kane 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendojne se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e kane parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

66. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen 
me ate se parashtruesit e kerkeses ne vitin 2007, ne Gjykaten Komunale ne Ka<;anik , 
ne lmader te procedures kontestimore kishin parashtruar kerkesepadi per (i) vertetimin 
e pronesise se nje pjese te ngastres kadastrale dhe (ii) kompensimin per eksproprijimin 
e nje siperfaqeje te ngastres se lartcekur kadastrale. Procedura e zhvilluar kontestimore, 
kishte rezultuar ne nxjerrjen e Aktgjykimit nga Gjykata Komunale, permes se ciles 
pjeserisht ishte aprovuar kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses, dhe Komuna e 
Ka<;anikut ishte obliguar qe te paguaje nje shume te caktuar per kompensim per 
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shpronesim. Aktvendimi i Gjykates Komunale ishte aprovuar nga Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine, dhe si rezultat i aprovimit te revizionit nga ana e Gjykates Supreme, lenda 
ishte kthyer ne rigjykim ne Gjykaten Komunale. Ne procedure te rigjykimit, Gjykata 
Themelore serish pjeserisht kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesve, dhe si 
rezultat i aprovimit te ankeses se pales se paditur nga ana e Gjykates se Apelit, <:;eshtja 
ishte kthyer serish ne rigjykim ne Gjykaten Themelore. Ne procedure te dyte te 
rigjykimit, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 58/17] 20 dhjetorit 2017, 
pjeserisht aprovoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, dhe kyvendim u vertetua 
edhe permes Aktgjykimit [Ac. nr. 593/18] te 20 gushtit 2019 te Gjykates se Apelit. Si 
rezultat i paraqitjes se revizionit nga ana e Komunes se Ka<:;anikut ne Gjykate Supreme, 
permes te cilit kjo e fundit kishte pretenduar se kerkesepadia e parashtruesve ishte 
parashkruar. Si rrjedhoje, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 
43/2019] e kishte pranuar si te bazuar revizionin e Komunes se Ka<:;anikut dhe kishte 
ndryshuar Aktgjykimin [Ac. nr. 593/18] te 20 gushtit 2019, te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin [C. nr. 58/17] te 20 dhjetorit 2017 te Gjykates Themelore, duke refuzuar 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. Gjykata Supreme, nder tjerash, kishte 
arsyetuar se kerkesepadia e tyre ishte parashkruar, ashtu si<:; percaktohet me nenin 379 
te LMD-se ne lidhje me nenet 28 dhe 29 te LTHMPJ-se. 

67. Ne vijim, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses elsa Tusha, Miradije 
Tusha dhe Naser Tusha] kishin parashtruar kerkese ne Gjykate, e regjistruar me numer 
KI37/21, permes te ciles kontestuan Aktgjykimin e lartcekur [Rev. nr. 343/2019], te 
Gjykates Supreme duke pretenduar se i njejti kishte shkelur te drejtat e tyre te 
garantuara me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes. Si rrjedhoje, Gjykata me 8 shtator 2021, 
kerkesen e parashtruesve te kerkeses ne rastin K137/ 21 e shpalli si te papranueshme per 
arsye se e njejta ishte qartazi e pabazuar ne baze kushtetuese. 

68. Tutje, Gjykata rikujton, me 11 tetor 2021, ne Gjykaten Supreme, parashtruesit e 
kerkeses [Miradije Tusha dhe Naser Tusha] dhe lsa Tusha parashtruan propozim per 
riperseritje te procedures ne Gjykaten Supreme. 

69. Ne kuader te ketij propozimi per riperseritje te procedures, Gjykata Supreme, permes 
Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022, pasi e shpalli veten kompetente si 
gjykate per te vendosur ne lidhje me propozimin e tyre, te njejtin e hodhi poshte si te 
pasafatshem. Si rezultat i ketij vendimi, parashtruesit e kerkeses kunder ketij 
Aktvendimi te Gjykates Supreme paraqiten ankese ne Gjykaten Supreme, dhe kjo e 
fundit permes Aktvendimit te kontestuar [CN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 ankesen 
e tyre e hodhi si te palejuar, duke konstatuar se dispozitat e LPK-se ne rrethanat 
konkrete nuk parashohin mundesine e paraqitjes se ankeses. 

70. Ne driten e te lartcekurave, parashtruesit e kerkeses, permes kerkeses se tyre 
specifikojne se kontestojne Ci) Aktgjykimin [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020 te 
Gjykates Supreme, te nxjerre ne procedure kontestimore dhe Cii) Aktvendimin [CN. Nr. 
2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [CPP. Nr. 
2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, te nxjerra ne kuader te procedures 
per lejimin e riperseritjes se procedures ne Gjykate Supreme, per te cilat pretendojne se 
te njejtat kane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

71. Ne vijim, te pretendimeve te lartcekura te parashtruesve te kerkeses, Gjykata fillimisht 
do te shqyrtoje dhe vleresoje kerkesen e tyre qe nderlidhet me (i) Aktgjykimin [Rev. nr. 
43/2019] te 24 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme, per te vazhduar me shqyrtimin dhe 
vleresimin e (ii) Aktvendimit [CN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme 
ne lidhje me Aktvendimin [CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, 
te nxjerra ne kuader te procedures per lejimin e riperseritjes se procedures ne Gjykate 
Supreme. 



A. Ne lidhje me Aldgjykimin [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020, te 
Gjykates Supreme 

72. Gjykata fillimisht sqaron se parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre te dorezuar ne 
Gjykate specifikojne se kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 343/2019] te 24 dhjetorit 
2020 te Gjykates Supreme, i cili ishte objekt i vleresimit te kerkeses KI37/ 21, per te cilin 
pretendojne se i njejti ka shkelur drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 dhe 46 te 
Kushtetutes. 

73. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
qe nderlidhen me Aktgjykimin [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020, te Gjykates 
Supreme, i cHi ishte objekt i vleresimit te kushtetutshmerise nga Gjykata permes 
kerkeses KI37/21 jane pretendime te cilat perbejne perseritje te kerkeses, tashme te 
gjykuar dhe te vendosur nga Gjykata. 

74. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 116 (1) [Efekti Juridik i Vendimeve] te 
Kushtetutes, i cili parasheh se: "Vendimet e Gjylcates Kushtetuese jane te detyrueshme 
per gjyqesorin dhe te gjithe personat dhe insntucionet e Republilces se Kosoves" (shih 
rastet e Gjykates, rastin KI102/1g, parashtrues Bedri Gashi, Vendimi per refuzim te 
kerkeses te dates 5 dhjetor 2019, paragrafet 21 dhe 22, dhe gjithashtu, rastin KI105/16, 
parashtrues Fen Gashi, i cituar me lart, paragrafi 22). 

75. Tutje, Gjykata i referohet edhe rregullit 54 (2) (b) te Rregullores se punes, i cHi 
parasheh: "(2) Gjylcata mund te vendose ta reJuzoje nje lcerlcese me procedure te 
shlcurter ne qofte se: [ .. .] (b) lcerlcesa eshte perseritje e nje lcerlcese te meparshme te 
vendosur nga Gjylcata; ose [ ... J" 

76. Ne kete kuptim, Gjykata, permes praktikes se saj gjyqesore ne vazhdimesi ka theksuar 
se ankimimi individual ne kuptim te nenit 113 (7) te Kushtetutes nuk duhet te shikohet 
nga parashtruesit e kerkeses si nje mundesi per te kerkuar ne menyre te perseritur nga 
Gjykata qe te rihape vendimet e saj dhe te gjykoje serish c;eshtjen e njejte (shih, ne kete 
kuptim, rastet e Gjykates: KI105/16, parashtrues Fen Gashi, Vendimi per refuzim te 
kerkeses, i 10 majit 2017, paragrafi 21 dhe KI96/23, me parashtruesMuhamet Miftari, 
Vendim per refuzim te kerkeses, i 31 gushtit 2023). 

77. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se permes 
Aktgjykimit [Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020, te Gjykates Supreme iu jane 
shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes perbejne 
perseritje te kerkeses tashme te gjykuar dhe te vendosur nga Gjykata ne rastin KI37/ 21, 
dhe duhet te refuzohen ashtu siC; eshte percaktuar me piken b, paragrafin (2) te rregullit 
54 te Rregullores se punes. 

B. Ne lidhje me Aldvendimet e Gjykates Supreme, te nxjerra ne kuader te 
procedures per lejimin e perseritjes se procedures ne Gjykaten Supreme 

78. Ne driten e konstatimit te lartcekur, Gjykata ne vijim do te shqyrtoje dhe vleresoje 
Aktvendimet e kontestuara te Gjykates Supreme, te nxjerra ne kuader te procedures qe 
nderlidhet me propozimin per ripserseritje te procedures ne Gjykate Supreme. 

79. Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi 
kontestuar [CN. Nr. 2/2023] te 13 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me 
Aktvendimin [CPP. Nr. 2/2022] te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, te nxjerra ne 
kuader te procedures per lejimin e riperseritjes se procedures ne Gjykate Supreme kane 
shkelur te drejten e tyre per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
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31 te Kushtetutes. Ne kuptim te pretendimit te tyre per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses specifikisht: 

(i) pretendojne interpretim te gabuar te dispozitave te LPK-se qe nderlidhet me 
konstatimin e Gjykates Supreme te dhene permes Aktvendimit [CPP. Nr. 
2/ 2022] te 27 dhjetorit 2022 se propozimi i tyre per perseritje te procedures ne 
Gjykate Suprem ishte i pasafatshem; dhe 

(ii) ne lidhje me konstatimin e Gjykates Supreme permes Aktvendimit [CN. Nr. 
2/2023] te 13 shkurtit 2023 se ankesa kunder Aktvendimit [CPP. Nr. 2/2022J te 
27 dhjetorit 2022 ishte e palejuar, theksojne se dispozitat e LPK-se garantojne 
dyshkallshmeri te vendimeve ne procedure per riperseritje te procedures. Ne 
lidhje kete te fundit, parashtruesit e kerkeses nuk kane specifikuar se 
pretendojne shkelje te se drejtes se tyre per mjet juridik, te garantuar me nenin 
32 te Kushtetutes. 

80. Ne driten e pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te se drejtes se tyre per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te garantuar me Konventen 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) e qe nderlidhet me 
Aktvendimin e kontestuar, te Gjykates Supreme, permes te cilit propozimi i tyre per 
riperseritje te procedures ne Gjykaten Supreme ishte hedhur si i pasafatshem, Gjykata 
duhet qe fillimisht te vleresoje plotesimin e kritereve te percaktuara permes pikes (b) te 
paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se pune s, sipas te ciles, Gjykata mund te 
konsideroje nje kerkesa te papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten. 

81. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj tashme te konsoliduar gjyqesore, e cila bazohet ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, thekson se gjykatat e rregullta ne proceduren sipas 
propozimit/kerkeses per perseritje te procedures vendosin vetem lidhur me <;eshtjen 
nese kerkesa per perseritje te procedures ploteson kushtet procedurale per miratimin e 
saj, dhe jo per "te drejtat dhe detyrimet civile" te parashtruesit te kerkeses brenda 
kuptimit te se drejtes per gjykim te drejte te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se. 

82. Ne kete kuptim, Gjykata permes praktikes se saj gjyqesore ka vleresuar se neni 31 i 
Kushtetutes, i nderlidhur me nenin 6 te KEDNJ-se konsiderohet i pazbatueshem ne 
rastet e procedures, permes te ciles eshte refuzuar propozimi/kerkesa per perseritje te 
procedures (shih rastin e Gjykates: KI63/21, me parashtrues Hysen Metahysa, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 11 nentorit 2021, paragrafi 72; shih gjithashtu rastin 
e GJEDNJ-se: KI07/!?, Pash!cMirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 
2017, paragrafi 64; KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; shih, nder te tjera edhe rastet e 
GJEDNJ-se, Oberschlic7c !cunder Austrise, nr. 23727/94, Vendim, i 21 marsit 1994, 
Doesett lcunder Mbreterise se Bashlcuar, nr. 8559/08, Vendim, i 4 janarit 2011; dhe 
Sablon lcunder Belgji!ces, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 86). 

83. Perve<; kesaj, Gjykata duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, gjegjesisht 
rastit Bochan lcunder U!craines (nr.2) [DHMJ, kerkesa nr. 22251/08, Aktgjykim, i 5 
shkurtit 2015, permes te cilit kishte vene ne dukje se: "[ .. .] ne linje me parimet e 
lartcelcura, mbeshtetur ne pra!cti!cen e vazhdueshme dhe mire te !consoliduar, 
Konventa nu!c garanton te drejten per rihapjen e nje rasti te perfunduar. An!cesat e 
jashteza!conshme qe !cane per synim rihapjen e procedurave gjyqesore te perfunduara 
si rregull nulc perfshijne perca!ctimin e "te drejtave dhe obligimeve civile" ose te "alcuzes 
penale" dhe si rrjedhoje neni 6 nu!c eshte i zbatueshem ne to." [paragrafi 44 i 
Aktgjykimit ne rastin Bochan lcunder U!craines, dhe referencat e perdorura ne kete rast, 
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nder te tjera, rastet e GJEDNJ-seX lcunder Austrise, nr. 7761/ 77, Vendim i 8 majit 1978, 
paragrafi 171; Surmont, De Meurechy dhe Te Tjeret lcunder Belgjilces, 
nr. 13601/88 dhe13602/88, Vendim i 6 korrikut 1989, paragrafi. 284; J.F. lcunder 
Frances, nr. 39616/98, Vendim, i 20 prillit 1999; Zaeadzlci lcunder Polonise, 
nr. 34158/96, Vendim, i 6 korrikut 1999; Sonnleitner lcunder Austrise, nr. 34813/97, 
Vendim, i 6 janarit 2000; Sablon lcunder Belgjilces, nr. 36445/97, Vendim, i 10 prillit 
2001, paragrafi 86; Gorizdra lcunder Moldavise, nr. 53180/99, Vendim, i 2 konik 
2002; Hurter lcunder Zvicres nr. 48111/07,15 maj 2012; Dybelcu lcunder Shqiperise, 
nr. 557/12, Vendim ill marsit 2014, paragrafi 30). 

84. GJEDNJ kishte specifikuar se: "J(jo sepse, per aq lcohe sa c;eshtja mbulohet nga parimi 
i res judicata te nje vendimi perfundimtar ne procedurat vendore, ne parim nulc mund 
te arsyetohet se nje lcerlcese apo anlcese e jashtezalconshme vijuese qe synon rishilcimin 
e lcetij vendimi shpie ne nje pretendim te argumentuar per elczistencen e nje te drejte 
te njohur sipas ligjit vendor apo se rezultati i proceduarve ne te cilat eshte vendosur 
qe te rishqyrtoje te njejten c;eshtje apo jo eshte percalctuese per "te vendosur ne lidhje 
me te drejtat dhe detyrimet civile ose te nje alcuze penale". (paragrafi 44, i Aktgjykimit 
ne rastin Bochan lcunder Ulcraines). 

85. Tutje, GJEDNJ ka specifikuar se: "[ .. .] megjithate, nese nje anlcese e jashtezalconshme 
perfshin apo ne te vertete rezulton ne rishikim e rastit, neni 6 [i J(onventes] zbatohet 
ne procedurat e "rishikimit" ne menyren e rregullt ." (shih rastin, Sablon kunder 
Belgjikes, te cituar me Iart, paragrafet 88-89, Vanyan lcunder Rusise, nr. 53203/99, 15 
dhjetor 2005, paragrafi56, Zasurtsev lcunder Rusise, nr. 67051/01, 27 prill 2006, 
paragrafi 62; Alekseyenko kunder Rusise, nr. 74266/01, 8 janar 2009, paragrafi 
55; Rizi kunder Shqiperise nr. 49201/06, 8 nentor 2011, paragrafi 47,). 

86. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh pretendimin e parashtruesve te kerkeses ne 
kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
veren se procedura gjyqesore e zhvilluar ne Gjykaten Supreme, ne kuader te te ciles 
propozimi per perseritje te procedures ne kete gjykate ishte refuzuar si i pasafatshem 
kishte te bente vetem me vIeresimin e permbushjes se kerkesave procedurale te cilat 
duhet t'i permbushe nje kerkese per perseritje te procedures, ne menyre qe te jete e 
pranueshme, dhe te rezultoje ne rihapjen procedures gjyqesore. 

87. Gjykata, ve ne dukje se ne rastin Bochan lcunder Ukraines, GJEDNJ, po ashtu kishte 
specifikuar se perderisa nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se ne parim nuk eshte i 
zbatueshem ne rastet e ankesave te jashtezakonshme qe synojne rihapjen e procedurave 
gjyqesore te perfunduara, natyra, fusheveprimi dhe vec;orite specifike te nje procedure 
perkitazi me kerkesen e jashtezakonshme ne nje sistem specifik juridik ne fjale mund 
te jene te tilla ku procedura ne kuader te nje ankese te hyje ne fusheveprimin e nenit 6 
te KEDNJ-se ku garancite e gjykimit te drejte mund te aplikohen ndaj paleve 
ndergjyqese. Ne vijim te kesaj, Gjykata specifikoi se "[GJEDNJ] duhet te shqyrtoje ne 
kete menyre natyren, fusheveprimin dhe vec;orite specifilce te ankeses se 
jashtezakonshme ne fjale ne rrethanat e rastit lconlcret. " (shih paragrafin 50 te rastit te 
Iart cituar Bochan lcunder Ukraines). Ne kuptim te kesaj te fundit, Gjykata duke mane 
per baze fusheveprimin dhe vec;orite e mjetit te jashtezakonshem juridik ne rrethanat e 
rastit konkret, perkatesisht propozimit per Iejimin e riperseritjes se procedures, veren 
se ky mjet i jashtezakonshem juridik i referohet mundesise se rihapjes se procedures 
nen kushtet e percaktuara me Iigj, pas perfundimit te procedures gjyqesore me vendim 
perfundimtar gjyqesor. 

88. Prandaj, Gjykata bazuar ne praktiken e vet gjyqesore dhe te ate te GJEDNJ -se 
rithekson se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per 
perseritjen e procedures. 

19 



89. Rrjedhimisht, si rezultat i ketij konstatimi Gjykata konsideron se kerkesa e 
parashtruesve te kerkeses qe nderlidhet pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sipas propozimit te tyre per 
rishikimin e procedures duhet te shpallen te papranueshme, per shkak se eshte e 
papajtueshme ratione materiae me Kushtetuten, ashtu sic;: eshte percaktuar me 
rregullin 34 (3) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me piken (b) te paragrafit 3 te rregullit 34 dhe piken (b) te paragrafit 2 te 
rregullit 54 te Rregullores se punes, me 13 shkurt 2024, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 (Vendimet) te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

b~~La 
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