
REPUBLIKA E KOSOvEs· REPUBLIKA KOSOVO · REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

P1'istina, dana 31. janua1' 2024 
B1'. Ref.: RK 2328/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI80/23 

Podnosilac 

Behgjet Stoliqi 

Ocena ustavnosti presude Zalhenog veca Posehne Komore Vrhovnog suda [AC-
1-21-0757-AooOl], od 23. marta 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Behgjet Stoliqi eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa 
Shaip Rarnadani, advokat iz Prizrena. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [AC-I-21-0757-Ao001], od 23. marta 
2023. go dine Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno 
vece PKVS-a). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude [AC-I-21-0757-Ao001] od 23. marta 
2023. go dine Zalbenog veca PKVS-a, kojim se navodi da su povredena osnovna prava 
i slob ode podnosioea zahteva zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa 
clanom 6. (1) (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKUP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) 
i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. aprila 2023. godine, podnosilac zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 13. aprila 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI80/23J 
imenovala sutkinju Remzije Istrefi-Peei za sutkinju izvestiteljku i Vece za razmatranje 
u sastavu sudija: Gresa Caka - Nimani (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi 
Rexhepi (Clanovi). 

7. Dana 5. maja 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registrovanju 
zahteva i kopija zahteva je poslata Posebnoj komori Vrhovnog suda. 

8. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim 
u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

9. Dana 17. januara 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sutkinje 
izvestiteljke i veCinom glasova je preporucilo Sudu neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

10. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u DP "Lavertari­
Blegtori" u Prizrenu, od 1981. godine do 6. septembra 2013. godine. 

11. Dana 6. septembra 2013. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: 
KAP) je putem obavestenja br. 12/52 obavestio podnosioca zahteva 0 prestanku radnog 
odnosa. U obavestenju broj 12/52 navedeno je: "Ovaj prestanale radnog odnosaje 
izvrsen u slcladu sa Clanom 6.1 Zaleona br. 04/L-034 0 Kosovsleoj agenciji za 
privatizaciju, leao i clanu 5.8.3 Operativne politilee Agencije, leoji propisuje da: "Kao 
posledica procesa privatizacije, Agencija u ime DP-a moze rasleinuti ugovore 0 radu 
svim zaposlenima ili za deo zaposlenih u DP-u. Ovom prilileom vas talcoae 
obavestavamo da je ugovor 0 prodaji Novog Preduzeca "Lavertaria-Blegtoria -
Baruthana" DOO osnovanog iz imovine Drustvenog preduzeca "Lavertaria­
Blegtoria" Prizren, usvojeno od strane Upravnog odbora Agencije i da je prodaja 
pravosnazna od 3.juna 2013. godine u 12.00 casova. Svi Vasi zahtevi - potraZivanja, 
uleljucujuCi i neisplacene zarade leoje trazite, bice razmotreni u postupleu lilevidacije, 
u leom slucaju VI morate da se prijavite za talevo potraZivanje u sleladu sa 
procedurama predviaenim zaleonsleim odredbama Dodatlea Zaleona br. 04/L-034 0 

Kosovsleoj agenciji za privatizaciju". 

12. Dana 19. avgusta 2014. godine, podnosilac zahteva je organu za likvidaciju KAP-a 
podneo zahtev sa dva potrazivanja: (i) zahtev za naknadu stete zbog prevremenog 
prestanka radnog odnosa, za sest (6.) plata od 168,98 C, odnosno ukupan iznos od 
1.013,88 C; i (ii) naknadu za neisplacene plate u iznosu od 11.992,83 C, za period od 
2004. do 2013. go dine od DP "Lavertari-Blegtori" Prizren. 

13. Dana 23. marta i 3. aprila 2015. godine, Organ za likvidaciju KAP-aje odlukama [PRZ-
009-0182] i [PRZ-009-0184] odbio zahtev podnosioca zahteva kao nevazeCim za 
nadoknadu stete zbog prevremenog pres tanka radnog odnosa, za sest (6.) plata od 
168,98 C, iIi ukupan iznos od 1.013,88 C, odnosno naknadu za neisplacene zarade u 
iznosu od 11.992,83 C, za period od 2004. do 2013. go dine od DP "Lavertari-Blegtori" 
Prizren. 

14. Organ za likvidaciju KAP-a je dao pravni savet 0 pravu podnosioca zahteva na zalbu: 
"U sleladu sa clanom 37.7 Dodatlea Zaleona br. 04/L-034, podnosilac zahteva ima 
pravo da se obrati Posebnoj leomori Vrhovnog suda za preispitivanje ove odlulee u 
roleu od 30. (trideset) dana naleon prihvatanja ove odlulee. " 

15. Dana 21. aprila 2015. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu PKVS-u protivtuzene 
KAP u vezi sa odlukom Organa za likvidaciju DP "Lavertaria-Blegtoria" [PRZ-009-
0182] od 23. marta 2015. godine, kojim je odbijen zahtev podnosioca zahteva za 
prevremeni prestanak radnog odnosa, za sest (6) plata od 168,98 C, odnosno ukupan 
iznos od 1.013,88 C. Podnosilac zahtevaje istakao: (i) daje bio zaposlen na neodredeno 
vreme u DP "Lavertaria-Blegtoria" od 10. marta 1981. godine do 06. septembra 2013. 
godine, kada muje prestao radni odnos zbog likvidacije po obavestenju br. 12/52; (ii) 
pobijana odluka nije zasnovana na zakonu i ne daje razloge po komje pravnom osnovu 
zahtev odbijen; (iii) podnosilac zahteva je trazio da se izmeni odluka Organa za 
likvidaciju [PRZ-009-0182] od 23. marta 2015. godine, ida se usvoji zahtev za isplatu 
neisplacenih plata za period 2004.-2013. godine, u iznosu od 12.499,77 C, racunajuCi 
kamatu prema zakonu 0 KAP-u od 10% iznosa, pod prinudnim izvrsenjem; (iv) 
podnosilac zahteva je u svojoj zalbi prilozio sledece dokaze: a) kopiju licne karte; b) 
kopiju odluke Organa za likvidaciju KAP-a [PRZ-009-0182] od 23. marta 2015. godine; 
c) obavestenje 0 prestanku radnog odnosa od strane KAP-a od 6. septembra 2013. 
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godine; d) kopiju radne knjizice; e) izvestaj 0 obracunu plata za period od 2004. 
go dine do 31. avgusta 2013. godine. 

16. Dana g. juna 2021. godine, KAP je podneo podnesak za odbranu nad zalbom protiv 
odluke Organa za likvidaciju DP "Lavertaria-Blegtoria" [PRZ-OOg-0182] od 23. marta 
2015. godine, sa predlogom da se zalba odbije i da se potvrdi odluka Organa za 
likvidaciju. KAP je naveo da je Organ za likvidaciju izvrsio ispravnu procenu 
cinjenicnih okolnosti i da su zakonske odredbe takoae pravilno sprovedene. 

17. Dana 17. avgusta 2021. godine, PKVS je putem Naloga [C-N-15-0439] nalozio 
podnosiocu zahteva da pismeno odgovori na odgovor KAP-a u roku od sedam (7.) dana 
i da pokaze Cinjenice i pravni osnov na kome zasniva svoju tuzbu. 

18. Dana 31. avgusta 2021. godine, podnosilac zahtevaje odgovorio da"ostaje u potpunosti 
pri tuibi podnetoj 2015. godine, u predviaenom roku po odluci KAP-a [PRZ-009-
01841 od 3. aprila 2015. godine". 

19. Dana 12. oktobra 2021. go dine, PKVS je putem Naloga [C-N-15-0439] nalozio 
podnosiocu zahteva da u roku od tri (3.) dana dopuni zalbu i istog je upozorio da nije 
postupio prema Nalogu od 17. avgusta 2021. go dine i daje predmet zalbe sarno odluka 
[PRZ-oog-0182] od 23. marta 2015. go dine a ne i druge odluke Organa za likvidaciju. 
PKVS je takoae naglasio da podnosilac zahteva ne moze da izmeni iIi prosiri svoju 
zalbu, dok je zalba od 31. avgusta 2021. go dine nerazumljiva i veoma kontradiktorna 
zalbenom predmetu protiv odluke [PRZ-OOg-0182] od 23. marta 2015. godine. 

20. Dana 19. oktobra 2021. godine, podnosilac zahteva je ulozio podnesak za ukidanje i 
Odluke [PRZ-OOg-184], od 03.04.2015. godine, koja nije bila predmet zalbe podnete 
dana 21.04.2015. godine. 

21. Dana 4. novembra 2021. godine, PKVS je presudom [C-N-15-0439] odluCio: (i) 
USVAJA se kao osnovana zalba podnosioca zalbe u vezi sa odlukom KAP-a, Organa 
za likvidaciju PRZ 009-0182 , od 23. marta 2015. godine; (ii) PREINACUJE SE 
odluka KAP-a, Organa za likvidaciju PRZ 00g-0182 od 23. marta 2015. godine, a tuzeni 
DP "Lavertari-Blegtori" se obavezuje da podnosiocu zahteva za prevremeni otkaz 
ugovora 0 radu, u roku od 15. dana isplati sest plata u iznosu od 1.013,88 C, sa kamatom 
od 10% od osnovnog iznosa; (iii) ODBACUJE SE kao neprihvatljiva zalba 
podnosioca zahteva u vezi sa odlukom KAP-a, Organa za likvidaciju PRZ 00g-184, od 
3. aprila 2015. godine; (iv) svaka stranka snosi svoje troskove postupka. 

22. PKVS je obrazlozio: "Sud ocenjuje da je u konkretnom slucaju tuiilac u trenutlru 
prestanlca radnog odnosa bio zaposlen kod tuienog i daje prestanak radnog odnosa 
usledio kao rezultat odluke Agencije 0 privatizaciji imovine DP-a i da tuiilac Behxhet 
Stoliqi ima pravo na isplatu sest traienih plata, u iznosu od 1.013,88 C, jer je isti 
ispunio uslove za naknadu zbog prevremenog prestanka radnog odnosa, prema 
clanu 40.1.6.2. DodatkaZakona br. 04/L-034. 8to se tice isplate sest plata, ovo pravo 
je priznato tuiiocu prema clanu 76.7-4- Zakona br. 03/L-0212, u vezi sa clanom 
40.1.6.2. Dodatka Zakona br. 04/L-034. 8to se tice kamate, Sudje primenio clan 37.3 
Dodatka Zakona 04/L-034, posto je iznos kamate ogranicen na 10% od osnovnog 
iznosa. Iz tih razloga, Sud je takoae odlucio da se odluka OL za DP "Lavertaria e 
Blegtoria" PRZ 009-0182, od 23. marta 2015. godine izmeni i da se obaveze tuieni da 
tuiiocu isplati iznos od 1.013,88 C na ime naknade za prevremeni prestanak radnog 
odnosa za sest plata, sa kamatom u iznosu od 10% od osnovnog iznosa." 
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23. Povodom odluke KAP-a, PRZ 009-184, od 03. aprila 2015. godine, PKVS je obrazlozio: 
"Clanom 37. stav 7. Dodatlca Zalwna br. 04/L-034 je regulisano ,,7. Predmetni 
poverilac ima pravo da podnese zahtev Sudu, u rolcu od trideset (30) dana od dana 
slanja tog obavestenja od strane organa za lilcvidaciju, da utvrdi njegovo 
potrazivanje, a u slucaju da blagovremeno ne podnese zahtev poverilac vise nema 
pravo na dalje ulaganja prigovora na odlulcu organa za lilcvidaciju. « Posto predmet 
tuzbe/ zahteva tuZioca od 21. aprila 2015. godine nije bila odlulca Organa za 
lilcvidaciju PRZ 009-184 od 03. aprila 2015. godine, vee zbog njegovih 
lcontradilctornosti i nejasnoea izazvanih sastavljanjem zalbe od strane advolcata­
punomoenilca tuZioca, lcojije povodom sacinjavanja podneslca za dopunu zalbe protiv 
odlulce PRZ 009-182, podnesalc od 31. avgusta 2021. godine sastavio talco sto je zalbu/ 
zahtev ucinio jos vise nejasnim, te isti navodi da se zalba odnosi na odlulcu PRZ 009-
0184 za neisplaeene plate za period 2004.-2013. godine, u trazenom iznosu od 
11.992,83 C, prilaZuCi i lcopiju odlulce, PRZ 009-184, uprlcos Cinjenici daje predmet 
zalbe bila odlulca PRZ 009-0182. Zbog ove olcolnosti daje podnesalc od 31. avgusta 
2021. godine bio lcontradilctoran, Sudje ponovo doneo Naredbu 0 njenoj dopuni od 
12. olctobra 2021. godine, a tuzilacje podneslcom od 19. olctobra 2021. godine, talcoae 
traZio ida se ponisti odlulca PRZ 009-184 od 03. aprila 2015. godine, lcoja nije bila 
predmet zalbe, podnete 21. aprila 2015. godine. U lconlcretnom slucaju, Sud ocenjuje 
da tuZilac/ poverilac lcojije zahvaeen navodnim pravom odlulcom OL PRZ 009-184, 
lcoji je podneslcom od 31. avgusta 2021. godine i 19. olctobra 2021. godine podnet 
nalcon istelca zalconslcog rolca, lcalco je propisano odredbom clana 37.7. Dodatlca 
Zalcona br. 04/L-034, jer je proteklo vise od 30. dana od trenutlca lcadaje tuzilac/ 
poverilac primio odlulcu PRZ 009-0184, od 03. aprila 2015. godine do momenta 
prosirenja podneslcom od 31. avgusta 2021. godine. Povodom odbacivanja zalbe 
protiv odlulce PRZ 009-0184 od 03. aprila 1985. go dine, Sudje primenio clan 36.2.2.4 
Zalcona br. 06/L-086 i u vezi sa clanom 37.7 DodatlcaZalcona br. 04/L034. « 

24. Dana 21. novembra 2021. godine, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu na gore navedenu 
presudu PKVS-a u kojoj navodi da je pogresno primenjeno materijalno pravo, Clana 
37.7 Zakona 0 KAP-u i predlozio da se predmet vrati na ponovno delimicno sudenje i 
predlozio finansijskog vestaka. Q.S., koji bi razjasnio nejasnoce izmedu parnicara. 
Podnosilac zahtevaje osporio sarno tacku 3. izreke 0 odbijanju zalbe na odluku Organa 
za likvidaciju PAK-a, PRZo09-0184 od 03. aprila 2015. go dine, kojimje odbijen zahtev 
podnosioca zahteva za isplatu neisplacenih plata. 

25. Dana 24. novembra 2021. godine, KAP je ulozio zalbu na pomenutu presudu PKVS-a, 
ponavljajuCi da podnosilac zahteva nije bio aktivni radnik DP-a kadaje zapoceo proces 
likvidacije DP-a, sto je dokazano platnim spiskom i aktivnim radnicima za period 
avgust 2012. - avgust 2013. godine. Sto se tice Obavestenja 0 prestanku radnog odnosa, 
KAP je istakao da se radi sarno 0 informaciji da radnici imaju pravo da podnesu zahtev 
u procesu likvidacije, ali je u ovom procesu ovaj zahtev razmotren i utvrdeno je da je 
isti zastareo. KAP je predlozio Zalbenom vecu da preinaci osporenu presudu PKVS-a, 
u skladu sa Clanom 9.10 Zakona 06jL-086 tako sto ce odbiti tuzbu podnosioca zahteva 
i potvrditi osporenu odluku organa za likvidaciju KAP-a. 

26. Dana 23. marta 2023. Zalbeno vece PKVS-a je presudom [AC-!-21-0757-Aoo01] 
odlucilo sledece: (i) Zalbe podnosioca zahteva i KAP-a se odbijaju kao neosnovane; 
(ii) Po sluZbenoj duZnosti menja se poslednja recenica u tacki 2. izreke prvostepene 
presude PKVS-a, C-IV-15-0439 od 04. novembra 2021. godine. Umesto reci "u roku od 
15. dana", treba da bude "u postupku likvidacije", prema prioritetima utvrdenim 
zakonom; (iii) Ostatak ove presude se potvrduje; (iv) za ovaj zalbeni postupak nisu 
odredene sudske takse. 
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27. U vezi navoda KAP-a da podnosilac zahteva nije bio aktivni radnik DP-a, Zalbeno vece 
je obrazlozilo: "Svi ovi navodi KAP-a se demantuju izvedenim doleazima prvog 
stepena PKVS-a. Iz izvedenih doleaza u prvom stepenu, leoji su deo spisa ovog 
predmeta, proizilazi da je tuzilac bio u radnom odnosu u ovom DP, jer je, izmeau 
ostalog, ova bitna Cinjenica potvraena i zvanicnim obaveStenjem za prestanale 
radnog odnosa, leoji je P AK poslao 6. septembra 2013. godine, i na ovaj dan mu je 
zatvorena radna lenjizica, ali i spisleovi zaposlenih u DP-u. " 

28. Povodom navoda podnosioca zahteva protiv odluke KAP-a, PRZ 009-184 od 03. aprila 
2015. godine, Zalbeno vece je obrazlozilo: "Zalbeno veee nalazi da ovaj navod zalioca 
nije osnovan, jer se u tuzbi od 07. aprila 2015. godine nigde ne pominje odlulea 
PRZo09-0184, vee samo odlulea PRZo09-0182. U ovom slucaju je prilozena samo 
odlulea PRZo09-0182, a odlulea PRZo09-0184 ne da nije prilozena, vee se ni ne 
pominje. Tuzilac prvi put ovu odlulru pominje podnesleom od 19. oletobra 2021. 
godine, lcadaje istu i dostavio, alije vee bilo preleasno, posto su proteleli svi roleovi za 
pobijanJe ovog resenja". 

N avodi podnosioca zahteva 

29. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. [Pravo na praVlcno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (1.) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

30. Podnosilac zahteva navodi: "TliZilac smatra daje njegovo neprileosnoveno pravo na 
pravicno i nepristrasno suaenje, sa posebnim naglasleom da se predmet odnosi na 
procesnu nesigurnost zbog nepostojanja neposrednog suaenja na rocistu i 
neodrzavanje rocista Sud niCim nije opravdao ". 

31. Podnosilac zahteva navodi: "TliZilac smatra da nepostojanje pravicnog suaenja i 
neodrzavanje rocista za suaenje 0 meritumu slucaja, nesumnjivo predstavlja 
povredu ustavnog prava - clana 31. Ustava, lcoji se veze sa clanom 6. Evropslee 
leonvencije 0 ljudsleim pravima". 

32. Podnosilac zahteva istice: ,,Na osnovu toga, podnosilac ostqje uveren da ee Ustavni 
sud zaleljuciti daje presuda Zalbenog veea Posebne leo more u suprotnosti sa clanom 
31. Ustava, leoji se veze sa clanom 6. Evropslee leonvenciJe 0 ljuds7cim pravima." 

33. Podnosilac zahteva navodi: "Cf.njenicno stanjeje ostalo nedoleazano,jer Sud nije dao 
moguenost tuZiocu da se izjasni 0 odlucnim cinJenicama u spisima predmeta. Sud nije 
poleazao nijedanjedini razlog zbog cega nije odrZano rociste, veeje, paraJrazirajuCi 
clan 76.3 Zaleona 0 PK-u, u vezi sa clanom 399. ZPP-a, ocenivsi doleaze u spisima 
predmeta leao nesporne. Istu greslru je napravilo i Zalbeno veee presudom 
AC.I.21.0757 od 23. marta 2023. godine, zbog nezaleazivanja rocista od 
Specijalizovanog veea, jer je talco nesto zaleonom dozvoljeno, da obaveze 
Specijalizovano veee da zaleaZe rociste, lealco bi se odlucilo 0 meritumu slucaja". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
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,,1. Sva!com se garantuje jedna!ca zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Sva!co ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlu!ca 0 

pravima i obavezama ili za bilo !coje !crivicno gonjenje !coje je po!crenuto protiv 
njega/nje, u razumnom ro!cu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, za!conom 
ustanovljenog, suda." 

Clan 53. [Tumacenje odredbi ljudsldh prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom tumace se u saglasnosti 
sa suds!com odlu!com Evrops!cog suda za ljuds!ca prava ". 

Evropslm konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Sva!co, to!com odlucivanja 0 njegovim graaanslcim pravima i obavezama, ili 0 

!crivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom 1'0101 pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
za!cona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu is!cljuciti s celog 
iii s dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demo!crats!com drustvu, !cada to zahtevaju interesi maloletni!ca ili zastita 
privatnog zivota strana!ca, ili u meri !coja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim o!colnostima !cada bijavnost mogla da naslcadi interesima 
pravde. 

[ . .]" 

ZAKON BR. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA PRIV ATIZACIJU 

Clan 6. 
(Obim administrativne nadleznosti Agencije) 

,,1. Agencija ima sirolcu i is!cU'ucivu administrativnu nadleznost nad svim 
preduzecima i imovinom/ a!ctivom, interesima, deonicama i imovinom !coja je 
obuhvacena clanovima 5.1 i 5.2. Ova nadleznost obuhvata bilo !coje radnje !coje 
Agencija smatra razumnim i podesnim, u o!cviru granica administrativnih 
resursa Agencije, u cilju boljeg omogucavanja prodaje, lilcvidacije, prenosa ili 
drugog vida raspolaganja preduzecem, a!ctivom ili interesom u driavnom 
vlasnistvu. Ne umanjujuCi opsti !cara!cter prethodne recenice, posebno se predviaa 
da, !cada govorimo 0 preduzeCima, ova nadleznost obuhvata bilo !coju radnju !coju 
Agencija smatra opravdanom i odgovarajucom za ocuvanje i unapreaivanje 
vrednosti, odriivosti ili upravljanja doticnim preduzecem. " 

DODATAK ZAKONA BR. 04/L-034 0 KOSOVSKOJ AGENCIJI ZA 
PRIV ATIZACIJU 

Clan 37. 
(Obracun i prebijanje potrazivanja) 
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,,7. Predmetni poverilac ima pravo da podnese zahtev Sudu, u roleu od trideset (30) 
dana od dana slanja tog obavestenja od strane organa za lilevidaciju, da utvrdi 
njegovo potrazivanje, a u slucaju da blagovremeno ne podnese zahtev poverilac 
vise nema pravo na dal1e ulaganja prigovora na odluleu organa za lilcvidaciju. 

8. Sud donosi odlulcu 0 zahtevu leoji je podneo pogodeni poverilac najleasnije 
cetrdeset pet (45) dana od datuma leada je zahtev podnet Sudu a primerale istog 
dostavljen organu za lilevidaciju, Odboru poverilaca (ako postoji) i drugim 
stranama lcoje moze da odredi Sud. " 

Clan 40. 
(Prioriteti potrazivanja i interesa) 

,,1.6.2. potraZivanja za zaleonom propisanu otpremninu prijavljena od strane 
radnilea leoji su postali visale zbog Odlulee 0 lilevidaciji preduzeca, ili u vezi sa tim, 
radnje preduzete od strane Agencije na osnovu clana 6.1 ili 6.2 Zaleona 0 KAP-u; « 

Clan 76. 
(Sukobi i tumacenje) 

,,3. Specijalna leomora moze prilileom tumacenja i primene ovog zaleona, aleo je 
potrebno resiti proceduralno pitanje leoje nije dovoljno uredeno u ovom zaleonu uzeti 
u obzir i primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe Zaleona 0 parnicnom 
postuplcu. « 

ZAKON BR. 03/ L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 399. 
[Bez naslova] 

,,399.1 Kada sud, nalcon sto stigne odgovor na tuZbu, leonstatuje da iz iznesenih cinjenica u 
tuZbi ne proizilazi zasnovanost tuZbenog zahteva, u tom slucaju on ce doneti zasluzenu 
odluleu leojom se tuZbeni zahtev odbije leao neosnovan. 

399.2 TuZbeni zahtev smatra se neosnovanim, u smislu stava 1 ovog clana uleolileo je 
ocigledno protivurecan sa iznesenim cinjenicama u tuZbi, ili ulcolileo su cinjenice na leojima 
se zasniva tuzbeni zahtev ocigledno protivurecne sa dokazima leojeje predlozio tuZilac ili sa 
cinjenicama leoje sujavno poznate. « 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

34. Sud prvo razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su 
propisani Ustavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom 0 radu. 

35. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene straneJ Ustava, koji 
utvrduju sledece: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 
[ ... J 

7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom. « 
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36. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 prihvatljivosti, kako 
je utvrdene Zakonom. S tim u vezi, Sud se referise na clan 47. (Individualni zahtevi), 
48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju sledece: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 

Osoba moze da podnese polcrenun podnesalc samo nalcon sto su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
(Tacnost podneslca) 

"Podnosilac podneslca je dliZan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i lcojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rolcovi) 

"Podnesalc se podnosi u rolru od cenri (4.) meseci. Rolcpocinje od dana lcadaje 
podnosilac primio sudslru odlulru ... ". 

37. U pogledu ispunjenosti kriterijuma 0 prihvatljivosti, kako je izneto gore, Sud nalazi da 
je podnosilac zahteva precizirao da osporava akt organa javne vlasti, odnosno presudu 
[AC-I-21-0757-Aoo01] Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda od 23. marta 
2023. godine, nakon iscrpljivanja svih zakonom utvrdenih pravnih lekova. Podnosilac 
zahteva je, takode, razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su povredena, u sldadu sa 
kriterijumima iz Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa utvrdenim rokom iz 
Clana 49. Zakona. 

38. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume 
prihvatljivosti, predvideni u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. 
Pravilo 34. (2) Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmotri 
zahtev, uldjucujuCi kriterijum da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34. (2) 
precizira: 

"Sud moze smatran zahtev neprihvatljivim, alco je zahtev ocig ledno neosnovan, 
lcada podnosilac/ teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/ la i potlcrepio/ la svoju 
tvrdnju." 

39. Sud podseca da gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, 
omogucuje docnjom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se vezu sa 
meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, odnosno ako isti oceni 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je propisano 
u stavu (2.) pravila 34. Poslovnika 0 radu. (vidi slucaj KIo4/21,sa podnositeljkom 
zahteva Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26.; vidi takode slucaj KI17S/20, sa podnosiocem zahteva: Kosovslca agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37.). 
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40. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovanim" u celini ili sarno u vezi sa odredenim navodom koji 
zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim 
navodima". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u 
cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao navodi "cetvrtog stepena"; 
(ii) navodi koja su kategorizovani sa "ociglednim ili evidentnim nedostatlcom lcrsenja 
prava"; (iii) "nepotlcrepljeni ili neopravdani" navodi; i na kraju (iv) "zbunjujuCi i 
nejasni" navodi. (Vidi slucaj KI04l21, gore citiran, stay 27., kao i slucaj IG17.5/20, gore 
citiran, stay 38.). 

41. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da li je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji 
se odnosi ovaj zahtev i relevantne navode podnosioca zahteva, u kojoj ee oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojimaje, na osnovu clana 53. 
[Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovana Ustavom (vidi slucaj KI04/21, citiran iznad, stay 28.). 

42. Sud primeeuje da se sustina ovog slucaja odnosi na obavestenje KAP-a 0 prestanku 
radnog odnosa podnosioca zahteva, zbog likvidacije DP "Lavertari-Blegtori" u 
Prizrenu. Podnosilac zahteva je podneo zalbu KAP-u trazeCi nadoknadu za period od 
2004. do 2013. go dine, za vreme koje je radio u DP "Lavertari-Blegtori" u Prizrenu. 
Organ za likvidaciju KAP-a je odbio kao nevazeCi zahtev podnosioca zahteva za 
nadoknadu za prevremeni raskid radnog odnosa. U ovom slucaju, Organ za likvidaciju 
KAP-a je doneo dye odluke 0 odbijanju protiv podnosioca zahteva: (i) odluka Organa 
za likvidaciju PRZ 009-0182, od 23. marta 2015. godine; i (ii) odluka Organa za 
likvidaciju PRZ 009-184, od 03. april a 2015. godine. Podnosilac zahteva je podneo 
zalbu PKVS-u protiv tuzenog I<AP-a, u vezi sa odlukom Organa za likvidaciju DP 
"Lavertaria-Blegtoria", kojom je odbijen zahtev podnosioca zahteva za nadoknadu 
zbog prevremenog prestanka radnog odnosa. PI<VS je dva puta nalozio podnosiocu 
zahteva da u roku od sedam (7.) odnosno tri (3.) dana dopuni zalbu i upozorio ga daje 
predmet zalbe sarno Odluka [PRZ-009-0182] od 23. marta 2015. godine, a ne druge 
odluke Organa za likvidaciju. PKVS je: (i) usvojio kao osnovanu zalbu podnosioca 
zahteva, u vezi odluke KAP-a, Organa za likvidaciju PRZ 009-0182, od 23. marta 2015. 
go dine i obavezao je tuzenu DP "Lavertari-Blegtori" da nadoknadi podnosioca zahteva 
za prevremeni prekid radnog odnosa; (ii) odbacio kao neprihvatljivu zalbu podnosioca 
zahteva, u vezi sa odlukom KAP-a, Organa za likvidaciju PRZ 009-184, od 03. aprila 
2015. Godine. PI<VS je zaldjuCio da je odluka Organa za likvidaciju PRZ 009-184, od 
03. aprila 2015. go dine osporeno nakon zakonskog roka. Podnosilac zahtevaje osporio 
sarno tacku izreke odluke PI<VS-a 0 odbacivanju zalbe kao neblagovremenu. Zalbeno 
veee PKVS-a je odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. Zalbeno veee PKVS­
aje ocenilo daje osporena odluka PKVS-a pravicna i daje zalba na odluku I<AP-a, PRZ 
009-184 od 03. april a 2015. godine bila neblagovremena jer su isteldi svi zakonski 
rokovi za osporavanje iste. 

43. Sud podseea da podnosilac zahteva izriCito pokreee navod 0 neodrZavanju rocista, kako 
je zagarantovano clanom 31. Ustava, u vezi sa Clanom 6. (1) EKLJP-a. Podnosilac 
zahteva navodi da su neodrZavanjem roCista PKVS-a "bez sumnje" povredene procesne 
garancije Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. (1.) EKLJP-a. 

44.Iz gore iznetog, uzimajuCi u obzir prirodu ovog zahteva i pokrenutih navoda od 
podnosioca zahteva, Sud ee oceniti navode podnosioca zahteva u vezi sa clanom 31. 
Ustava i clanom 6. (1.) EKLJP-a. 

45. Sud smatra da ako sudenje ispunjava kriterijume jaYne rasprave, neophodno je 
proceniti postupak u celini (vidi slucaj EKLJP-a, Axen protiv Nemaclce, br. 8273/78, 

10 



presuda od 8. decembra 1983. godine, stav 27.). Posebni karakteri okolnosti koji mogu 
opravdati neodrZavanje rocista u sustini se odnose na prirodu pitanja 0 kojima treba 
da odlucuje redovni sud, a ne na ucestalost takvih situacija (vidi slucajeve ESLJP-a, 
Miller protiv Svedslce, br. 55853/00, presuda od 8. februara 2005, stav 29.). 

46. OdrZavanje roCista moze se nezatraziti kada se ne pokrecu pitanja verodostojnosti iIi 
osporenih Cinjenica zbog kojih je roCiste neophodno, dok redovni sudovi na pravican i 
razuman naCin mogu odluCiti da slucaj rese na osnovu podnetih podnesaka stranaka i 
drugih pisanih materijala (vidi slucaj ESLJP-a, Saccoccia protiv Austrije, br. 
69917/01, presuda od 18. decembra 2008. godine, stav 73.). 

47. Sud takode primecuje da je ESLJP prihvatio da neodrZavanje rocista moze biti 
opravdano u slucajevima koji jednostavno pokrecu pravna pitanja ogranicene prirode 
(vidi slucaj ESLJP-a, Allan Jacobsson protiv Svedslce (br. 2.), br. 8/1997/792/993, 
presuda od 18. februara 1998. godine, stav 49.) ili koji nemaju neku posebnu slozenost 
(vidi slucaj ESLJP-a, SpeilprotivAustriie, br. 42057/98, odluka 0 prihvatljivosti, od 
5. septembra 2002. godine). 

48. S tim u vezi, Sud istice obrazlozenje PKVS-a: "Sud ocenjuje daje u lconlcretnom slucaju 
tuzilac u trenutlru prestanlca radnog odnosa bio zaposlen kod tuZenog i da je 
prestanalc radnog odnosa usledio lcao rezultat odlulceAgencije 0 privatizaciji imovine 
DP-a i da tuZilac Behxhet Stoliqi ima pravo na isplatu sest traZenih plata, u iznosu od 
1.013,88 C,jer je isti ispunio uslove za nalcnadu zbog prevremenog prestanlca radnog 
odnosa, prema clanu 40.1.6.2. Dodatlca Zalcona br. 04/L-034. Sto se tice isplate sest 
plata, ovo pravo je priznato tuZiocu prema clanu 76.7.4. Zalcona br. 03/L-0212, u vezi 
sa clanom 40.1.6.2. Dodatlca Zalcona br. 04/L-034. Sto se tice kamate, Sud je 
primenio clan 373 Dodatlca Zalcona 04/L-034, posto je iznos lcamate ogranicen na 
10% od osnovnog iznosa. Iz tih razloga, Sudje talcoae odlucio da se odlulca OL za DP 
DLB "Lavertaria e Blegtoria" PRZ 009-0182, od 23. marta 2015. godine izmeni i da 
se obaveze tuZeni da tuziocu isplati iznos od 1.013,88 C na ime nalcnade za prevremeni 
prestanalc radnog odnosa za sest plata, sa lcamatom u iznosu od 10% od osnovnog 
. " lZnosa. 

49. Sud takode istice obrazlozenje PKVS-a u vezi sa odlukom I<AP-a, PRZ 009-184, od 03. 
aprila 2015. godine: "Clanom 37 stav 7. Dodatlca Zalcona br. 04/L-034 je regulisano 
,,7. Predmetni poverilac ima pravo da podnese zahtev Sudu, u rolcu od trideset (30) 
dana od dana slanja tog obavestenja od strane organa za lilcvidaciju, da utvrdi 
njegovo potraZivanje, a u slucaju da blagovremeno ne podnese zahtev poverilac vise 
nema pravo na dalje ulaganja prigovora na odlulcu organa za lilcvidaciju." Posto 
predmet tuZbe/ zahteva tuZioca od 21. aprila 2015. godine nije bilo resenje Organa za 
lilcvidaciju PRZ 009-184 od 03. aprila 2015. godine, vee zbog njegovih 
lcontradilctornosti i nejasnoea izazvanih sastavljanjem zalbe od strane advolcata -
punomoenilca tuZioca, lcojije povodom sacinjavanja podneslca za dopunu zalbe protiv 
odlulce PRZ 009-182, podnesak od 31. avgusta 2021. godine sastavio tako sto je zalbu/ 
zahtev ucinio jos vise nejasnim, te isti tvrdi da se zalba odnosi na odlulru PRZ 009-
0184 za neisplaeene plate za period 2004. - 2013. godine, u traZenom iznosu od 
11.992,83 C, prilafuei i lcopiju odlulce, PRZ 009-184, uprlcos cinjenici daje predmet 
zalbe bila odluka PRZ 009-0182. Zbog ove olcolnosti daje podnesalc od 31. avgusta 
2021. godine bio kontradiktoran, Sudje ponovo doneo Naredbu 0 njenoj dopuni dana 
od 12. oktobra 2021. godine, a tuZilac je podneskom od 19. olctobra 2021. godine, 
talcoae traZio ida se ponisti odlulca PRZ 009-184 od 03. aprila 2015. godine, lcoja nije 
bila predmet zalbe, podnete 21. aprila 2015. godine. U lconlcretnom slucaju, Sud 
ocenjuje da tuZilac/ poverilac koji je zahvaeen navodnim pravom odlulcom OL PRZ 
009-184, lcojije podneslcom od 31. avgusta 2021. godine i 19. olctobra 2021. godine 
podnet nalcon isteka zalconskog rolca, kalco je propisano odredbom clana 37.7. 
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Dodatlca Zalcona br. 04jL-034,jer je protelclo vise od 30. dana od trenutlca lcadaje 
tuzilacj poverilac primio odlulcu PRZ 009-0184, od 03. aprila 2015. godine do 
momenta prosirenJa podneslcom od 31. avgusta 2021 . godine. Povodom odbacivanja 
zalbe protiv odlulce PRZ 009-0184 od 03. aprila 1985. godine, Sudje primenio clan 
36.2.2.4 Zalcona br. 06jL-086 i u vezi sa clanom 37.7 Dodatlca Zalcona br. 04jL034." 

50. Sud takode istice obrazlozenje Zalbenog veca PKVS-a, u vezi odluke IZAP-a, PRZ 009-
184 od 03. aprila 2015. godine, Zalbeno vece je obrazlozilo: "Zalbeno veee nalazi da 
ovaj navod zalioca nije osnovan, jer se u tuZbi od 07. aprila 2015. godine nigde ne 
pominje odlulca PRZo09-0184, vee samo odlulca PRZo09-0182. U ovom slucaju je 
prilozena samo odlulca PRZo09-0182, a odlulca PRZo09-0184 ne da nije prilozena, 
vee se ni ne pominje. TuZilac prvi put ovu odlulcu pominJe podneslcom od 19. olctobra 
2021. go dine, lcadaje istu i dostavio, alije vee bilo prelcasno, posto su protelcli svi 
rolcovi za osporavanje ove odlulce". 

51. Sud primecuje da je PKVS odluCio u lwrist podnosioca zahteva u vezi sa odlukom 
Organa za likvidaciju PAK-a, PRZ 009-0182, od 23 . marta 2015.godine, dokje zalbu 
protiv odluke Organa za lilcvidaciju KAP-a, PRZ 009-184 od 03. aprila 2015. godine 
odbio kao neblagovremenu. Sud takode primecuje daje Zalbeno vece PI(vS-a potvrdilo 
odluku Organa za lilcvidaciju, sto se tice cinjenice daje zalba podnosioca zahteva, u vezi 
sa odlukom Organa za lilcvidaciju PAK-a, PRZ 009-184 od 04. marta 2015. go dine 
neblagovremena, jer su istekli svi zakonski rokovi. 

52. Iz gore iznetog, Sud ocenjuje da razvijeni postupci pred PKVS-om i Zalbenim vecem 
PI(vS-a: (i) pokrecu sarno pravna pitanja ogranicene prirode, kao sto su zakonski 
rokovi; (ii) ne pokrecu pitanja od posebne slozenosti sto bi uCinilo odrZavanje rocista 
neophodnim i; (iii) iz prirode slucaja proizilazi da su PKVS i Zalbeno vece PI(vS-a, na 
osnovu podnesaka i pisanih materijala, odluCili na pravican i razuman naCin; pogotovo 
(iv) kada se uzme u obzir da su isti odluCili u lwrist podnosioca zahteva u vezi sa 
odlukom Organa za lilcvidaciju PAK-a, PRZ 009-0182, od 23. marta 2015. godine. 

53. U vezi sa navodom za neodrZavanje roCista, Sud je u svojoj praksi utvrdio povredu u 
slucajevima u kojima je Zalbeno vece PKVS-a ocenjivao cinjenicna i pravna pitanja, 
Cime je preinaCio odluku Specijalizovanog veca PKVS-a na stetu podnosilaca zahteva 
(vidi slucaj Suda KII4.5hg, KI146hg, KI147hg, KI149hg, KIl.5ohg, KIl.51hg , 
KIl.52hg, KIl.53hg, KIl.54hg , KIl.5.5hg, KIl.56hg, KIl.57/1g i KIl.5ghg, podnosilac 
zahteva Et-hem Bolcshi i drugi, presuda od 10. decembra 2020. godine, stay 81). Sud 
je u svojoj sudskoj praksi takode utvrdio da neodrZavanje rocista od strane 
Specijalizovanog veca i Zalbenog veca PKVS-a nije u suprotnosti sa clanom 31. Ustava 
i clanom 6. stay 1. EKLJP-a, jer slucaj karakterisu pitanja "visoke tehnicke prirode" ili 
"isldjuCivo zakonite prirode" i da se isti moze resiti pravicno i razumno na osnovu 
podnesaka i drugih materijala koje su podnele stranke (vidi slucaj Suda KII60 / 20, 
podnosilac zahteva Opstina GnJilane, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2022. 
godine, stavovi 98.-105.) . 

54. Sto se tice navoda 0 pogresnoj primeni zakona od strane Vrhovnog suda, Sud je vise 
puta naglasavao da nije njegova uloga da preispituje zaldjucke redovnih sudova u vezi 
sa cinjenicnim stanjem i prime nom materijalnog prava i da ne moze da ocenjuje same 
Cinjenice koje su navele na to da redovni sud donese odluku umesto druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi delovao kao Sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, 
ESUP-a, slucaj Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/ 96, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 28. i reference u njoj; i vidi takode slucajeve Suda, KI128h8, 
podnosilac zahteva Limalc Kosovo International Airport AD. ,,Adem Jashari", resenje 
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o neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, stay 56. i; rG62/1g, podnosilac Gani 
Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, stay 58.). 

55. Ocenjujuci postupke koji su u celini razvijeni u redovnim sudovima, Sud nalazi da je 
podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i da je bio u mogucnosti 
da u razliCitim fazama postupka iznese navode i dokaze koje je smatrao vaznima za svoj 
slucaj; imao je priliku da efektivno odbaci navode i dokaze koje je iznela suprotna 
strana; redovni sudovi su saslusali i ispitali sve njegove navode, koji su, objektivno 
gledano, bili vazni za resavanje slucaja; Cinjenicni i pravni razlozi za osporenu odluku 
su detaljno dati i postupci su, posmatrano u celini, bili je pravicni (vidi mutatis 
mutandis, slucaj ESLJP-a, Garcia Ruizprotiv Spaniie, gore citirano, stavovi 29. i 30., 
vidi takode slucaj Suda br. KI22/1g, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 07. juna 2019. godine, stay 42.). 

56. Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva za povredu prava na pravicno sudenje, 
zagarantovana Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. stay (1.) EKLJP-a, 
"nepotlcrepljeni iii neosnovani" navodi i trebaju se odbiti leao ocigledno neosnovani po 
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u pravilu 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i pravilom 34. (2) i 
48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 17. januara 2024. godine, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, sa sedam (7) glasova "za" ijedan (1) glas "protiv", zahtev 
neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sutldnja izvestiteljka Predsednica U stavnog suda 

{fl<cC~k,J 
esa Calca-Nimani 
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