
REPUBLIKA E r<OSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF I<OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31janar 2024 
Nr. Ref.:RK 2328/24 

AI{TVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI80/23 

Parashtrues 

Behgjet Stoliqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme [AC-I-21-0757-A0001] te 23 marsit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, luyetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Behgjet Stoliqi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Shaip Rarnadani, avo kat nga Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Alctgjykimit te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme [AC-I-21-0757-Ao001] te 23 mars it 2023 
(ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS-se). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Alctgjykimit [AC-I-21-0757-
AOOO1] te 23 marsit 2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se permes te cilit sipas 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 prill 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI80/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

7. Me 5 maj 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme. 

8. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

9. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

10. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i punesuar ne 
NSH "Lavertari-Blegtori" Prizren prej vitit 1981 e deri me 6 shtator 2013. 

11. Me 6 shtator 2013, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) 
permes Njoftimit nr. 12/52 e njoftoi parashtruesin e kerkeses per nderprerje te 
marredhenies se punes. Njoftimi nr.12/52 shenonte: "Kjo nderprerje e marredhenies 
se punes eshte here lconform nenit 6.1 te Ligjit Nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare 
te Privatizimit, si dhe Nenit 5.8.3 te Politilcave Operacionale te Agjencise i cili 
parasheh qe: "Si pasoje e procesit te privatizimit, Agjencia ne emer te NSh-se mund 
t'i perfundoje Icontratat e punesimit te te gjithe puniitoreve ose te nje pjese te 
punetoreve te NSh-se. Me Iciite rast, po ashtu ju njojtojme se lcontrata e shitjes se 
Ndermarrjes se Re "Lavertaria-Blegtoria "Baruthana" Sh.P.K. e themeluar nga 
asetet e Ndermarrjes Shoqerore " Lavertaria-Blegtoria" Prizren, eshte miratuar nga 
ana e Bordit te Drejtoreve te Agjencise dhe se shitja eshte e plotfuqishme nga data 
3.06.2013, ora 12:00. Te gjitha Icerlcesat - pretendimet tuaja, dulce perfshire edhe 
pagat e papaguara te cilatju i pretendoni do te shqyrtohen ne procedure te lilcuidimit, 
me c; 'rast JU duhet te aplilconi per nje pretendim te tille sipas procedurave te 
parapara me dispozitat ligjore te Shtojces se Ligjit Nr. 04/ L-034 per Agjencine 
Kosovare te Privatizimit." 

12. Me 19 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese me dy pretendime prane 
autoritetit te Likuidimit te AKP-se: (i) kerkese per demshperblim per nderprerje te 
parakohshme te marredhenies se punes, per gjashte (6) paga nga 168. 98 euro, ose 
shumen e pergjithshme 1,013.88 euro; dhe (ii) kompensim per pagat e papaguara ne 
shumen prej 11,992.83 euro, per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013 nga NSH 
"Lavertari -Blegtori" Prizren. 

13. Me 23 mars dhe 3 prill 2015, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimeve [PRZ-
009-0182] dhe [PRZ-009-0184] e refuzoi te pavlefshme kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per demshperblim per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes, 
per gjashte (6) paga nga 168. 98 euro, ose shumen e pergjithshme 1,013.88 euro 
perkatesisht per kompensim per pagat e papaguara ne shumen prej 11,992.83 euro, 
per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013 nga NSH "Lavertari-Blegtori" Prizren. 

14. Autoriteti i Likuidimit te AKP-se kishte dhene keshille juridike per te drejten e ankeses 
se parashtruesit te kerkeses: "Ne pajtim me nenin 37.7 te Shtojces se ligjit Nr. 04/L-
034, parashtruesi i Icerlceses Ica te drejte te aplilcoje ne Dhomen e Posac;me te Gjylcates 
Supreme per nje rishilcim te Icetij vendimi brenda afatit prej 30 (tridhjete) ditesh pas 
pranimit te Icetij vendimi." 

15. Me 21 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kunder pales se 
paditur AKP lidhur me Vendimin e Autoritetit te Likuidimit per NSH "Lavertaria
Blegtoria" [PRZ-009-0182] te 23 marsit 2015, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per nderprerje te parakohshme te marredhenies se punes, 
per gjashte (6) paga nga 168. 98 euro, ose shu men e pergjithshme 1,013.88 euro. 
Parashtruesi i kerkeses kishte theksuar: (i) se ka qene i punesuar ne afat te pacaktuar 
ne NSH "Lavertaria-Blegtoria" prej dt. 10.03.1981 deri me dt.06.09.2013, kur i eshte 
nderprere marredhenia e punes per shkak te likuidimit sipas Njoftimit nr. 12/52; (ii) 
vendimi i atakuar nuk eshte i bazuar ne ligj dhe nukjep arsye se mbi <;fare baze juridike 
eshte refuzuar kerkesa; (iii) parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe te ndryshohet 
Vendimi i Autoritetit te Likuidimit [PRZ-009-0182] i 23 marsit 2015 duke aprovuar 
kerkesen per pagat e papaguara per vitin 2004-2013 , ne shumen prej 12,499.77 euro, 
duke llogaritur kamaten sipas ligjit per AKP-ne 10% te shumes me permbarim te 
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dhunshem; (iv) parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij i kishte bashkangjitur keto 
prova: a) kopja e leternjoftimit; b) kopjen e Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se [PRZ-009-0182] te 23 marsit 2015; c) njoftimin per nderprerje te 
marredhenies se punes nga AKP-ja te 6 shtatorit 2013; «;) kopjen e librezes se punes; 
d) pasqyren per llogaritjen e pagave per periudhen nga viti 2004 deri me dt. 
31.08.2013. 

16. Me 9 qershor 2021, AKP-ja dorezoi parashtrese ne mbrojtje ndaj ankeses kunder 
Vendimit te Autoritetit te Likuidimit per NSH "Lavertaria-Blegtoria" [PRZ-009-0182] 
te 23 marsit 2015, me propozim qe ankesa te refuzohet dhe te vertetohet Vendimi i 
Autoritetit te Likuidimit. AKP-ja kishte deldaruar se Autoriteti i Likuidimit ka bere 
vleresimin e sakte te rrethanave faktike dhe se dispozitat ligjore gjithashtujane zbatuar 
saktesisht. 

17. Me 17 gusht 2021, DHPGJS-ja permes Urdhrit [C-IV-15-0439] urdheroi parashtruesin 
e kerkeses qe ne afat prej shtate (7) ditesh te kunderpergjigjet me shkrim ndaj 
pergjigjes se AKP-se dhe t'i tregoje faktet i dhe bazen juridike mbi te cilen mbeshtete 
padine e tij. 

18. Me 31 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses pergjigjet se "mbetet ne teresi prane padise 
se parashtruar ne vitin 2015, ne afatin e parapare sipas Vendimit te AKP-se [PRZ-
009-01841 te 3 prillit 2015." 

19. Me 12 tetor 2021, DHPGJS-ja permes Urdhrit [C-IV-15-0439] perseri urdheroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej tri (3) ditesh ta plotesoi ankesen dhe te njejtit 
i terhoqi verejtjen se nuk ka vepruar sipas Urdhrit te dt. 17.08.2021 dhe se objekt i 
ankeses eshte vetem Vendimi [PRZ-009-0182] i 23 mars it 2015 dhe jo vendi met tjera 
te Autoritetit te Likuidimit. DHPGJS-ja po ashtu kishte theksuar se parashtruesi i 
kerkeses nuk mund te ndryshoj apo zgjeroj ankesen e tij, ndersa ankesa e 31 gushtit 
2021 eshte e pakuptueshme dhe shume kunderthenese me objektin e ankeses kunder 
Vendimit [PRZ-009-0182] te 23 marsit 2015. 

20. Me 19 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi parashtrese per shfuqizimin edhe te 
Vendimit [PRZ-009-184], te dt. 03.04.2015, i cili nuk kishte qene objekt i ankeses se 
ushtruar me dt.21.04.2015. 

21. Me 4 nentor 2021, DHPGJS-ja permes Aktgjykimit [C-IV-15-0439] vendosi: (i) 
APROVOHET si e bazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Vendimin 
e AKP-se, Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-0182, dt.23.03.2015; (ii) 
NDRYSHOHET Vendimi i AKP-se-Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-0182, 
dt.23.03.2015, dhe detyrohet e paditura NSH DLB "Lavertari-Blegtori" qe 
parashtruesit te kerkeses per nderprerje te parakohshme te kontrates se punes per 
gjashte paga, t'ia paguaj shumen 1,013.88 euro, me kamat 10% te shumes themelore, 
ne afatin prej 15 diteve; (iii) HEDHET si e papranueshme ankesa e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me Vendimin e AKP-se, Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-184, dt. 
03.04.2015; (iv) Secila pale i heqe shpenzimet e veta te procedures. 

22. DHPGJS-ja arsyetoi: "Gjyleata vlereson se ne rastin leonleret paditesi ne leohen e 
nderprerjes se marredhenies se punes, lea qene punetor i te paditures dhe se 
nderprerja e marredhenies se punes lea ardhur si rrjedhoje e Vendimit te Agjencise 
per te privatizuar asetet e NSH-se, dhe se paditesi Behxhet Stoliqi lea te drejten te 
perfitoi ne pagesen per gjashte pagat e leerlcuara, ne shumen 1,013.88C sepse i njejti 
i lea plotesuar lcushtet per te perfituar ne demshperblim per shleale te nderprerjes se 
paraleohshme se marredhenies se punes, sipas nenit 40.1.6.2, te Shtojces se ligjit nr. 
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04/L-034. Ne lidhje me pagesen e gjashte pagave, lejo e drejte paditesit ju eshte e 
njohur sipas nenit 76.7.4 te Ligjit Nr.03/L-0212, dhe lidhur me nenin 40.1.6 .2 e 
Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034. Ne lidhje me kamaten Gjykata ka zbatuar nenin 37.3 
te Shtojces se Ligjit 04/L-034, pasi lartesia e kamates eshte e kujizuar deri ne 10 %, 
te shumes themelore. Ne lidhje me kamaten Gjykata ka zbatuar nenin 37.3 te Shtojces 
se Ligjit 04/L-034, pasi lartesia e kamates eshte e kLifizuar deri ne 10 %, te shumes 
themelore. Per kete arsye Gjykata edhe vendosi qe Vendimi i AL per NSH DLB " 
Lavertaria dhe Blegtoria" PRZ 009-0182, dt. 23.03.2015 te ndryshohet dhe te 
detyrohet e paditura qe paditesit per demshperblim per nderprerje te parakohshme 
te marredhenies se punes per gjashte paga t'ia paguaj shumen l,013.88C, me kamat 
ne lartesi 10 % te shumes themelore." 

23. Ne lidhje me Vendimin e AKP-se PRZ 009-184, dt.03.04.2015, DHPGJS-ja arsyetoi: 
"Me nenin 37, paragraji 7 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 rregullohet '7. Kreditori i 
prekur ka te drejte te kerkoje nga Gjykata brenda tridhjete (30) diteve pas dhenies se 
njoftimit, nga ana e Autoritetit te Likuidimit qe te vendos per kerkesen e tij dhe mos 
kerlcimi i tille ne kohe nga ana e kreditorit do ta pamundesoje ate ne kundershtimi i 
metejme i vendimit te Autoritetit te Likuidimit'. Meqenese objekti i ankeses/kerkeses 
se paditesit, dt.21.04.2015 nuk ka qene Vendimi iAL PRZ 009-184, dt.03.04.2015, por 
per shkak te kunderthenieve dhe paqartesive te saj te shkaktuar me rastin e hartimit 
te ankeses nga avokati-i autorizuari i paditesit, ai me rastin e hartimit te 
parashtreses per plotesim te ankeses kunder Vendimit PRZ 009-182, parashtresen e 
dt. 31.08.2021 e harton duke e ngarruar edhe me shume ankesen/kerkesen dhe i njejti 
deklarohet se ankesa ka te bej me Vendimin PRZ 009-0184 per pagat epa paguara 
per periudhen 2004-2013, ne shumen e kerkuar 11,992.83C, duke bashkangjitur edhe 
nje kopje te Vendimit, PRZ 009- 184, pavaresisht ngafakti se objekt i ankimit ishte 
Vendimi PRZ 009-0182. Per shkak te kesaj rrethane se parashtresa e dt. 31.08.2021 
ishte leundertheniise, Gjykata liishoi perseri Urdhrin e plotesimit te saj me dt. 
12.10.2021, dhe paditesi me parashtresen e dt. 19.10.2021, ka kerkuar edhe 
shjuqizimin e Vendimit PRZ 009-184, dt.03.04.2015, e i cili Vendim nuk ka qene 
objekt i ankeses se ushtruar me, dt.21.04.2015. Ne rastin konkret Gjykata vlereson se 
paditesijkreditori i prekur nga e drejta e pretenduar me Vendimin e AL PRZ 009-
184 qe me parashtrese dt.31.08.2021 dhe dt. 19.10.2021 eshte ushtruar pas afatit 
ligjor, siC; e rregullon dispozita e nenit 37.7 te Shtojces se Ligjit Nr .04/L-034 pasi kane 
kaluar me shume se 30 dite nga momenti leur paditesi/kreditori e ka pranuar 
Vendimin PRZ 009-184, dt.03.04.2015 e deri ne momentin e zgjerimit te saj me 
parashtrese 31.08.2021. Me rastin e hedhjes se ankeses leunder Vendimit PRZ 009-
0184, dt. 03.04.1985 gjykata ka zbatuar nenin 36.2.2.4 te Ligjit nr. 06/L-086 dhe ne 
lidhmeri me nenin 37.7 te Shtojces se Ligjit nr. 04/L034." 

24. Me 21 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese kunder aktgjykimit 
te lartpermendur te DHPGJS-se duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, nenit 37.7 te Ligjit te AKP-se dhe kishte propozuar qe c;eshtja te kthehet ne 
rigjyldm pjeserisht dhe te propozohet eksperti financiar Q.S., i eili do ti qartesonte 
paqartesite ndermjet paleve. Parashtruesi i kerkeses e kontestoi vetem piken 3 te 
dispozitivit sa i perket hedhjes poshte te ankeses lidhur me Vendimin e Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se PRZo09-0184 te dates 03 prill 2015 me te eilin ishte refuzuar 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave te pa paguara. 

25. Me 24 nentor 2021, AKP-ja kishte paraqitur ankese kunder aktgjyldmit te 
lartpermendur te DHPGJS-se duke ritheksuar se parashtruesi i kerkeses nuk ishte 
punetor aktiv i NSH -se kur filloi proeesi i likuidimit te NSH -se, c;ka ishte provuar nga 
lista e pagave dhe punetoreve aktiv per periudhen gusht 2012 gusht 2013. Sa i perket 
Njoftimit per nderprerje te marredhenies se punes, AKP-ja theksoi se i njejti ka te beje 
vetem me informimin se punetoret kane te drejte te parashtrojne kerkese ne proees te 

5 



likuidimit, por ne kete proces kjo kerkese eshte shqyrtuar dhe eshte konstatuar se e 
njejta eshte parashkruar. AKP-ja i propozoi Kolegjit te Apelit qe ta ndryshoj 
aktgjykimin e ankimuar te DHPGJS-se ne pajtim me nenin 9.10 te ligjit 06/L-086 duke 
refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe duke e vertetuar vendimin e 
kundershtuar te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. 

26. Me 23 mars 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0757-
A0001] vendosi: (i) Ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe AKP-se refuzohen te 
pabazuara; (ii) Ndryshohet ex officio fjalia e fundit ne piken 2 te dispozitivit te 
Aktgjykimit te shkalles se pare te DHPGJS-se C-N-15-0439 i dates 4 nentor 2021. Ne 
vend te formulimit, "ne afatin prej 15 ditesh" duhet te jete-ne proces te likuidimit, sipas 
prioriteteve te percaktuara me ligj; (iii) Pjesa tjeter e ketij aktgjykimi vertetohet; (iv) 
nuk caktohen taksa gjyqesore per kete procedure ankimore. 

27. Lidhur me pretendimin e AKP-se se parashtruesi i kerkeses nuk ishte punetor aktiv i 
NSH-se, Kolegji i Apelit arsyetoi: "Te gjitha keto pretendime te AKP-se demantohen 
me provat e administruara nga Shkalla e pare e DHPGJSK-se. Nga deshmite e 
administruara nga Shkalla e pare, te cilat jane pjese e dosjes se kesaj len de, eshte e 
qarte se paditesi ishte ne marredhenie pune ne kete NSH, sepse nder te tjera kete fakt 
vendimtar e konfirmon Njoftimi zyrtar per nderprerjen e marredhenies se punes, i 
derguar ngaAKP me 06 shtator 2013 dhe me kete date i eshte mbyllur libreza e punes, 
por edhe listat e te punesuarve ne NSH." 

28. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses kunder Vendimin e AKP-se PRZ 
009-184, dt.03.04.2015, Kolegji i Apelit arsyetoi: "Kolegji i Apelit konstaton se ky 
pretendim i ankuesit nuk eshte i bazuar, pasi qe me padine e dates 07 prill 2015 
askund nuk permendet Vendimi PRZo09-0184 por vetem Vendimi PRZo09-0182. Me 
kete rast eshte bashkangjitur vetem PRZo09-0182, e Vendimi PRZo09-0184 lere qe 
nuk eshte bashkangjitur, por as qe eshte permendur. Per here te pare paditesi kete 
vendim e permend me parashtresen e dates 19 tetor 2021, kur edhe e dorezon kete 
vendim por tashme ishte shume vone, pasi qe lcishin kaluar te gjitha afatet e 
lwntestimit te ketij vendimi." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Paditesi mendon se eshte e drejte e pacenueshme 
e tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, me theks te posac;em se rasti ka te beje 
me pasiguri procedurale per mungese te gjykimit te drejtperdrejte ne seance 
degjimore dhe se mos mbajtjen e seances degjimore gjykata nuk e ka arsyetuar me 
asgje." 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Paditesi mendon se mungesa e gjylcimit te drejte, 
dhe mos mbajtja e seances degjimore per te gjykuar rastin ne meritum, pa dyshim 
paraqet shkelje te se drejtes kushtetuese-neni 31 i Kushtetutes qe nderlidhet me nenin 
6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut." 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Mbi kete baze parashtruesi i kerkeses mbetet i 
bindur se Gjykata Kushtetuese do te vie ne perfundim, se Aktgjykimi i Kolegjit te 
Apelit i Dhomes se Posw;me eshte ne kundershtim me neni 31 i Kushtetutes qe 
nderlidhet me nenin 6 te Konventes Evropiane te Drejtave te Njeriut." 
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33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjendja faktike mbeti e pa vertetuar, ngase 
gjy kata nuk i dha rast paditesit te deldarohet lidhur me faktet vendimtare ne shkresat 
e lendes. Gjykata nuk tregoi as te vetmen arsye per mos mbajtjen e seances 
degjimore, por, duke e parajrazuar nenin 76.3 te Ligjit per DHP lidhur me neni 399 
te LPK, duke i vleresuar si te pakontestueshme provat ne shkresat e lendes. Te njejtin 
gabim e beri edhe Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin AC.I.21.0757 date 23.3.2023, per 
mos caktimin e seances degjimore nga Kolegji i SpeciaZizuar, sepse nje gje te tille ia 
mundeson Zigji, ta obZigoj Kolegjin e specializuar per caktim te seances degjimore, ne 
menyre qe rasti te vendoset ne meritum." 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora Zit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ ... J" 
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LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 

Neni6 
(Fusheveprimi i kompetencave administrative te Agjencise) 

"1. Agjencia ka kompetenca te gjera dhe ekslduzive administrative mbi te gjitha 
ndermarrjet, asetet, interesat, aksionet dhe pronen qe bie ne jusheveprimin e nenit 
5.1 dhe 5.2. Ky autoritet perfshine C;do veprim qe agjencia e konsideron te 
arsyeshem dhe te duhur, brenda kufijve te burimeve administrative te Agjencise, 
per te mundesuar me mire shitjen, Zikuidimin, transferimin apo ndonje zgjidhje 
tjeter te ndermarrjes, asetit apo interesit ne pronesi shteterore. Pa paragjylcim 
ndaj pergjithesimit ne fjaline e meparshme, parashihet ne menyre specifike qe sa i 
perket ndermarrjeve, ai autoritet te perfshije te gjitha veprimet te cilat Agjencia i 
konsideron te arsyeshme dhe te duhura per ruajtjen ose rritjen e vleres, shanseve 
per sukses ose qeverisjes se ndermarrjes." 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni37 
(Llogaritja dhe kompensimi i kerkesave) 

"7. Kreditori i prekur ka te drejte te kerkoje nga Gjykata brenda tridhjete (30) 
diteve pas dhenies se njoJtimit nga ana e Autoritetit te Likuidimit qe te vendos per 
kerkesen e tij dhe moskerkimi i tille ne kohe nga ana e kreditorit do ta pamundesoje 
ate ne kundershtimi i metejme i vendimit te Autoritetit te Likuidimit. 

8. Gjykata nxjerr vendim lidhur me kerkesen e parashtruar nga kreditori i prekur 
jo me vone se dyzetepese (45) dite, pas dates ne te cilen kerkesa eshte dorezuar ne 
Gjykate dhe pasi nje kopje e saj t "ijete dorezuar Autoritetit te Likuidimit, Komitetit 
te Kreditoreve (nese ekziston) dhe paleve te tjera sipas udhezimit te Gjykates." 

Neni40 
(Prioritetet e kerkesave dhe interesave) 

"1.6.2.kerkesat per demshperbZim per nderprerje te parakohshme te kontrates te 
sjella nga punonjesit te cilatjane pushuar nga puna si rrjedhoje e Vendimit per 
Likuidim te ndermarrjes, apo ne ZidhJe me veprimin e ndermarre ngaAgjencia 
sipas nenit 6.1 apo 6.2 te Ligjit per AKP-ne." 

Neni76 
(Konfliktet dhe interpretimi) 

"3. Ne interpretimin dhe zbatimin e ketij Zigji, kudo qe eshte e nevojshme per te zgjidhur nje 
c;eshtje procedurale qe nuk trajtohet mjaftueshem me kete Zigj, Dhoma e Posac;me do te 
zbatoje mutatis mutandis dispozita perkatese te Ligjit mbi Proceduren Kontestimore." 
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LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni399 
[Pa titull] 

"399.1 Kur gjyleata, pasi t'i arrije pergjigja ne padi, leonstaton se ngafaletet e treguara ne 
padi nule del themelesia e leerleesepadise, atehere ajo do te jep vendimin meritor me te cilin 
refuzohet si e pathemelte leerleesepadia. 

399.2 Kerleesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te leetij neni, po qe se 
qartazi eshte ne leunderthenie mefaletet e treguara ne padi, apo, po qe sefaletet mbi te cilat 
mbeshtetet leerleesepadia qartazi jane ne lwnderthenie me p7'Ovat te cilat i lea propozuar 
paditesi, apo me faletet qe jane boterisht te ditura." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig/,. 

36. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc. 

"Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig/,. 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni49 
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(Afatet) 

'7(erlcesa parashtrohet brenda afatit prej lcater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita lcur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

37. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I -21-0757-Aoo01] te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te 23 mars 2023, pas shterimit te te gjitha 
mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar 
te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

38. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesija nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

39. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin 
IU17S/20, parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta". (shih rastin 
KI04l21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 
38). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 

10 



te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me njoftimin AKP-se per nderprerje te 
marredhenies se punes te parashtruesit per shkak te likuidimit te NSH "Lavertari
Blegtori" Prizren. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne AKP duke kerkuar 
kompensim per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013, per kohen sa kishte punuar 
ne NSH "Lavertari-Blegtori" Prizren. Autoriteti i Likuidimit i AKP-se e refuzoi te 
pavlefshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses per demshperblim per nderprerje te 
parakohshme te marredhenies se punes. Me kete rast Autoriteti i Likuidimit te AKP
se kishte nxjerre dy vendime refuzuese ndaj parashtruesit te kerkeses: (i) Vendimi i 
Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-0182, dt.23.03.2015; dhe (ii) Vendimi i Autoritetit 
te Likuidimit PRZ 009-184, dt. 03.04.2015. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
DHPGJS kunder pales se paditur AKP lidhur me Vendimin e Autoritetit te Likuidimit 
per NSH "Lavertaria-Blegtoria", me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per kompensim per shkak te nderprerjes se parakohshme te marredhenies 
se punes. DHPGJS-ja dy here urdheroi parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej shtate 
(7) perkatesisht tri (3) ditesh ta plotesoi ankesen dhe te njejtit i terhoqi verejtjen se 
objekt i ankeses eshte vetem Vendimi [PRZ-009-0182] i 23 marsit 2015 dhe jo 
vendimet tjera te Autoritetit te Likuidimit. DHPGJS-ja: (i) aprovoi te bazuar ankesen 
e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me Vendimin e AKP-se, Autoritetit te Likuidimit 
PRZ 009-0182, dt.23.03.2015 dhe detyroi te padituren NSH "Lavertari-Blegtori" qe ta 
kompensoje parashtruesin e kerkeses per nderprerje te parakohshme te marredhenies 
se punes; (ii) ndersa e hodhi te papranueshme ankesen e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me Vendi min e AKP-se, Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-184, dt. 03.04.2015. 
DHPGJS-ja konstatoi se Vendimi i Autoritetit te Likuidimit PRZ 009-184, dt. 
03.04.2015 ishte kontestuar pas kalimit te afatit ligjor. Parashtruesi i kerkeses e 
kontestoi vetem piken e dispozitivit te vendimit te DHPGJS-se sa i perket hedhjes 
poshte te ankeses si te paafatshme. Kolegji i Apelit te D HPGJS-se e refuzoi te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se vleresoi se vendimi 
i kontestuar DHPGJS-se ishte i drejte dhe ankesa kunder Vendimit te AKP-se PRZ 
009-184, dt.03.04.2015 ishte e paafatshme pasi qe kishin kaluar te gjitha afatet ligjore 
per kontestimin e te njejtit. 

43. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht ngre pretendime per mos 
mbajtje te seances degjimore siC; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me mos mbajtje te 
seances degjimore DHPGJS-se "pa dyshim" ka shkelur garancite procedurale te nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se. 

44. Nga sa me siper, duke marre parasysh natyren e kesaj kerkese dhe pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata do te vleresoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ
se. 

45. Gjykata vlereson se nese nje gjykim i ploteson kriteret e shqyrtimit publik, eshte e 
nevojshme per te vleresuar procedurat si teresi (shih rastin e GJEDNJ-seAxen kunder 
Giermanise, nr. 8273/78, Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 27). Karakteri i 
vec;ante i rrethanave qe mund te justifikojne mos mbajtjen e seances degjimore ne 
thelb ka te bej me natyren e c;eshtjeve qe duhet t'i vendos nje gjykate e rregullt dhe jo 
shpeshtesia e situatave te tilla (shih rastet e GJEDNJ-se, Miller kunder Suedise, nr. 
55853/00, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 29). 

46. Mbajtja e seances degjimore mund te mos kerkohet kur nuk ngrehen c;eshtje te 
besueshmerise apo te fakteve te kontestuara qe e bejne te nevojshme seancen 
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degjimore ndersa gjykatat e rregullta ne menyre te drejte dhe te arsyeshme mund ta 
vendosin zgjidhin rastin bazuar ne parashtresat e dorezuara nga palet dhe materialet 
tjera me shkrim ( shih rastin e GJEDNJ-se Saccoccia leunder Austrise, nr. 69917/01, 
Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73). 

47. Gjykata po ashtu veren se GJEDNJ-ja po ashtu ka pranuar se mos mbajtja e seances 
degjimore mund te justifikohet ne rastet qe thjeshte ngrene c;eshtje ligjore te natyres 
se kufizuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Allan Jacobsson leunder Suedise (nr. 2), nr. 
8/1997/792/993, Aktgjykim i 18 shkurtit 1998, paragrafi 49;) apo te cilat nuk kane 
ndonje nderlikueshmeri te posac;me (shih rastin e GJEDNJ-se, Speillrunder Austrise, 
nr. 42057/98, Vendim mbi pranueshmeri i 5 shtatorit 2002). 

48. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah arsyetimin e DHPGJS-se: "Gjyleata vlereson se ne 
rastin lconlcret paditesi ne leohen e nderprerjes se marredhenies se punes, lea qene 
punetor i te paditures dhe se nderprerja e marredhenies se punes lea ardhur si 
njedhoje e Vendimit te Agjencise per te privatizuar asetet e NSH-se, dhe se paditesi 
Behxhet Stoliqi lea te drejten te perfitoi ne pagesen per gjashte pagat e leerleuara, ne 
shumen l,013.88C sepse i njejti i lea plotesuar lrushtet per te perfituar ne 
demshperblim per shleale te nderprerjes se paraleohshme se marredhenies se punes , 
sipas nenit 40.1 .6.2, te Shtojces se ligjit nr. 04/L-034. Ne lidhje me pagesen e gjashte 
pagave, kjo e drejte paditesit ju eshte e njohur sipas nenit 76.7.4 te Ligjit Nr.03/L-
0212, dhe lidhur me nenin 40.1.6 .2 e Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034. Ne lidhje me 
leamaten Gjyleata lea zbatuar nenin 37.3 te Shtojces se Ligjit 04/L-034, pasi lartesia e 
leamates eshte e lcLifizuar deri ne 10 %, te shumes themelore. Ne lidhje me leamaten 
Gjyleata lea zbatuar nenin 37.3 te Shtojces se Ligjit 04/L-034, pasi lartesia e leamates 
eshte e leufizuar deri ne 10 %, te shumes themelore. Per leete arsye Gjyleata edhe 
vendosi qe VendimiiALper NSH DLB "Lavertaria dheBlegtoria" PRZ 009-0182, dt. 
23.03.2015 te ndryshohet dhe te detyrohet e paditura qe paditesit per demshperblim 
per nderprerje te paraleohshme te marredhenies se punes per gjashte paga fia paguaj 
shu men l,013 .88C, me leamat ne lartesi 10 % te shumes themelore." 

49. Gjykata po ashtu ve ne pah arsyetimin e DHPGJS-se lidhur me Vendimin e AKP-se 
PRZ 009-184, dt.03.04.2015: "Me nenin 37, paragrafi 7 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-
034 rregullohet '7. Kreditori i prelrur lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata brenda 
tridhjete (30) diteve pas dhenies se njoftimit, nga ana e Autoritetit te Lileuidimit qe 
te vendos per leerleesen e tij dhe mos leerleimi i tille ne leohe nga ana e lereditorit do ta 
pamundesoje ate ne leundershtimi i metejme i vendimit te Autoritetit te Lileuidimit'. 
Meqenese objeleti i anleeses/leerleeses se paditesit, dt.21.04.2015 nule lea qene Vendimi 
iALPRZ 009-184, dt.03.04.2015,por per shleale te leunderthenieve dhe paqartesive te 
saj te shlealetuar me rastin e hartimit te anleeses nga avoleati-i autorizuari i paditesit, 
ai me rastin e hartimit te parashtreses per plotesim te anleeses leunder Vendimit PRZ 
009-182, parashtresen e dt. 31.08.2021 e harton dulee e ngarruar edhe me shume 
anleesen/leerleesen dhe i njejti delelarohet se anleesa lea te bej me Vendimin PRZ 009-
0184 per pagat e pa paguara per periudhen 2004-2013, ne shumen e leerlcuar 
11,992.83C, dulee bashleangjitur edhe nje leopje te Vendimit, PRZ 009- 184, 
pavaresisht ngafaleti se objelet i anleimit ishte Vendimi PRZ 009-0182. Per shleale te 
leesaj rrethane se parashtresa e dt. 31.08.2021 ishte lrunderthenese, Gjyleata leshoi 
perseri Urdhrin e plotesimit te saj me dt. 12.10.2021, dhe paditesi me parashtresen e 
dt. 19.10.2021, lea leerlruar edhe shjuqizimin e Vendimit PRZ 009-184, dt.03.04.2015, 
e i cili Vendim nule lea qene objelet i anleeses se ushtruar me, dt.21.04.2015. Ne rastin 
leonleret Gjyleata vlereson se paditesiflereditori i prelrur nga e drejta e pretenduar me 
Vendimin e AL PRZ 009- 184 qe me parashtrese dt.31.08.2021 dhe dt. 19.10.2021 
eshte ushtruar pas afatit ligjor, sir; e rregullon dispozita e nenit 37.7 te Shtojces se 
Ligjit Nr.04/L-034 pasi leane lealuar me shume se 30 dite nga momenti lrur 
paditesiflereditori e lea pranuar Vendimin PRZ 009-184, dt.03.04.2015 e deri ne 
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momentin e zgjerimit te saj me parashtrese 31.08.2021. Me rastin e hedhjes se 
anleeses lcunder Vendimit PRZ 009-0184, dt. 03.04.1985 gjyleata lea zbatuar nenin 
36.2.2.4 te Ligjit nr. 06jL-086 dhe ne lidhmeri me nenin 37-7 te Shtojces se Ligjit nr. 
04jL034." 

50. Gjykata po ashtu ve ne spikame arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se lidhur 
me Vendimin e AKP-se PRZ 009-184, dt.03.04.2015: "J(olegji iApelit leonstaton se ley 
pretendim i anlcuesit nule eshte i bazuar, pasi qe me padine e dates 07 prill 2015 
asleund nule permendet Vendimi PRZo09-0184 por vetem Vendimi PRZo09-0182. Me 
leete rast eshte bashleangjitur vetem PRZo09-0182, e Vendimi PRZo09-0184 lere qe 
nule eshte bashleangjitur, por as qe eshte permendur. Per here te pare paditesi leete 
vendim e permend me parashtresen e dates 19 tetor 2021, leur edhe e dorezon leete 
vendim por tashme ishte shume vone, pasi qe leishin lealuar te gjitha afatet e 
leontestimit te leetij vendimi." 

51. Gjykata veren se DHPGJS-ja ka vendosur ne dobi te parashtruesit te kerkeses sa i 
perket Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se PRZ 009-0182, dt. 23.03.2015, 
ndersa e refuzoi te paafatshme ankesen per Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se PRZ 009-184, dt.03.04.2015. Gjykata po ashtu veren se Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se e vertetoi vendimin e DHPGJS-se sa i perket faktit se ankesa e 
parashtruesit te kerkeses sa i perket Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se 
PRZ 009-184, dt.03.04.2015, eshte e paafatshme pasi qe kishin kaluar te gjitha afatet 
ligjore. 

52. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se procedurat e zhvilluara prane DHPGJS-se dhe 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: (i) ngrene vetem c;eshtje ligjore te natyres se kufizuar 
sic; jane afatet ligjore; (ii) nuk ngrene ndonje c;eshtje te nderlikueshmerine se posac;me 
c;ka do ta bente mbajtjen e seances degjimore te domosdoshme; dhe, (iii) nga natyra e 
rastit rrjedh se DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se bazuar mbi parashtresa 
dhe materialet me shkrim kane zgjidhur rastin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme; 
sidomos, (iv) kur merret parasysh se te njejtat kane vendosur ne dobi te parashtruesit 
te kerkeses lidhur me Vendimin e Autoritetit te Likuidimit te AKP-se PRZ 009-0182, 
dt.23.03. 2015· 

53. Perkitazi me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata ne 
jurisprudencen e saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji i Apelit te DHPGJS-se 
ka vleresuar c;eshtje te faktit dhe te ligjit duke e ndryshuar keshtu vendi min e Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te kerkeses (shih rastin e 
Gjykates 1\1145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 1\1150/19, 1\1151/19, KI152/19, 
1\1153i19, KI154i19, KI1.55i19, KI156i19, KI157i19 dhe KI159i19, parashtrues Et-hem 
Boleshi dhe te tjeret, A1ctgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 81). Gjykata ne 
jurisprudencen e saj po ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seances degjimore nga 
Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, per shkak se rasti karakterizohet nga c;eshtje 
te "natyres se larte teknike" apo "ekslduzivisht ligjore" dhe se i njejti mund te zgjidhet 
ne menyre te drejte dhe te arsyeshme bazuar ne parashtresat dhe materialet tjera te 
dorezuara nga palet (shih rastin e Gjykates KI160/20 parashtrues J(omuna e Gjilanit, 
A1ctvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafet 98-105). 

54. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konlduzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt 
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te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperlilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes, nr. 30544/ 96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128/18 parashtrues Limalc 
Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri 
i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe rU62/1Q parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

55. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai 
ishte ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat 
qe ai i konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte 
ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar 
objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per 
vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. 
rU22/1Q, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

56. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, 

VEND OS 

I. TA DEKLAROJE, me shtate (7) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtare raportuese 
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