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G.JYKA TA KUSHTETUhSE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2336/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K163/23 

Parashtrues 

Sali Rexhepi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 379/22, te 6 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sali Rexhepi, me vendbanim ne Prizren (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 379/22J te 6 dhjetorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se ijane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenin 24 [Barazia para LigjitJ dhe nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KI65/23J caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Isterfi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 31 mars 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses, me c;'rast i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Permbledhja e fakteve lidhur me proceduren gjyqesore te vleresuar permes 
Aktgjykimit K1t16/21 te Gjykates Kushtetuese te 19 korrikut 2022 
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10. Gjykata ne vijim do t' ju referohet fakteve te rastit te vleresuara permes kerkeses 
Kl116/21, parashtrues Sali Rexhepi, Aktgjykim i 19 korrikut 2022, vetem per aq sajane 
relevante perkitazi me rastin e tanishem. 

11. Rrethanat e rastit Kl116/21 nderlidhen me nje kontest nga marredhenia e punes, i cili 
filloi me njoftimin e "Raiffeisen Bank Kosovo" (ne tekstin e metejme: punedhenesi) per 
shkeputjen e kontrates se punes se parashtruesit te kerkeses. 

12. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkesepadi ne ish-Gjykaten 
Komunale ne Prizren, nepermjet se ciles kishte kerkuar anulimin e njoftimit, dhe 
kthimin ne vendin e tij te punes. 

13. Me 7 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prizren, permes Aktgjykimit [C. nr. 
458/2014J e kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e kishte 
anuluar si te kunderligjshem njoftimin e lartcekur te punedhenesit, me arsyetimin se 
ndaj tij nuk ishte zhvilluar procedure disiplinore siC; eshte percaktuar permes Ligjit per 
Marredhenien e Punes te vitit 1989, i cili, sipas Gjykates Themelore ishte i aplikueshem 
ne rrethanat e rastit, marre parasysh qe Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin 
Themelor te Punes ne Kosove, nuk shfuqizon dispozitat perldtazi me proceduren 
disiplinore te Ligjit per Marredhenien e Punes te vitit 1989. 

14. Kunder aktgjykimit te lartpermendur, punedhenesi ldshte parashtruar ankese ne 
Gjykaten eApelit dhe 19o efunditpermesAktgjykimit [Ac. nr. 1280/2016J te 4 dhjetorit 
2019, Idshte refuzuar ankesen duke vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

15. Gjykata Supreme, duke vepruar sipas kerkeses per revizion te punedhenesit, permes 
Aktgjyldmit [Rev. nr. 104/2021J te 25 shkurtit 2021, ldshte ndryshuar aktgjykimet e dy 
instancave me te uleta, me arsyetimin se Njoftimi per nderprerjen e kontrates se punes 
eshte ne perputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te 
Punes. 

16. Me pas, me 21 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese kunder Aktgjyldmit [Rev. nr. 104/2021J te 25 shkurtit 2021 te Gjykates 
Supreme duke pretenduar nder tjerash, shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se per shkak te cenimit te sigurise juridike si rezultat i vendimeve kunderthenese apo 
divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, pasi kjo e fundit, kishte 
vendosur ndryshe ne raste tjera, ne rrethana te njejta faktike e juridike. 

17. Me 19 korrik2022, Gjykata permes Aktgjyldmit Kl116/21, vendosi si nevijim: i) njezeri, 
shpalli kerkesen e pranueshme dhe ii) konstatoi se Aktgjykimi [Rev. nr. 104/2020 J i 25 
shkurtit 2021 i Gjykates Supreme te Kosoves, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe te njejtin e ktheu ne rivendosje ne Gjykaten Supreme, 
duke konstatuar se ne rastin konkret ekzistojne "dallimet e thella dhe afatagjata" ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, te nderlidhura me mosperdorimin e 
mekanizmave te percaktuar me ligj e te dizajnuar per te siguruar konsistencen e duhur 
brenda praktikes gjyqesore te gjykates me te larte ne vend, kane rezultuar ne cenim te 
parimit te sigurise juridike dhe ne shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te 
paanshem te parashtruesit te kerkeses. 

3 



Permbledhja e faldeve lidhur me rastin KI63/23 

18. Me 7 nentor 2022, Gjykata Supreme kishte nxjerre qendrim parimor 
GJ.A.Su.A231/2022, mbi aplikimin e dispozitave ligjore ne kontestet e punes, duke 
percaktuar si ne vijim: 

"Ne lcontestet e punes ne te cilat punetorit i eshte nderprere marredhenia e punes 
per shlcelje te detyrave te punes, 'ne baze te Rregullores se VNIMIK-ut, nr.2001/27 
te dates 8 tetor 2001, per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, perlcitazi me <;eshtjen 
e fillimit, zhvillimit dhe perfundimit te procedures disiplinore nulc zbatohen 
dispozitat e Ligjit te Punes te Jugosllavise i vitit 1977 me amendamentet perlcatese, 
dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Punes KSA te Kosoves (Gazeta zyrtare nr. 
24122, qershor 1984), dhe Ligjit per Ndryshim Plotesimet e Ligjit per 
Marredhenien e Punes (Gazeta Zyrtare e KSA te Kosoves-gazeta Zyrtare 
nr.12/1989, date 14 prill 1989 i cili nulc ishte nefuqi me daten 22 mars 1989 ne te 
cilen date referon Rregullorja e Unmilc-ut199/24, date 12 dhjetor 1999 e cila ne 
nenin 1.1 pilca, parasheh si Ligj te zbatueshem ne Kosove legjislacionin i cili ishte 
ne fuqi ne Kosove me 22 mars 1989. Mirepo, ne rastet e tilla te nderprerjes se 
marredhenies se punes per shlcalc te shlceljes se detyrave te punes, nese telc 
punedhenesi me rregullore te brendshme parashihet zhvillimi i procedures 
disiplinore, ata punedhenes jane te obliguar qe t'i respelctojne dhe zbatojne lceto 
rregullore perlcitazi me proceduren disiplinore.[ .. .]". 

19. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata Supreme duke vendosur ne rigjykim, permes Aktgjykimit 
[Rev. nr. 379/22] i) aprovoi revizionin e ushtruar nga punedhenesi; ii) ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne piken (I) te dispozitivit dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prizren ne piken (I) dhe (II) te dispozitivit, me arsyetimin se te njejtet 
ishin marre me aplikim te gabuar te se drejtes materiale dhe procedurale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes vendimit te kontestuar parashtruesit ijane 
shkelur te drejtat themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

21. Perzldtazi me pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar nuk kishte 
shqyrtuar "dhe eliminuar ne teresi" verejtjet e dhena ne Aktgjyldmin KI116/21 te 
Gjykates, " si dhe dulce mos i arsyetuar asnje nga veprimet e ndermarra nga ajo e te 
gjitha lceto veprime jane te lcunderligjshme, lcunderthenese, jo te qarta per shlcalc se 
Gjylcata Kushtetuese eshte dhene rigjylcim per t'u vertetuar falcti nese parashtruesi i 
lcerlceses lcishte realizuar te ardhura brenda lcetyre 8 viteve ne ndonje ndermarrje 
tjeter" e jo per t'u leshuar ne ligjshmerine e saj per shlcalc se po te ishte e lcunderligjshme 
padia e Sali Rexhepit dhe provat e saj te lcunderligjshme atehere do te vertetohet edhe 
nga Gjylcata Kushtetuese". 

22. Lidhur me pretendimin e tij per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se Gjykata Supreme "nulc lca dhene mbrojtje ligjore te barabarte para 
ligjit, dulce vendosur ne menyre dislcriminuese ne rastin lconlcret pa asnJe baze ligjore 
ne menyre arbitrare percalcton se, cilat veprime jane veprime qe ne veti ngerthejne 
veprimet disiplinore per te cilat duhet te shqiptohen edhe masat disiplinore". 
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23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se Gjykata Supreme ka vendosur ne 
kundershtim me vet praktiken gjyqesore. 

Dispozita perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para Zigjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa dislcriminim. 
2. Aslcush nulc mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve poZitilce ose te tjera, prejardhjes lcombetare a shoqerore, Zidhjes me 
ndonje lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, sociale, orientimit selcsual, Zindjes, 
ajtesise se lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nulc parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojt;jen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qeIlimi per te ciZinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.(:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave pubZilce. 
2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZilc te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

24. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

25. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

(7) Individiit jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet pubZilce te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te percalctuara me Zig}". 

26. Tutje, Gjykata u referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ 
dhe 49 [AfatetJ te Ligjit, qe parashohin: 
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Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

1. "C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2.Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoje saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti leonlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoje". 

Neni49 
[AfatetJ 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

27. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 379/22J te 6 dhjetorit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj si dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

28. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne 
rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nen rregullit (2) te Rregullores se 
punes, qe percakton: 

"(2) Gjyleata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese leerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e ti}". 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchule kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
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vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [1nterpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

31. Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me nje kontest nga marredhenia e punes, 
i cili filloi me njoftimin e punedhenesit per shkeputjen e kontrates se punes se 
parashtruesit te kerkeses. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar 
kerkesepadi ne ish-Gjykaten Komunale ne Prizren, nepermjet se ciles ldshte kerkuar 
anulimin e njoftimit, dhe kthimin ne vendin e tij te punes. Fillimisht, Gjykata 
Themelore ne Prizren, e ldshte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe 
e kishte anuluar si te kunderligjshem njoftimin e lartcekur te punedhenesit, me 
arsyetimin se ndaj tij nuk ishte zhvilluar procedure disiplinore, si<; eshte percaktuar 
permes Ligjit per Marredhenien e Punes te vitit 1989, i cili, sipas Gjykates Themelore 
ishte i aplikueshem ne rrethanat e rastit, marre parasysh qe Rregullorja e UNM1K-ut 
nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, nuk shfuqizon dispozitat perldtazi 
me proceduren disiplinore te Ligjit per Marredhenien e Punes te vitit 1989. Kunder ketij 
Aktgjykimi, punedhenesi kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit e cila ldshte 
vertetuar Aktgjyldmin e Gjykates Themelore. Megjithate, Gjykata Supreme, duke 
vepruar sipas kerkeses per revizion te punedhenesit, kishte ndryshuar aktgjyldmet e dy 
instancave me te uleta, me arsyetimin se Njoftimi per nderprerjen e kontrates se punes 
eshte ne perputhje me Rregulloren e UNM1K-ut nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te 
Punes. 

32. Me tej, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar nje kerkese ne Gjykaten Kushtetuese, 
duke kontestuar vendimin e lartcekur te Gjykates Supreme. Gjykata permes 
Aktgjykimit KI116/21, konstatoi se Aktgjykimi [Rev. nr. 104/2020] i 25 shkurtit 2021 i 
Gjykates Supreme te Kosoves, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 31 te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut dhe te njejtin e ktheu ne rivendosje ne Gjykaten Supreme, duke konstatuar se 
ne rastin konkret ekzistojne "dallimet e thella dhe afatagjata" ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Supreme. Si rrjedhoje e Aktgjykimit KI116/21, Gjykata Supreme ldshte 
nxjerre qendrim parimor GJ.A.Su.A231/2022, mbi aplikimin e dispozitave ligjore ne 
kontestet e punes. 

33. Me tej, duke vendosur ne rishqyrtim lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit te kontestuar i) aprovoi revizionin e ushtruar nga 
punedhenesi; ii) ndryshoi Aktgjyldmin e Gjykates se Apelit ne piken (I) te dispozitivit 
dhe Aktgjyldmin e Gjykates Themelore ne Prizren ne piken (I) dhe (II) te dispozitivit, 
me arsyetimin se te njejtet ishin marre me aplildm te gabuar te se drejtes materiale dhe 
procedurale. 

34. Ne kerkesen para Gjykates, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

35. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se i) Gjykata Supreme ne 
vendimin e kontestuar nuk i ldshte adresuar te gjeturat e Aktgjyldmit KI116/21; ii) se 
Gjykata Supreme ka vendosur ne kundershtim me vet praktiken gjyqesore; dhe iii) 
Gjykata Supreme pa asnje baze ligjore ka vendosur ne menyre diskriminuese ne rastin 
konkret. 

(iJ Perkitazi me pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes 
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36. Ne kuader te pretendimit te parashtruesit se Gjykata Supreme permes vendimit te 
kontestuar kishte shkelur nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton se parashtruesi para Gjykates thekson: i) Gjykata 
Supreme ne vendimin e kontestuar nuk i kishte adresuar te gjeturat e Aktgjykimit 
Kln6/21, ii) pretendimin se Gjykata Supreme ka vendosur ne kundershtim me vet 
praktiken gjyqesore. 

37. Gjykata se pari rikujton se si rezultat i konstatimeve te divergjencave ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Supreme, gjegjesisht shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se ne nje numer te rasteve te parashtruara para Gjykates, duke 
perfshire edhe Aktgjykimin ne rastin Kln6/21, me parashtrues "Sali Rexhepi", te 19 
korrikut 2022, Gjykata Supreme bazuar ne kompetencen e saj te percaktuar ne piken 4 
te paragrafit 1 te nenit 26 (Kompetencat e Gjykates Supreme) te Ligjit nr. 06/L-054 per 
Gjykatat, me 7 nentor 2022, ne Seancen e saj te Pergjithshme, ka miratuar qendrimin 
parimor lidhur mbi aplikimin e dispozitave ligjore ne kontestet e punes, ku ka 
percaktuar se ne procedurat disiplinore ndaj te punesuarve mund te zhvillohen nese 
punedhenesi ka nje rregullore te brendshme qe parasheh zhvillimin e nje procedure te 
tille. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton permbajtjen e qendrimit parimor 
GJ.A.SU.A231/2022, te nxjerre nga Gjykata Supreme mbi aplikimin e dispozitave ligjore 
ne kontestet e punes, duke percaktuar si ne vijim: 

"Ne lcontestet e punes ne te cilat punetorit i eshte nderprere marredhenia e punes 
per shlcelje te detyrave te punes, 'ne baze te Rregullores se UNIMIK-ut, nr.2001/27 
te dates 8 tetor 2001, per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove, perlcitazi me <;eshtjen 
e jillimit, zhvillimit dhe perfundimit te procedures disiplinore nulc zbatohen 
dispozitat e Ligjit te Funes te Jugosllavise i vitit 1977 me amendamentet perlcatese, 
dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Funes KSA te Kosoves (Gazeta zyrtare nr. 
24122 qershor 1984), dhe Ligjit per Ndryshim Plotesimet e Ligjit per Marredhenien 
e Funes (Gazeta Zyrtare e KSA te Kosoves-gazeta Zyrtare nr.12/1989 date 14 prill 
1989, i cili nulc ishte ne fuqi me daten 22 mars 1989 ne te cilen date referon 
Rregullorja e Unmilc-ut199/24, date 12 dhjetor 1999 e cila ne nenin 1.1 pilca, 
parasheh si ligj te zbatueshem ne Kosove legjislacionin i cili ishte nefuqi ne Kosove 
me 22 mars 1989. Mirepo, ne rastet e tilla te nderprerjes se marredhenies se punes 
per shlcalc te shlceljes se detyrave te punes, nese telc punedhenesi me rregullore te 
brendshme parashihet zhvillimi i procedures disiplinore ata punedhenes jane te 
obliguar qe t'i respelctojne dhe zbatojne lceto rregullore perlcitazi me proceduren 
disiplinore.{ ... J". 

39. Tutje, Gjykata rikuton edhe permbajtjen e Aktgjykimit [Rev. nr. 379/22] te Gjykates 
Supreme, respektivisht vendimit te kontestuar ne rastin konkret, i cHi konstatoi se 
gjykatat e instances me te ulet gabimisht kishin aplikuar te drejten materiale "Nga 
interpretimi i dispozitave ligjore te Ligjit te Funes-Rregullores se UNMIK-ut, me 
numer 2001/27 nenit 3.9,4.2, 4.3,5.1,5.2,5.4 te Manualit per Funojesit mbi rregullat 
dhe Procedurat e Funes dhe Qendrimit Parimor te Gjylcates Supreme dhe nga 
vleresimi i te gjitha provave dhe shlcresave te len des, lcerlcesepadia e paditesit eshte ne 
teresi e pabazuar. Ne lcete rast, gjylcata e shlcalles se pare dhe gjylcata e shlcalles se 
dyte gabimisht lcane aplilcuar dispozitat e Rregullores se UNMIK-ut 2001/27, per 
Ligjin Themelor te Funes dhe dipozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Punes (KSAK) 
12/89 lidhur me zbatimin e procedures disiplinore per falctin se alctgjylcimet e 
lcundershtuara jane ne lcundershtim me te drejten materiale per shlcalc se qendrimi 
dhe perfundimi i gjylcatave ne instanca me te uleta mbeshtetet ne rrethanen se 
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leerleesepadia eshte e bazuar nga shlealeu se i njejti ne proceduren penale eshte liruar 
nga aleuza dhe po ashtu edhe procedura disiplinore eshte zhvilluar me shleelje. Gjyleata 
Supreme e Kosoves, nule e lea vleresuar si rrethane me ndileim per themelesine e 
leerleesepadisefaletin se paditesi eshte liruar nga aleuza. Gjykata Supreme neAktgjykim 
theksoi se nuk e ka vleresuar si rrethane me ndikim faktin se parashtruesi eshte liruar 
nga akuza, sepse ne rastin konkret ndjekja nuk ka qene e mundur, per shkak te 
parashkrimit. Me tutje sipas Gjykates Supreme, theksohet se me rastin e shqiptimit te 
mases disiplinore per parashtruesin e kerkeses nga ana e punedhenesit, jane marre 
parasysh rrethana (deldarata e vet parashtruesit etj.), te cilat rrethana ''jane te 
mjaftueshme qe provojne se ne veprimet e paditesit leane qene veprime te 
leunderligjshme". Gjykata Supreme tutje ne Aktgjykimin e saj theksoi se duke u bazuar 
ne dispozitat e lartpermenura ligjore, veprimet e parashtruesit "leualifileohen ne grupin 
e veprimeve qe perbejne shleelje te renda te detyrave te punes" dhe, ne rastin konkret, 
masa e nderprerjes se marredhenies se punes eshte ekuivalente me natyren e shkeljes. 

40. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj tutje shton se nuk e perkrahe vendimin e 
instancave me te uleta se procedura disiplinore ne rastin konkret eshte e 
kunderligjshme sepse "e paditura [Punedhenesi] e lea degjuar paditesin nga i cili lea 
marre delelarate, ndersa procsi i auditimit lea rezultuar me nje raport i cili eshte 
ralizuar ne nje periudhe prej tri ditesh dhe lcjo nenleupton se delclatrata e paditesit dhe 
raporti i auditimit jane marre ne nje proces ne vazhdim, sepse perndryshe lea qene e 
pamundur te nxjerret raporti i auditimit, prandaj sipas vleresimit te Gjyleates 
Supreme, paditesi lconsiderohet i degjuar ne procedure disiplinore". 

41. Rrjedhimisht, Gjykata marre parasysh faktin se vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, per te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk i ka zbatuar te gjeturat e 
Aktgjykimit KI116/21, te Gjykates si dhe pretendimit se i njejti eshte ne kundershtim 
me praktiken e vet Gjykates Supreme, eshte nxjerre pas qendrimit parimor te Gjykates 
Supreme, te 7 nentorit 2022, nga ana e Gjykates Supreme. 

42. Gjykata si me siper, vlereson se vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte ne linje 
te plote me qendrimin parimor te Gjykates Supreme, andaj Gjykata konsideron se ne 
rrethanat e rastit konkret, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte i 
perfshire ne cenim te parimit te sigurise juridike dhe ne shkelje te se drejtes per gjykim 
te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses, si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, rastet e Gjykates, perfshire por 
duke mos u kufizuar ne to, dhe te cilatjane vendosur pas nxjerrjes se mendimitjuridik 
te Gjykates Supreme, KIZ4/19 , parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 28 
prillit 2021, paragrafi 80; KI111/1g , parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim i 
28 prill it 2021, paragarfi 89; KI188/20, parashtrues "Suva Rechtsabteilung", Aktgjykim 
i 28 prillit 2021, paragrafi 64; dhe KIOg/20, parashtrues "Suva Rechtsabteilung", 
Aktgjykim i 28 prillit 2021) . 

43. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes perkitazi me mosadresim te te gjeturave te Aktgjykimit te 
Gjykates ne rastin KI116/21 si dhe divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme jane pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ne "mungese te 
duleshme ose evidente te shleeljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

(ii) Perleitazi me pretendimin e parashtruesit per shleelje te nenit 24 te Kushtetutes 

44. Sa i perket pretendimit te parashtruesit per shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e parashtruesit i cili para 
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Gjykates thekson se "nulc lca dhene mbrojtje ligjore te barabarte para ligjit, dulce 
vendosur ne menyre dislcriminuese ne rastin lconlcret pa asnje baze ligjore ne menyre 
arbitrare percalcton se cilat veprime jane veprime qe ne veti ngerthejne veprimet 
disiplinore per te cilat duhet te shqiptohen edhe masat disiplinore". 

45. Lidhur me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses per ndalim te 
diskriminimit, Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar te GJEDNJ -se 
ne menyre qe nje <;eshtje te ngrehet nen nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) aty duhet te 
kete dallim ne trajtim te personave ne situata analoge ose qe jane ne menyre relevante 
te krahasueshme (shih, mes shume autoritetesh tjera, rastin e GJEDNJ-se Khamtokhu 
dhe Alcsenchik kunder Rusise, nr. 60367/08 961/11, Alctgjykim i 24 janarit 2017, 
paragrafi 64). Me fjale te tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon 
qe grupet e krahasuara ("comparator groups'') te jene identike. Nje parashtrues duhet 
te demonstroje, duke pasur parasysh natyren e ve<;ante te ankeses se tij apo te saj, qe ai 
ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme ("relevantly 
similar situation'') me te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih, rastin e GJEDNJ -se, Clift 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 7205/07, Alctgjykim i 13 korrikut 2010, paragrafi 
66). Megjithate, jo <;do dallim ne trajtim rezulton me shke1je te nenit 14 te KEDNJ-se. 
Se pari, GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim 
bazuar ne karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne 
me diskriminim ne lmader te nenit 14 (shih, rastin e GJEDNJ-se, Carson dhe te tjeret 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 42184/05, Al<tgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 
61). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te 
arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka 
marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit qe synohet te arrihet (shih, rastin e Gjykates KI21S/21 parashtrues Arber 
Shkreli dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 shkurtit 2022, paragrafi 87 
dhe rastet e permendura aty). 

46. Nga si me lart, Gjykata duke zbatuar parimet e lartcekura te GJEDNJ-se te afirmuara 
nga vet ajo, vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar apo identifikuar individin 
apo grupin ne krahasim me te cilin eshte diskriminuar dhe me te cilin ai ka qene ne nje 
situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim 
diskriminues bie mbi parashtruesin e kerkeses <;ka bazuar ne shkresat e len des eshte 
evidente se pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih rastin e Gjykates, 
KI16/22 parashtrues Hamit Gashi, Al<tvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, 
paragrafi 57 dhe referencat e permendura aty). 

47. Ne kontekst te pretendimit per diskriminim, Gjykata rithekson se ne vleresim te 
procedurave ne teresi nuk ka verejtur se parashtruesi i kerkeses eshte diskriminuar 
kundrejt paleve te treta. Gjykata vlereson se nevojiten shkaqe me peshe ("weighty 
reasons'') per te vleresuar rastin e parashtruesit te kerkeses kundrejt procedurave qe 
jane zhvilluar lidhur me palet e treta per shkak se nje vleresim i tille del jashte 
fusheveprimit te kesaj kerkese individuale kushtetuese dhe se ne rrethanat e rastit 
konkret mungojne shkaqet me peshe (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates 
KI107/22 parashtrues Valdet Avdiu, Al<tvendim per papranueshmeri, i 18 janarit 2023, 
paragrafi 47). 

48. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, vlereson se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane pretendime te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara. Kjo sepse, parashtruesi i kerkeses vetem ka permendur shkeljen e nenit 
24 te Kushtetutes, duke mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur 
pretendimet e tij rreth menyres se si Al<tgjyldmi i kontestuar i Gjykates Supreme, mund 

10 



te kene rezultuar ne shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
Kushtetute, respektivisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

49. Gjykata, gjithashtu, rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje 
neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta 
dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te 
njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates Kl02/18, parashtrues Qeveria e 
Republikes se J(osoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifildmit Hapesinorj, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafi 36; dhe KI95/19, 
parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 
30-31). 

50. Gjykata, gjithashtu rikujton se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) 
(d) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo vazhdimisht 
ka theksuar: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate 
te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te 
mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. 

51. Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljen e nenit 
24 [Barazia para Ligjit] eshte i papranueshmem, siC; eshte percaktuar permes nenit 48 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe paragrafit (1) (d) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

Perfundime 

52. Perkitazi me kerkesen pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, per shkak te pretendimit te tij se Gjykata Supreme 
nuk ka respektuar te gjeturat e Aktgjykimit IU116/21 si dhe ka vepruar ne kundershtim 
me praktiken e saj gjyqesore, Gjykata konstatoi se te njejtat jane pretendime qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu 
siC; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

53. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, jane 
pretendime qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese sepse te njejtat jane pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara". 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 clhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit clhe rregullat 34 (1) (d) clhe (2), si clhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 janar 
2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; clhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ky vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

. ~~ 
sa C~(a -Nimani 
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