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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CO STlTUTIONAL COURT 

Pristina, dana 20. februara 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2339/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

predmetu hr. KI40/23 

Podnosilac 

Amrush Maxhuni 

Ocena ustavnosti presuda Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo [ARJ. hr. 71/2022] 

od 27. septemhra 2022. go dine i [ARJ-UZVP. hr. 97/2022] od 20. oktohra 2022. 

go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Amrush Maxhuni (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), kojeg 
zastupa Ali Latifi, advokat iz Pristine (u daljem tekstu: zastupnik podnosioca zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presuda Vrhovnog sud a Kosova [ARJ. br. 
71/2022] od 27. septembra 2022. godine i [ARJ-UZVP. br. 97/2022] od 20. oktobra 
2022. go dine (u daljem tekstu: Vrhovni sud). 

3. Presuda Vrhovnog suda [ARJ. br. 71/2022] od 27. septembra 2022. go dine je 
podnosiocu zahteva bila urucena dana 24. oktobra 2022. godine, dokje Presuda [ARJ­
UZVP. br. 97/2022] od 20. oktobra 2022. go dine urucena podnosiocu zahteva dana 
15. decembra 2022. godine. 

PredInetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti Presuda Vrhovnog suda [ARJ. br. 
71/2022] od 27. septembra 2022. go dine i [ARJ-UZVP. br. 97/2022] od 20. oktobra 
2022. godine, za koje se po navodima tvrdi da su povredile prava i osnovne slobode 
podnosioca zahteva koje su zagarantovane clanovima 21 [Opsta nacela], 23 [Ljudsko 
dostojanstvo], 24 [Jednakost pred zakonom] 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 34 
[Pravo Lica da mu se ne Sudi dva Puta za Isto Krivicno Delo] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao 
i pravilu 25 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu 
Ustavnog sud a br. 01/2018. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) 
Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe 
Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, 
sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred sudom 

7. Dana 14. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 16. februara 2023. godine, Predsednica Suda je odlukom [Br. GJR.KI40/23], 
imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i odlukom [Br. 
KSH.KI40/23] imenovala je Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Enver Ped, clanovi. 

9. Dana 28. februara 2023. godine, Sud je: (i) obavestio zastupnika podnosioca zahteva 
o registraciji zahteva ; i (ii) poslao je Vrhovnom sudu jednu kopiju zahteva. 

10. Dana 31. avgusta 2023. godine, Sudje poslao dopis Osnovnom sudu, od kojeg je trazio 
da podnese povratnicu koja potvrduje dan kada je podnosilac zahteva primio presudu 
Vrhovnog Suda Kosova [ARJ-UZVP. br. 97/2022] od 20. oktobra 2022. godine. 
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11. Istog tog dana, Osnovni sud je podneo povratnicu u kojoj je potvrden dan kada je 
podnosilac zahteva primio Presudu Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br. 97/2022] od 20. 
oktobra. 

12. Dana 30.januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

13. Prvenstveno, iz spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina slucaja koji je sproveden 
u sudskim postupcima pred redovnim sudovima tice spora koji je podnosilac zahteva 
imao protiv odluke Ministarstva Rada i Socijalne Zastite - Odeljenja za Penzije u 
Pristini (u daljem tekstu: MRSZ) u vezi sa nepriznavanjem prava penzije za kategoriju 
osoba sa visokom profesionalnom kvalifikacijom. 

14. Dana 25. novembra 2016. godine, MRSZ - DAP je u Odluci [br. 285861] odbilo zahtev 
podnosioca zahteva za priznavanje prava iz kategorije starosnih penzija za 
doprinosioce, sa obrazlozenjem da nije podneo dovoljno dokaza za 15 godina radnog 
iskustva doprinosioca i dovoljno dokaza 0 nivou skolske spreme. 

15. Dana 21. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu u Zalbenom vecu 
pri MRSZ, na odluku [br. 285861] za nepriznavanje skolske spreme, na osnovu toga 
sto je dana 18. avgusta 2016. go dine u MRSZ, podneo dokumentaciju koja je bila 
zatrazena od strane ministarstva. 

16. Dana 2. februara 2017. godine, Drugostepeni organ je odbio zalbu tuzioca, sa 
obrazlozenjem da nisu ispunjeni opsti uslovi i kriterijumi i nisu prilozeni relevantni 
dokazi 0 stepenu skolske spreme. 

17. Dana 15. maja 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini - Odeljenje za upravne poslove (u daljem tekstu: Osnovni sud), protiv resenja 
MRSZ-a od 02. februara 2017. godine gde je trazio da (D se predmet vrati na ponovno 
razmatranje i ponovno odlucivanje u MRSZ i (ii) da mu se prizna pravo na 
kategorizaciju lica sa visokom kvalifikacijom, posto je isti tvrdio da ima zvanje "kuvar" 
na osnovu diplome izdat u Novom Sadu br. 286/25 1973. godine. 

18. Dana 12. aprila 2018. godine, MRSZ je podnelo odgovor na tuzbu, gde je u potpunosti 
osporilo tuzbeni zahteva podnosioca zahteva kao neosnovan i gde je predlozilo da se 
njegova odluka potvrdi. 

19. Dana 5. septembra 2018. godine, Osnovni sud je u Presudi [A. br. 827/17], (i) usvojio 
jao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i (ii) ponistio je odluku MRSZ-a od 2. 
februara 2017. go dine, vracajuci predmet na ponovno razmatranja i ponovno 
odlucivanje u MRSZ, sa obrazlozenjem da "odlulee tuienog su pravno nejasne i 
protivrecne same sebi i njihovom obrazlozenju. U obrazlozenju pobijane odlulee se 
istice da nisu prilozeni podaci za 15 godina radnog staza leao i relevantni doleazi 0 

stepenu sleolslee spreme, ali to tuiilac dolcazuje diplomom od 30.10.1973. godine leoja 
je izdata od Republilee Srbije - UgostiteUslca sleola za visoleolevalifileovane radnilee u 
Novom Sadu, leao i u obrazlozenju odlulee od 25.11.2016. godine, istice se daje izneto 
dovoUno dolcaza za 15 godina radnog staza doprinosa. Na osnovu gore navedenog, 
sud smatra da je osporeno resenje neosnovano i istim nije na pravilan nacin 
doleazano cinjenicno stanje." 
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20. Dana 28. januara 2019. godine, MRSZ je ponovo odbilo zahtev podnosioca zahteva za 
prepoznavanje njegovo prava za kategorizaciju 0 III grupu penzionera sa visokom 
skolskom spremom. 

21. Podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom protiv MRSZ, trazeCi da se 
obaveze MRSZ da mu isplati penziju prema kategoriji u visini od 186 C kao i razliku 
koju, prema njegovim navodima, MRSZ nije sprovelo na osnovu Presude Osnovnog 
suda [A. br. 827/17] od 5. septembra 2018. godine sa kamatom od 8%, od dana 
odlaska u penziju, za jedan mesec 28 C, kao i kamatu za svaki mesec 2.24 C kao i sve 
sudske i administrativne troskove. 

22. Dana 16. septembra 2019. go dine, podnosilac zahteva je ponovo podneo tuzbu pred 
Osnovnim sudom protiv MRSZ, zbog administrativne cutnje, jer, po njegovim 
navodima, MRSZ nije sprovelo Presudu Osnovnog suda [A. br.827/17] od 5. 
septembra 2018. go dine i nije odgovorilo na tri (3) podneska koje je podnosilac 
zahteva poslao u MRSZ. 

23. Iz hronoloskog toka cinjenicnog stanja, Sud je uvideo da je podnosilac zahteva inicirao 
u isto vreme dva sudska postupka pred Osnovnim Sudom : (i) u vezi sa tuzbom protiv 
odluka MRSZ - DPA od 28. januara 2019. godine koja se tice odbijanja njegovog 
zahteva za prepoznavanje prava na kategorizaciju 0 III grupu penzionera sa visokom 
skolskom spremom ; i (ii) u vezi sa tuzbom protiv MRSZ, zbog administrativnog 
cutanja. U nastavku, Sud ce posebno sazeti ova dva sudska postupka. 

i) Sudski postupak kojije sproveden u vezi sa tuibom protiv odluke 
MRSZ - DPA od 28.januara 2019. godine 

24. Dana 15. aprila 2021. godine, Osnovni sud je Resenjem [A. br.25/19] zatrazio od 
podnosioca zahteva da podnese precizirani tuzbeni zahtev kao i da pridruzi dokaze 
navedene u tuzbi, dokaze 0 iscrpljenosti pravnih sredstava kod administrativnog 
organa kao i ovlascenje za zastupanje. 

25. Dana 9. avgusta 2021. go dine, Osnovni sud je u Presudi [A. br.25/19], (i) odbio tuzbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu i (ii) odluCio je da svaka stranka snosi svoje 
troskove postupka, na osnovu toga sto diploma koju je podneo podnosilac zahteva nije 
dovoljan dokaz u smislu clana 5. stay 3. u vezi sa stavom 5. Administrativnog uputstva 
br. 09/2015 0 kategorizaciji doprinosa-uplatnika doprinosa prema kvalifikacionoj 
strukturi i trajanju uplate doprinosa-penzionerski staz, dodajuci da "ni pred ovim 
sudom tulilac nije prilozio nijedan dokaz da je u smislu clana 5. stav 3. 
Administrativnog uputstva (oo.J u dlju toga da mu se prizna njegovo pravo kao 
korisnika doprinosne penzije sa visokom skolskom spremom, isti je prilozio dokaze 
koji su sprovedeni u ovom sudskom razmatranju i koji se pominju u resenjima koja 
se odnose na radni odnos u vezi sa tuliocem sa visokom strucnom spremom, ali isti 
nisu dokazi u smislu dokaza 0 zavrsenom visokom obrazovanju kalco je to propisano 
u zakonskim odredbama AU iz clana 5 stav 3." 

26. U vezi sa tuzbenim zahtevom za neizvrsenje presude Osnovnog suda [A. br.827/17] od 
05.09.2018. godine, kojom je ponisteno resenje MRSZ-a od 02.02.2017. go dine i 
predmet vracen MRSZ-u na ponovno odluCivanje, Osnovni sud je naglasio da se MRSZ 
pozvalo na navedenu presudu prilikom donosenja odluke u odluci od 28.01.2019. 
godine, kada je odbilo prigovor podnosioca zahteva, dodajuCi da "(oo.) sud je tulbene 
zahteve tulioca ocenio neosnovanim,jer su u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem koje 
je dokazano od strane tulenog organa i od strane prvostepeni organ i suprotni su 
dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. TuZilac ne dokazuje svoje tvrdnje, a 
iznete cinjenice nisu od uticaja na drugaciju odluku u ovom upravnom predmetu)". 
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27. Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Apelacionim 
sudom Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) protiv Presude Osnovnog suda [A. 
br.2S/19] od 9. avgusta 2021. godine, zbog bitnih povredi proceduralnih odredbi, 
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja kao i zbog pogresne primene 
odredbi materijalnog prava. 

28. Dana 16. juna 2022. godine, Apelacioni sudje u Presudi [AA. br.827/2021], (i) odbio 
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva; i (ii) potvrdio je Presudu Osnovnog suda 
[A. br.2S/19J od 9. avgusta 2021. godine. Apelacioni sud se saglasio sa pravnim 
stavom Osnovnog suda, ocenivsi ga kao pravilan i zasnovan na dokazima i zakonu, i 
zakljuCio da ozalbena presuda nema bitne povrede odredaba Zakona 0 upravnim 
sukobima, sa obrazlozenjem da "tuZilac svoje tvrdnje ne dokazuje nikakvim 
dokazima, dok izvedeni dokazi nisu od uticaja na donosenje drugacije odluke u ovom 
upravno pravnom predmetu" kao i "potvrauje se da je u ovom pravnom upravnom 
predmetu tuZioca pravicno ocenjena zakonitost lconacnog upravnog aha u 
upravnom postuplcu i da nije povreaen zakon na njegovu stetu". 

29. Podnosilac zahteva je neutvrdenog dana podneo zahtev za vanredno preispitivanje 
sudske odluke protiv presude Apelacionog suda [AA. br.827/2021] od 16. juna 2022. 
godine, zbog bitnih povreda materijalnog i procesnog prava, neprimene zakona koji 
favorizuje lice kome je priznato pravo, dok se novim zakonom isto ne priznaje kao i 
neuplate razlike u uplatama za svaki mesec od 18. avgusta 2016. godine od 30,24 € do 
donosenja presude 0 kojoj je odluCio Apelacioni sud. U zahtevu za vanredno 
preispitivanje sudske odluke, on je trazio od Vrhovnog suda da (i) usvoji njegov zahtev 
kao osnovan i prinudi MRSZ da mu isplati punu penziju prema III kategoriji ili da 
predmet da bude vraren na ponovno sudenje. 

30. Dana 27. septembra 2022. godine, Vrhovni Sudje doneo Presudu [ARJ. br. 71/2022], 
kojom je odbio kao neosnovan zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv 
Presude Apelacionog suda [AA. br. 827/2021] od 16. juna 2022. godine. 

31. U obrazlozenju Presude [ARJ. br. 71/2022], Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naglasio 
da: 

"Odlucujuci 0 zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni sudje, ocenivsi pobijanu 
presudu i ispitavsi navode iz zahteva, nasao da je drugostepeni sud pravilno i na 
zakonskom osnovu postupio tako sto je tuzbu tuZioca odbio kao neosnovanu i 
potvrdio je prvostepenu presudu. Pravni stav Apelacionog, ali i prvostepenog suda, 
ovaj sud u celini usvaja, s obzirom da osporene presude nisu obuhvacene 
povredama na koje se tuZilac poziva u zahtevu. Osporene presude sadrZe dovoljne i 
ubedljive razloge za sve cinjenice, vaZece za pravicno suaenje u ovom predmetu, 
koje i ovaj sud potvrauje .. " 

[oo.] 

''Ne stoji tvrdnja da od srrane tuZenog MRSZ nije sprovedena presuda A.br. 827 
od.05.09.2018. godine, jer je u sprovoaenju iste na osnovu napomena i predloga 
koji su dati, doneta i Odluka kojaje osporena u tuZbi tuZioca od 28.01.2019. godine, 
kojomje i odbijena zalba tuZioca." 

ii) Sudski postupak kojije sproveden u vezi sa tuZbom protiv MRSZ­
a 0 administrativnoj cutnji 
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32. Dana 13. decembra 2019. godine, Osnovni sud je vratio na dopunu tuzbu podnosioca 
zahteva od 16. septembra 2019. go dine Odlukom [A. br.2164/19], u kojoj je zatrazeno 
da se Sudu podnese ovlascenje zastupnika podnosioca zahteva. 

33. Dana 18. maja 2022. godine, Osnovni sud je u Resenju [A. br.2164/19] odbacio tuzbu 
podnosioca zahteva zato sto je postojala sudska zavisnost (litispendencija), sa 
obrazlozenjem da: "( . .) iz spisa predmeta proizilazi daje za ovu istu upravnu stvar 
odluceno po presudi ovog suda A. br.25/19 od 09.08.2021.godine, kojomje odbijen 
tuibeni zahtev tuiioca, za ponistaj resenje ovde tuzenog od 28.01.2019.godine, 
odluka koja je doneta u ponovnom postupku od strane tuienog, a po presudi ovog 
suda A. br. 827/17 od 05.09.2018. godine." 

34. Jednog neodredenog dana, Podnosilac zahteva je podneo zalbu pred Apelacionim 
sudom protiv resenja Osnovnog sud a [A. br.2164/19] od 18. maja 2022. godine, zbog 
bitnih povreda materijalnog prava, neizvrsenja presude Osnovnog suda [A. br. 827/17] 
od 05.09.2018. godine i zbog neuplate izmene razlike u uplati za svaki mesec od 
18.08.2016. godine u iznosu od 30,24 C, predlazuCi da Apelacioni sud prinudi MRSZ 
da podnosiocu zahteva isplati punu penziju po III kategoriji u iznosu od 186C i 
neisplacenu razliku prema gore navedenoj presudi sa kamatom od 8% 

35. Dana 25. jula 2022. godine, Apelacioni sud je doneo Resenje [AA. br.486/2022], 
kojim je (i) odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i (ii) potvrdio je Resenje 
[A. br.2164/19] od 18. maja 2022. godine, sa obrazlozenjem da je Osnovni sud 
pravilno i zakonito odlucio kada je odbacio tuzbu, jer u ovom konkretnom slucaju 
postoji sudska zavisnost (litispedencija). 

36. Jednog neodredenog dana, Podnosilac zahteva je podneo zahtev za vanredno 
razmatranje sudske odluke protiv Resenja Apelacionog suda [AA. br-486/2022] od 25. 
jula 2022. godine, zbog bitnih povreda materijalnih i odredbi postupka, predlazeci da 
se njegov zahtev usvoji kao i da se izmeni osporeno resenje, gde ce se njegov tuzbeni 
zahtev usvojiti. 

37. Dana 20. oktobra 2022. go dine, Vrhovni sud je u Presudi [ARJ-UZVP. br. 97/2022] 
odbacio kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva za vanredno razmatranje sudske 
odluke protiv Resenja Apelacionog suda [AA. br-486/2022] od 25. jula 2022. godine, 
sa obrazlozenjem da je Apelacioni sud pravilno primenio odredbe upravnog postupka 
u momentu kada je odbacio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i kada je 
prvostepeno resenje; i usvojio je u potpunosti pravni stav Apelacionog suda. 

38. Na kraju, podnosilac zahteva pred Sudom osporava oba sudska postupka koja su 
sprovedena pred redovim sudovima, odnosno Presudu Vrhovnog suda [ARJ. br. 
71/2022] i Presudu [ARJ-UZVP. br. 97/2022]. 

N avodi podnosioca zahteva 

39. Podnosilac zahteva u zahtevu koji je podneo pred Sudom tvrdi da je Vrhovni Sud 
doneo osporenepresude u oba sudska postupka uz povredu prava podnosioca zahteva 
koja su zagarantovana clanom 21 [Opsta nacela], clanom 23 [Ljudsko dostojanstvo], 
clanom 24 [Jednakost pred zakonom], clanom 32 [Pravo na pravno sredstvo] i Clanom 
34 [Pravo Lica da mu se ne Sudi dva Puta za Isto Krivicno Delo] Ustava. 

40. Sto se tice navoda 0 povredi clana 24 Ustava, podnosilac zahteva naglasava da " Ne 
priznaje mi se visoka strucna sperma III kategorizacije, iako sam skolovanje zavrsio 
u Vojvodini, u Novom Sadu." 
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41. Sa druge strane, sto se tice navoda 0 povredi Clanova 21, 23, 32 i 34 Ustava, podnosilac 
zahteva nije pruzio nikakvo pojasnjenje iIi argumente u vezi sa tvrdnjama 0 povredi 
prava i sloboda koje su zagarantovane navedenim clanovima. Pored toga, podnosilac 
zahteva samo pominje navedene Clanove, ali u njegovom zahteva ne navodi nikakvo 
objasnjenje kako je doslo do eventualnih povreda nekog prava koje je zagarantovano 
Ustavom od strane Vrhovnog suda prilikom donosenja odluka u osporenim 
presudama, izuzev opisa gore navedenih Clanova. 

42. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda sledece: " Da se primeni zaleon leoji 
garantuje radnileu Amrushu MaxhuniJu da je levalifileovani radnile sa visolcom 
strucnom spremom leao i da mu se u penziji treba priznati leategorija III penzija, jer 
muje veCjednom priznata, a naleon togaje to stavljeno van snage". 

Relevantne Ustavne odredbe 

U stav Republike Kosovo 

Clan 21 

[Opsta nacela] 

1. "Ljudslea prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotuaiva i neosporiva i cine 
osnov pravnog reda Republilee Kosovo. 

2. Republilea Kosovo stiti i garantuje ljudslea prava i osnovne slobode, 
predviaene ovim Ustavom. 

3. Svi su duini da postuju prava i osnovne slobode ostalih. 

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaie i za pravna lica, onolileo 
leolilco su izvodV·iva." 

Clan 23 
[Ljudsko dostojanstvo] 

"Ljudsleo dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudsleih prava i osnovnih 
sloboda." 

Clan 24 
[J ednakost pred Zakonom] 

1. ''Pred zaleonom su svijednalei. Svaleo ima pravo najednalcu zaleonsleu zastitu, bez 
disleriminaciJe. 

2. Nileo se ne sme dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezilea, veroispovesti, 
politicleog ili neleog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porelela, veze sa 
neleom zajednicom, imovine, eleonomsleog iIi socijalnog stanja, selcsualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iIi neleog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednaleosti pred zaleonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanJe privremenih 
mera, neophodnih za zastitu i napredale prava pojedinaca i grupa lcoje nisujednalee. 
Talcve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi leojeg su 
uspostavljene. " 
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Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svaleo lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zaleonom propisan 

V· JJ naCln. 

Clan 34 
[Pravo Lica da mu se ne Sudi dva Puta za Isto Krivicno Delo] 

"Nileo se ne moze leazniti vise odjednog puta za isto lerivicno delo." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

43. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

44. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju da: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

45. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud se takode poziva i na uslove 0 prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se poziva na clanove 47 (Individualni 
zahtevi), 48 (Tacnost podneska) i 49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da nJena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neleijavni organ. 

Osoba maze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva ostala 
zaleonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
(Tacnost podneslea) 

"Podnosilac podnesleaje duzan dajasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slucqjevima, role pocinje na danjavnog 
objavljivanja odlulee iii aleta. Uleolileo se zahtev tice neleog zaleona, onda role pocinje 
da tece ad dana stupanja na snagu istog." 
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46. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: (i) Ovlascena strana; (ii) osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno 
Presude Vrhovnog suda [ARJ. br.71/2022J od 27. septembra 2022. godine i [ARJ­
UZVP. br. 97/2022J od 20. oktobra 2022. godine; (iii) iscrpeo je sva pravna sredstva 
koja su mu bila dostupna u sldadu sa zakonom; (iv) jasno je objasnio prava i slobode 
za koje on smatra da su mu povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 48 Zakona; kao 
i (v) Podneo je zahtev u sldadu sa zakonskim rokom koji je propisan u Clanu 49 
Zakona. 

47. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. Pravilo 34 
(2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri neki 
zahtev, uldjucujuCi i uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan, gde se precizira da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatl}ivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju." 

48. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i na osnovu prakse 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka zahteva Nexhmije Malcolli, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KI17S/20, podnosilac zahteva 
Kosovslca Agencija za Privatizaciju, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 37). 

49. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima 
govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno iIi 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcreplJeni iii neobrazlozeni" navodi; i na 
kraju, (iv) " lconfuzni i nejasni" navodi. 

50. U tom kontekstu i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno 
kako bi u okolnostima konkretnog slucaja ocenio da li je zahtev ocigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanog u ovom 
zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva. Tokom procene navoda podnosioca 
zahteva Sud ce primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojom je on, 
na osnovu clana 54. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

51. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, podnosilac zahteva je, nakon prijema odluke 
MRSZ od 28. januara 2019. godine, kojom mu je po drugi put odbijen zahtev za 
prepoznavanje diplome koju je podneo i da se kategorizuje 0 grupu III penzija sa 
visokom strucnom spremom, pokrenuo dva sudska postupka pred redovnim 
sudovima, koja su zavrsila sa istim rezultatom, odnosno sa odbijanjem tuzbenog 
zahteva podnosioca zahteva. 
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52. U tom pravcu, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava zaldjucke obe osporene 
presude Vrhovnog suda u oba sudska postupka, tvrdeCi da je doslo do povrede clana 
21 [Opsta nacela], clana 23 [Ljudsko dostojanstvo], clana 24 [Jednakost pred 
zakonom], Clana 32 [Pravo na pravno sredstvo] i clana 34 [Pravo Lica da mu se ne 
Sudi dva Puta za Isto Krivicno Delo] Ustava. 

53. Medutim, na osnovu spisa predmeta, Sud nalazi da podnosilac u svom zahtevu nije 
dao nikakvu detaljnu analizu u vezi sa tvrdnjama 0 povredi prava zagarantovanih 
navedenim clanovima Ustava ili obrazlozenja 0 prihvatljivosti i merituma zahteva. Uz 
to, podnosilac zahteva je pomenuo nekoliko Clanova Ustava i dao je sazetak Cinjenica u 
svom predmetu, ali nije razjasnio kako su sudski postupci koji su se sproveli pred 
redovnim sudovima, iIi tacnije kako su osporene presude, rezultirale povredom prava i 
sloboda koje su zagarantovane navedenim Clanovima Ustava. 

54. Takode, podnosilac zahteva je u vezi sa navodima 0 povredi clana 24 naglasio da "Ne 
priznaje mi se visolca strucna sperma III lcategorizacije, iako sam skolovanje zavrsio 
u Vojvodini, u Novom Sadu", a u vezi sa navodima 0 povredi clanova 21, 23, 32 i 34 
nije pruzio nikakvo objasnjenje izuzev toga sto je opisao neke relevantne odredbe. 

55. Pored toga, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva, u postupku pred Ustavnim Sudom, 
bio zastupljen od strane advokata, od kojeg se ocekuje da ima saznanja u vezi sa 
proceduralnim kriterijumima koji se trebaju ispuniti prilikom podnosenja nekog 
zahteva pred Ustavnim sudom a koji se ticu prihvatljivosti istog. 

56. U smislu ovoga, Sud podseca da na osnovu ustaljene prakse ovog Suda ali i sudske 
prakse ESLjP-a, Sud proglasava zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan kada 
su navodi "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navoda, ili kada se ispuni jedan od dva 
karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako je to jasno 
oCigledno na osnovu cinjenica i okolnosti slucaja (vidi, stirn u vezi, slucaj 
ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; i Baillard protiv Francuske, br. 6032/04, Odluka od 25. septembra 
2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze u 
prilog svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odluke sudova ili drugih 
unutrasnjih organa), osim kada postoje izuzetne okolnosti koje su van kontrole 
koje ga sprecavaju u tome (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da sudu 
dostave dokumente iz spisa predmetnog zatvorenika) ili ako sam sud ne odluCi 
drugacije (vidi, slucaj Suda: KI166/20 , podnosilac zahteva Ministarstvo Rada 
i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 
42) . 

57. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim odlukama 
doslo do povrede prava i sloboda koje su zagarantovane gore navedenim clanovima, 
ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih relevantnih clanova. S 
tim u vezi, Sud podseca da je on dosledno isticao da sarno pozivanje na clanove Ustava 
i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 

ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da 
osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, slucajeve Ustavnog suda. : 
KI17S/20, podnosilac zahteva Kosovslca Agencija za Privatizaciju. resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/ 20, citirano iznad, stay 52; 
i KI04/21, podnositeljka zahteva Nexhmije Makolli, citirano iznad, stavovi 38-39). 
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r. 

58. Stoga, Sud zaldjucuje da podnosilac zahteva u nijednom od svojih navoda 0 povredi 
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanovima 21, 23, 24, 32 i 34 Ustava 
nije ispunio zahteve iz stava (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu u vezi sa obrazlozenjem i 
detaljnim argumentima u vezi sa prihvatljivoscu i meritumom njegovog zahteva. 

Zaldjucak 

59. Na kraju, Sud zaldjucuje da se navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama Clanova 
21, 23, 24,32 i 34 Ustava kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena" i isti su oCigledno 
neosnovani po ustavnim osnovama, stoga se zahtev u celini oglasava neprihvatljivim 
leao ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2) 
pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i 
u sldadu sa pravilima 34 (2) (g) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu , na sednici odrZanoj dana 
30.januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 

~u~t·~ 
Caka-Nimani 

11 


