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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2339/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI40/23 

Parashtrues 

Amrush Maxhuni 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimeve [ARJ.nr. 7~/2022] te 27 shtatorit 
2022 dhe [ARJ-UZVP.nr. 97/2022] te 20 tetorit 2022 te Gjykates Supremete 

Repuhlike se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Amrush Maxhuni (ne tekstin e metejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Ali Latifi, avokat nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimeve [ARJ.nr. 
71/2022J te 27 shtatorit 2022 dhe [ARJ-UZVP. nr. 97/2022J te 20 tetorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi [ARJ.nr. 71/2022J i Gjykates Supreme i 27 shtatorit 2022 i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 24 tetor 2022, ndersa Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 
97/2022J i 20 tetorit 2022 i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 dhjetor 
2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise i Aktgjyldmeve [ARJ.nr. 
71/2022J 27 shtatorit 2022 dhe [ARJ-UZVP. nr. 97/2022J te 20 tetorit 2022 te 
Gjykates Supreme, permes te cileve pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenet 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ, 23 [Dinjiteti i NjeriutJ, 24 [Barazia para LigjitJ 32 [E Drejta per Mjete 
JuridikeJ dhe 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten VeperJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 14 shkurt 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI40/23]' caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit 
[Nr.KSH.KI40/23J Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 28 shkurt 2023, Gjykata: (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses ; dhe (ii) i dergoi Gjykates Supreme nje kopje te kerkeses 

10. Me 31 gusht 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore, nga e cila kerkoi 
qe te dorezoje flete-kthesen qe deshmon diten se kur parashtruesi i kerkeses ka 
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pranuar Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 97/2022] e Gjykates Supreme te 20 tetorit 
2022. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata Themelore e dorezoi flete-kthesen ne te cilen deshmohej 
dita se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 
97/2022] te Gjykates Supreme te 20 tetorit. 

12. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Fillimisht, nga shkresat e lendes, Gjykata veren se esenca e <;eshtjes te zhvilluar ne 
procedurat gjyqesore prane gjykatave te rregullta ka te beje me kontestimin qe 
parashtruesi i kerkeses kishte ndaj vendimit te Ministrise se Punes dhe Mireqenies 
Sociale - Departamenti i Pensioneve ne Prishtine (ne tekstin e metejme: MPMS -
DAP) ne lidhje me mosnjohjen e te drejtes se pensionit te kategorise se personave me 
kualifikim te larte profesional. 

14. Me 25 nentor 2016, MPMS - DAP permes Vendi mit Nr.285861 e Idshte refuzuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per njohjen e te drejtes ne kategorine e 
pensioneve kontributpagues te moshes, me arsyetimin se nuk jane prezantuar deshmi 
te mjaftueshme per 15 vite stazh kontributiv dhe deshmi te mjaftueshme per nivelin e 
pergatitjes shkollore. 

15. Me 21 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Keshillin e 
Ankesave tek MPMS, kunder vendimit nr.285861 per mosnjohjen e pergatitjes 
shkollore, me arsyetimin se me 18 gusht 2016 ne MPMS - DAP, e Idshte dorezuar 
dokumentacionin e kerkuar nga ministria. 

16. Me 2 shkurt 2017, organi i shkalles se dyte e Idshte refuzuar ankesen e paditesit, me 
arsyetimin se nuk jane permbushur kushtet dhe kriteret e pergjithshme dhe nuk jane 
bashkangjitur deshmite perkatese per nivelin e pergatitjes shkollore. 

17. Me 15 maj 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), kunder vendimit te 2 shkurtit 2017 te MPMS, duke kerkuar qe (i) lenda 
te kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje ne MPMS dhe (ii) t'i pranohet e drejta ne 
kategorizimin e personave me kualifildm te larte, pasi qe i njejti pretendonte se ka 
titullin "kuzhinier" ne baze te diplomes se leshuar ne Novi Sad nr. 286/25 ne vitin 
1973· 

18. Me 12 prill 2018, MPMS ldshte paraqitur pergjigje ne padi, ku e ldshte kontestuar ne 
teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe Idshte propozuar 
qe te vertetoje vendimin e saj. 

19. Me 5 shtator 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [A.nr. 827/17], (i) e 
aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) anuloi vendimin 
e MPMS te 2 shkurtit 2017, duke e kthyer <;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje tek 
MPMS-ja, me arsyetimin se "vendimet e te paditures jane juridikisht te paqarta dhe 
kunderthenese me vetveten dhe me arsyetimin e tyre. Ne arsyetimin e vendimit 
kontestues theksohet se nukjane bashkangjitur te dhena per 15 vite stazh kontributiv 
si dhe deshmi perkate·se per nivelin e pe·rgaditjes shkollore, mirepo paditesi kiite e 
deshmon me diplomen e dt.30.10.1973 te leshuar nga Republilca Sociale e Serbise -
Shkolla e Hotelerise per punetore me kualifikim te larte ne Novi Sad, si dhe ne 
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arsyetimin e vendimit e dt.25.11.2016 theksohet se jane prezantuar deshmi te 
mjaftueshme per 15 vite stazh kontributiv. Nga te lartcekurat, gjykata 7wnsideron se 
vendimi kontestues eshte i pabazuar dhe me te njejtin nuk eshte vertetuar ne menyre 
te drejte' gjendjaJaktike." 

20. Me 28 janar 2019, MPMS e refuzoi serish kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
njohjen e te drejtes ne kategorizimin e grupit te III-te te pensioneve me pergatitje te 
larte shkollore. 

21. Parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder MPMS, duke 
kerkuar qe te detyrohet MPMS t'i paguaje pensionin sipas kategorise ne lartesi prej 
186 C si dhe diferencen qe sipas tij nuk e ka zbatuar MPMS ne baze te Aktgjykimit 
[Anr. 827/17J te Gjykates Themelore te 5 shtatorit 2018 ne kamate prej 8%, nga dita e 
daljes ne pension, per nje muaj 28 C, si dhe kamaten per c;do muaj 2.24 C dhe te gjitha 
shpenzimet gjyqesore dhe administrative. 

22. Me 16 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses serish parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore kunder MPMS, per shkak te heshtjes administrative, meqenese sipas 
pretendimeve te tij, MPMS nuk e ka zbatuar Aktgjykimin [Anr.827/17J te Gjykates 
Themelore te 5 shtatorit 2018 dhe nuk i eshte pergjigjur tri (3) parashtresave qe 
parashtruesi i kerkeses i kishte derguar tek MPMS. 

23. Nga rrjedha kronologjike e gjendjes faktike, Gjykata kuptoi se parashtruesi i kerkeses 
kishte iniciuar ne te njejten kohe dy procedura gjyqesore prane Gjykates Themelore : 
(i) ne lidhje me padine kunder vendimit te 28 janarit 2019 te MPMS - DPA ne lidhje 
me refuzimin e kerkeses se tij per njohjen e te drejtes ne kategorizimin e grupit te III
te te pensioneve me pergatitje te larte shkollore ; dhe (ii) ne lidhje me padine kunder 
MPMS, per shkak te heshtjes administrative. Ne vazhdim, Gjykata do t'i permbledh 
ndaras keto dy procedura gjyqesore. 

(i) Procedura gjyqesore e zhviZluar lidhur me padine kunder vendimit te 28 
janarit 2019 te MPMS - DPA 

24. Me 15 prill 2021, Gjykata Themelore me Aktvendimin [Anr.25/19J kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses qe te dorezoje kerkesepadine e precizuar dhe te bashkengjise 
provat e referuara ne padi, deshmi per shterjen e mjeteve juridike prane organit 
administrativ dhe autorizimin per perfaqesim. 

25. Me 9 gusht 2021, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [Anr.25/19J, (i) e refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) vendosi qe secila pale 
t'i barte shpenzime e veta procedurale, me arsyetimin se diploma e paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte deshmi e mjaftueshme ne kuptim te nenit 5 
paragrafi 3 lidhur me paragrafin 5 te Udhezimit Administrativ Nr. 09/2015 per 
Kategorizimin e Pageses se Kontributeve-Kontribupagues sipas Struktures 
Kualifikuese dhe Kohezgjatjes se Pageses se Kontributeve-Stazhit Pensional, duke 
shtuar se "paditesi as para kesaj gjykate nuk ka oJruar ndonje prove qe ne lruptim te 
nenit 5 paragraji 3 te Udhezimit Administrativ ( .. .) ne menyre qe t'i njihet e drejta si 
shJrytezuesi i pensionit kontributpagues me pergatitje shkollore te larte, i njejti ka 
oJruar prova te administruar ne kete shqyrtim gjyqesor dhe te cilat reJerohen ne 
aktvendime reJeruar marredhenies se punes me reJerim te paditesit me kualijikim te 
larte, por se te njejta nukjane deshmi ne kuptim te deshmise se kryerjes se shkollimit 
te larte sir; percakton dispozita ligjore e UA neni 5 paragraji 3.)" 

26. Ne lidhje me pretendimin per moszbatim te Aktgjykimit [Anr.827/17J te Gjykates 
Themelore te 5 shtatorit 2018, me te cHin ishte anuluar vendimi i 2 shkurtit 2017 i 
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MPMS dhe c;eshtja ishte kthyer ne rishqyrtim tek MPMS, Gjykata Themelore theksoi 
se MPMS i ishte referuar aktgjykimit te lartcekur me rastin e vendimmarrjes tek 
vendimi i 28 janarit 2019 kur e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, 
duke shtuar se "(. .. J gjyleata i vleresoi si te pabazuara pretendimet e padite'sit, sepse 
te njejtatjane ne lamdershtim me gjendjenfalctilce te vertetuar nga ana e organit te 
paditur dhe nga ana e organit te shlealles se pare dhe ne leundershtim me provat ne 
shleresat e lendes. Paditesi nule deshmon pretendimet e tij, ndersa falctet e 
prezantuara nulc jane me ndikim per vendosjen ndryshe te leesaj c:;eshtje 
administrative J". 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit 
[A.nr.2S/19] te Gjykates Themelore te 9 gushtit 2021, per shkak te shkeljeve esenciale 
te dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te drejte te gjendjes faktike dhe 
aplikimit te gabuar te dispozitave te se drejtes materiale. 

28. Me 16 qershor 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjyldmit [AA.nr.827/2021], (i) e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) e vertetoi 
Aktgjyldmin [A.nr.2S/19] te Gjykates Themelore te 9 gushtit 2021. Gjykata e Apelit u 
pajtua me qendrimin juridik te Gjykates Themelore, duke e cilesuar si te rregullt dhe 
te bazuar ne prova dhe ligj, si dhe konldudoi se aktgjykimi i anldmuar nuk eshte i 
perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative, 
duke arsyetuar se " paditesi me asnje prove nule i verteton pretendimet e tij, ndersa 
provat e prezentuara nule jane me ndikim per vendosje ndryshe te leesaj c:;eshtje 
administrative juridilce" dhe se "vertetohet se ne leete c:;eshtje juridilce administrative 
te paditesit drejte eshte vleresuar ligjshmeria e aletit administrativ perfundimtar ne 
procedure administrative dhe nule eshte cenuar ligji ne dem te tij". 

29. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktgjyldmit [AA.nr.827/2021] te 
Gjykates se Apelit te 16 qershorit 2022, per shkak te shkeljeve esenciale te se drejtes 
materiale dhe procedurale, moszbatim te ligjit qe favorizon palen qe i eshte njohur nje 
e drejt(~ ndersa me ligjin e ri e njejta nuk njihet dhe mospageses se diferences te 
pages ave per c;do muaj nga 18 gushti 2016 ne shumen prej 30.24 € deri ne miratimin e 
aktgjykimit qe vendoset nga Gjykata e Apelit. Ne kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kerkon nga Gjykata Supreme qe te (i) 
aprovohet si e bazuar kerkesa e tij dhe te detyrohet MPMS qe t'i paguaj pensionin e 
plote sip as kategorise se III-te ose lenda te kthehet ne rigjykim. 

30. Me 27 shtator 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjyldmin [ARJ.nr. 71/2022], permes 
te cilit e refuzoi si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor kunder Aktgjykimit [AA.nr. 827/2021] te Gjykates se Apelit te 16 
qershorit 2022. 

31. Ne arsyetimin e Aktgjyldmit [ARJ.nr. 71/2022], Gjykata Supreme nder te tjerash 
theksoi se: 

"Dulce vendosur sipas lee'rleeses per rishqyrtim te jashtezaleonshe'm, Gjyleata 
Supreme pas vleresimit te aletgjyleimit te kundershtuar dhe shqyrtimit te pohimeve 
nga lcerleesa, lea gjetur se gjyleata e shlcalles se dyte lea vepruar drejte dhe ne baza 
ligjore me refuzimin si te pabazuar te anlceses se paditesit dhe vertetimin e 
alctgjykimit te shlealles se pare. Qendriminjuridile te Gjyleates se Apelit pOl' edhe te 
shlealles se pare, ne teresi e aprovon edhe lejo gjyleate', meqe aletgjyleimet e 
leundershtuara nulc jane te perfshire me shleelje ne te cilat paditesi thirret ne 
leerlcese. Aletgjyleimet e leontestuara permbajne arsye te mjaftueshme dhe bindese 
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per te gjitha falctet, te vlefshme per gjyldmin e drejte te lcesaj c;eshtje te eilat i 
aprovon edhe kjo gjylcate." 

[oo.] 

''Nulc qendron pretendimi se nga e paditura MPMS-DAP nulc eshte zbatuar 
alctgjylcimi A.nr.827 i dt.05.09.2018, sepse ne zbatim te tij sipas verejtjeve dhe 
sugjerimeve te dhena ne te eshte nxjerre Vendimi i lcontestuar me padi nga paditesi i 
dt. 28.01.2019, me te dlin eshte refuzuar anlcesa e paditesit." 

(iiJ Procedura gjyqesore e zhvilluar lidhur me padine kunder MPMS per 
heshtje administrative 

32. Me 13 dhjetor 2019, Gjykata Themelore i kthen ne plotesim padine e 16 shtatorit 2019 
parashtruesit te kerkeses permes Aktvendimin [Anr.2164/19], duke kerkuar qe t'ia 
dorezoj gjykates autorizimin e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses. 

33. Me 18 maj 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [Anr.2164/19] e hodhi 
poshte padine e parashtruesit te kerkeses per shkak te ekzistimit te gjyqvaresise 
(litispendences), me arsyetimin se " (oo.) nga shlcresat e lendes rezulton se per lcete 
c;eshtje te njejte administrative eshte vendosur sipas alctgjylcimit te lcesaj gjylcate 
A.nr.25/19 te dates 09.08.2021, me te eilin eshte rejuzuar lcerlcesepadia e lcetu 
paditesit, per anulimin e vendimit lcetu te paditures te dates 28.01.2019, vendim i eili 
eshte nxjerre ne riproeedure nga e paditura, sipas alctgjylcimit po te lcesaj gjylcate 
A.nr.827/17te dates 05.09.2018." 

34. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktvendimit [Anr.2164/19] te Gjykates Themelore te 18 majit 2022, per 
shkak te shkeljeve esenciale te se drejtes materiale, moszbatimit te aktgjykimit 
[Anr.827/17] te Gjykates Themelore te 5 shtatorit 2018 dhe mospagesen se 
ndryshimit te diferences ne pagese per c;do muaj nga 18 gushti 2016 ne shu men prej 
30.24 €, duke propozuar qe Gjykata e Apelit te detyroj MPMS qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia paguaj pensionin e plote sipas kategorise se III-te ne lartesi prej 186 € 
dhe diferencen e papaguar sipas Aktgjykimit te lartcekur me kamate prej 8%. 

35. Me 25 korrik 2022, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin [AA.nr-486/2022], me te cHin 
(i) e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) e vertetoi 
Aktvendimin [A.nr.2164/19] te 18 majit 2022, me arsyetimin se Gjykata Themelore ka 
vendosur ne menyre te drejte dhe ligjore me hedhjen poshte te padise, ngase ne rastin 
konkI"et ekziston gjyqevaresia (litispendenca). 

36. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktvendimit 
[AA.nr-486/2022] te Gjykates se Apelit te 25 korrikut 2022, per shkak te shkeljeve te 
dispozitave procedurale dhe materiale, duke propozuar qe kerkesa e tij te aprovohet 
dhe te ndryshohet aktvendimi i kontestuar, ashtu te miratohet kerkesepadia e tij. 

37. Me 20 tetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 97/2022] e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor kunder Aktvendimit [AA.nr. 486/2022] te Gjykates se Apelit te 25 
korrikut 2022, me arsyetimin se Gjykata e Apelit drejte ka aplikuar dispozitat e 
procedures administrative ne momentin kur ka refuzuar si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit dhe vertetuar aktvendimin e shkalles se pare; si dhe e aprovoi ne teresi 
qendrimin juridik te Gjykates se Apelit. 
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38. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates te dyja procedurat 
gjyqesore te zhvilluara prane gjykatave te rregullta, respektivisht Aktgjykimin [ARJ.nr. 
71/2022] dheAktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 97/2022J te Gjykates Supreme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, pretendoi se Gjykata 
Supreme, ka nxjerre aktgjykimet e kontestuara ne te dyja procedurat gjyqesore, ne 
shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ, 23 [Dinjiteti i NjeriutJ, 24 [Barazia para LigjitJ, nenin 32 [E Drejta per 
Mjete JuridikeJ dhe 34 [E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten VeperJ te 
Kushtetutes. 

40. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se " Nuk me pranohet kualifikimi i larte i kategorizimit te III-te, 
edhe pse e kam kryer shkollimin ne Vojvodin ne Novi Sad." 

41. Ndersa, sa i perket me pretendimeve per shkelje te neneve 21, 23, 32 dhe 34 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje sqarim dhe elaborim te qarte 
ne lidhje me pretendimet per shkelje te se drejtave dhe lirive te garantuara me nenet e 
lartcekura. Per me teper, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet ne fjale, por 
qe ne kerkesen e tij nuk perfshine ndonje sqarim se pse ka ardhur deri tek shkelja 
eventuale e ndonje te drejte te garantuar me Kushtetute nga ana e Gjykates Supreme 
me rastin e vendimmarrjes ne aktgjykimet e kontestuara, perve<; pershkrimit te 
neneve te lartcekura. 

42. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata si ne vijim: " Te zbatohet 
ligji qe i garanton punetorit Amrush Maxhuni se eshte punetor i lrualifikuar me 
pergatitje te larte dhe qe ne pension duhet t'i pranohet kategoria e III-te e 
pensionimit, pasi ve9 njehere ja lea pranuar, e pastaj e ka shjuqizuar". 

Dispozitat relevante te Kushtetutes 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni21 
[Parimet e Pergjithshme] 

1. "Te drejtat dhe lirite themelore te njeriutjane te pandashme, te 
patjetersueshme e te pacenueshme dhejane baze e renditjuridik te Republikes 
seKosoves. 

2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut, te parashikuara ne kete Kushtetute. 

3. 9dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore 
te te tjereve. 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

Neni23 
[Dinjiteti i Njeriut] 
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"Dinjiteti i njeriut eshte i pacenueshem dhe eshte baze e te gjitha te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut." 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes elconomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me lig}." 

Neni 34 
[E Drejta per te rnos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] 

"Askush nuk mund te gjykohet me shume se nje here per te njejten veper penale." 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

43. Fillimisht, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetutes dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}". 

45. Pertej kritereve te percaktuara me Iart, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(IG~rkesa individuale) 

"C;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetutejane shleeZur nga ndonje autoritet pubZile. 

Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juriidlee te percaletuara me Zig}." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti lconleret i 
autoritetit pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta lcontestol'. 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. AfatiJillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatiJillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht. Nese 
leerleesa eshte e drejtuar leunder nje ligji, atehere afatiJillon te ece qe nga dita leur 
ligji lea hyre ne fuqi. " 

46. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) e konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimet [ARJ.nr.71/2022] te 27 shtatorit 2022 dhe [ARJ-UZVP.nr. 
97/ 2022] te 20 tetorit 2022] te Gjykates Supreme; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te paraprame ligj; (iv) i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire kushtin qe kerkesa 
te mos jete qartazi e pabazuar, ku specifikohet se: 

"(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e ti)/sa}." 

48. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rsati. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastet e Gjykates: KI04l21, parashtrues Nexhmiie Maleolli, 
Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; KI17S/20, parashtrues 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, 
paragrafi 37). 
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49. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjENDj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"tii shlealles sii leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese tii duleshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", si 
dhe (iv) pretendime "leonfuze dhe tii paqarta". 

50. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret qe determinojne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses. Gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 54 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

51. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pas pranimit te vendimit te 28 
janarit 2019 te MPMS-DPA permes te cHit i ishte refuzuar per here te dyte kerkesa e tij 
qe t'i njihet diploma e paraqitur dhe te kategorizohej ne grupit te Ill-te te pensioneve 
me pergatitje te larte shkollore, kishte iniciuar dy procedura gjyqesore prane gjykatave 
te rregullta, te cilat kishin perfunduar me rezultat te njejte, perkatesisht ne refuzimin e 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses. 

52. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konkludimet e 
te dy aktgjykimeve te kontestuara te Gjykates Supreme ne te dyja procedurat 
gjyqesore, duke pretenduar per shkelje te neneve 21 [Parimet e Pergjithshme], 23 
[Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 34 
[E Drejta per te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] te Kushtetutes. 

53. Megjithate, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tij nuk ka ofruar ndonje analize te thuket lidhur me pretendimet per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e specifikuara te Kushtetutes apo 
arsyetimin rreth pranueshmerise dhe meritave te kerkesave. Thene kete, parashtruesi 
i kerkeses ka permendur disa nene te Kushtetutes dhe ka ofruar permbledhje te 
fakteve ne rastin e tij, por nuk ka sqaruar se si procedurat gjyqesore te zhvilluara 
prane gjykatave te rregullta apo me konkretisht aktgjykimet e kontestuara, kane 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te garantuara me nenet e specifikuara te 
Kushtetutes. 

54. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 24 ka 
theksuar se "Nule mii pranohet leualifileimi i lartii i leategorizimit tii III-tii, edhe pse e 
leam leryer shleollimin nii Vojvodin ne Novi Sad", ndersa lidhur me pretendimet per 
shkelje te neneve 21, 23, 32 dhe 34 nuk ka ofruar asnje sqarim perpos qe ka 
pershkruar dispozitat relevante. 

55. Per me teper, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne proceduren para Gjykates 
Kushtetuese, u perfaqesua nga nje avokat, nga i cHi pritet te kete njohuri lidhur me 
kriteret procedurale qe duhet plotesuar me rastin e parashtrimit te nje kerkese prane 
Gjykates Kushtetuese per sa i perket pranueshmerise se saj. 
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56. Ne kuptim te kesaj, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te kesaj 
Gjykate dhe te GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih rastet e 
GjEDNj-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtresi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e te burgosurit per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates: 
KI166/20 , me parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

57. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretend on se vendimet e kontestuara kane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet e lartcekura, mirepo nuk shpjegon 
specifikisht se si ka ardhur deri tek shkelja e neneve te lartcekura. Lidhur me kete, 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastet e Gjykates: KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare 
e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; 
KI166j20, cituar me lart, paragrafi 52; dhe KI04l21, parashtruese Nexhmiie Makolli, 
cituar me lart, paragrafet 38-39). 

58. Prandaj, Gjykata konldudon se parashtruesi i kerkeses ne asnje nga pretendimet per 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenet 21, 23, 24, 32 dhe 34 
te Kushtetutes nuk ka permbushur kerkesat e paragrafit (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes lidhur me arsyetimin dhe elaborimin e detajuar rreth 
pranueshmerise dhe meritave te kerkeses se tij. 

Perfundim 

59. Ne fund, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve 21, 23, 24, 32 dhe 34 te Kushtetutes kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert" dhe te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, prandaj kerkesa 
ne teresi deldarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, ashtu 
siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 
te Ligjit dhe rregullat 34 (2) (g) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 30 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

12 


