
REPUI3LlKA E KOSOVES - REPUULlKA I<OSOVO - REPUULlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 9 shkurt 2024 
Nr. Ref.:RK 2327/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI27/23 

Parashtrues 

Zeqir Simnica 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit Ac.nr.47/2021 te 23 shtatorit 2022 te Gjykates seApelitte 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zeqir Sirnnica nga Kornuna e Fushe Kosoves, i cili 
perfaqesohet para Gjykates nga Zenel Shala, avokat nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Ac.nr. 47/2021] te 23 shtatorit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), ne 
lidhje me Aktgjykimin [C.nr.1880/2019] e2 nentorit 2020, te Gjykates Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 18 tetor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e tij themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendi mit [nr.GJR.KI27/23], caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 24 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses si 
dhe kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te 
vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 24 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses, 
si dhe Gjykaten e Apelit duke i dorezuar nje kopje te kerkeses. 

11. Me 28 shkurt 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe deshmon se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 18 tetor 2022. 
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12. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne ndermarrjen publike Korporata Energjetike e 
Kosoves Sh. A (ne tekstin e metejme: ndermarrja publike KEK), nga 25 maji 1984, deri ne 
arritjen e moshes se pensionimit, per me shume se 36 vite respektivisht deri me 17 janar 
2019· 

14. Me 11 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder te paditures KEK 
Sh.A, per kompensimin e tre pagave per shperblimin jubilar, ne vlere te seciles page nga 
916 euro. I njejti e kishte bazuar kerkesepadine e tij ne nenin 52, paragrafi 1.3 dhe nenin 
53-4 te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive si dhe ne Kodin e punes si dhe Vendimet 
[2244] te 10 prillit 2019 dhe vendimit [8261/2019] te 23 gushtit 2019 te KEK-ut, te cilat e 
obligonin qe parashtruesit t'i paguaj tre paga jubilare. 

15. Ne an en tjeter, e paditura-pala e interesuar KEK Sh.A, permes pergjigjes ne padi e kishte 
kundershtuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, nen pretendimin se 
kemi te bejme me nje kerkese te parashkruar pasiqe parashtruesi i kerkeses, e kishte 
plotesuar kushtin prej 30 vite pervoje te punes ne vitin 2013, e qe i bie se ne kete vit nuk 
ka ekzistuar kjo e drejte. KEK Sh.A, gjithashtu potencoi se edhe sikur te ekzistonte kjo e 
drejte, duke pasur parasysh kohen e paraqitjes se padise [11 qershor 2019] i bie se tashme 
kishin kaluar mbi gjashte vite, c;ka nenkuptonte se padia e parashtruesit te kerkeses ishte 
ushtruar pas C;do afati ligjor te percaktuar me dispozitat e nenit 87 te Ligjit te Punes. 

16. Me 2 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 1880/19] vendosi qe te: 
(I) Aprovohet ne teresi kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, ashtu qe detyrohet e 
paditura KEK Sh.A, qe parashtruesit te kerkeses, ne emer te tre pagave jubilare t'ia 
kompensoj shumen e teresishme prej 2,748.00 Euro, me kamate ligjore ne lartesi prej 8%, 
e cila llogaritet nga dita e paraqitjes se padise (11.06.2019) e gjer ne pages en definitive, e 
te gjitha se bashku ne afat prej shtate (7) ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi, nen 
kercenim te permbarimit te detyrueshem; (II) vendosi qe te detyrohet e paditura KEK Sh. 
A, qe parashtruesit te kerkeses t'ia kompensoj shpenzimet e procedures kontestimore ne 
shume prej 260 euro. 

17. Ne nje date te pacaktuar dhe brenda afatit te parapare ligjor, KEK ne cilesi te pales se 
paditur, paraqiti ankese: (i) per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe per shkak 
te (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale; me propozimin qe Gjykata e Apelit ta 
aprovoje ankesen e te paditures si te bazuar dhe ta ndryshoj Aktgjykimin e atakuar duke 
refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

18. Ne an en tjeter, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese me propozim qe 
Gjykata e Apelit ankesen e te paditures ta refuzoj si te pabazuar, ndersa aktgjykimin e 
atakuar ta vertetoj. 

19. Me 23 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 47/2021]: (I) aprovoi si 
te themelte ankesen e te paditures KEK Sh. A, dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.1880/2019] te 2 nentorit 2020, duke gjykuar si vijon: refuzohet si e 
pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte kerkuar qe te 
"detyrohet e paditura KEK Sh.A, qe atij t'ia paguaj tri (3) paga ne emer te shperblimit 
jubilar ne shume prej 2,748.00€, se bashku me kamaten ligjore si dhe shpenzimet e 
procedures kontestimore; dhe (II) Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale. Ne 
arsyetimin e saj Gjykata e Apelit kishte theksuar si ne vijim: 
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Kolegji vlereson se ne rastin e tille kerkesa e paditesit nuk gjen mbiishtetje ne dispozitat e 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, per arsye se e njejta ka hy ne fuqi me date 
01.01.2015 dhe se e njejta ka qene nefuqi deri me date 31.12.2017, ndaj dhe duke qene se 
ajo ka skaduar se implementuari nga 190 date (31.12.2017) pas denoncimit te saj nga 
partneri social i punedhenesit (Oda Ekonomike), e njejta eshte e pazbatueshme ne rastin 
e paditesit. Gjithashtu sa i perket vendimit te te paditures nr. 8261 te dates 23.08.2019 
per vazhdimin e dispozitave te MPKK-se per njohjen e pagesave jubilare per punonjesit 
te cilet kane arritur jubilene deri me date 31.12.2019, ne rastin konkret e njejta nuk 
qendron dhe nuk mund te zbatohet, per faktin se paditesi ka 37 vite pervojii pune,jubilen 
i njejti e ka arritur ne vitin 2013, e drejta e paraqitjes se kerkeses se paditesit ne kete rast, 
kafilluar nga data e hyrjes nefuqi te MPKK-se, date 01.01.2015 dhe afati ifundit per 
paraqitjen e kerkeses ka qene data 31.12.2017. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Ac.nrA7/ 2021] i Gjykates se Apelit, i 23 

shtatorit 2022, qe nderlidhet me padine e lartcekur per shperblimin e pages jubilare, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht nenet 24 [Barazia 
para Ligjit] 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes. 

21. Parashtruesi i kerkeses, si pretendim kryesor para Gjykates Kushtetuese ka ngritur 
c;eshtjen e shkeljes se pretenduar te dispozitave te nenit 31 te Kushtetutes, sepse thekson 
se bazuar ne rregullativen normative te KEK Sh.a. te drejten ne shperblim jubilar te tri 
pagave e ka fituar me rastin e hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te 
Kosoves, e cila e drejte sip as tij, nuk mund t'i mohohet ne asnje procedure te mevonshme 
me asnje akt ligjor apo nenligjor, e aq me teper kur edhe vet e paditura me Kodin e Punes 
nr. 1041 te 5 qershorit 2015 dhe Vendimet nr. 2244 te 10 prillit 2019 dhe 8261 te 23 gushtit 
2019 duke e rikonstituuar kete te drejte per te gjithe te punesuarit e saj. 

22. Parashtruesi i kerkeses ne vijim ngrit pretendime per moskonsistence te praktikes 
gjyqesore, te cilat i nderlidh me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes duke 
theksuar qe: "Nuk ka gjykim te drejt, barazi para ligjit, e as siguri juridike, kur ne 
gjykaten e apelit si organ i shkalles se II -te per e;eshtje teresisht identike kane qendrime 
diametralisht te kunderta dhe ate ne relacionin shkalla e I-re dhe e II-te dhe kolegjet e 
gjykates se shkalles se II-te, ku njeri kolegj vendos ndryshe e tjetri ndryshe, per e;eshtje 
teresisht identike, veprime keto qe jane shkelje te parimeve kushtetuese dhe diskriminuese 
ndaj atyre qe u refuzohen kerkesat, me qe rast shkelen edhe parimet e Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. " 

23. Lidhur me kete pretendim parashtruesi i kerkeses Idshte dorezuar ne Gjykate 4 vendime 
te gjyqesorit te rregullt, prej te cilave 2 te Gjykates se Apelit dhe 2 te Gjykates Supreme, qe 
sipas parashtruesit percaktojne divergjencen e praktikes gjyqesore. 

24. Ne vijim parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 46 te Kushtetutes duke 
theksuar se kjo e drejte eshte shkelur kur: "[ ... ] eshte shprehur Gjykata Kushtetuese e 
Kosoves kur ka gjykuar rastet e pensionimit te parakohshem te nje numri te ish 
punetoreve te KEK Sh.a me qe rast ka anuluar mbi 300 aktgjykime te Gjykates Supreme, 
per faktin se eshte shkel e drejta e prones kur ka gjet se: 1.Bazajuridike e detyrimit te 
kompensimit deri sa te formohet Fondi Pensional qendron ne rregullativen e brendshme 
te KEK Sh.a, e qe eshte marreveshja e nenshkruar me secilin individ vee; e vee;, kusht ky 
identik si i parashtruesit te kerkeses ku baza juridike per kompensimin e shperblimeve 
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jubilare per te gjithe ata qe i plotesojne leushtet eshte rregullativa normative e KEK-ut, 
Kodit te Punes dhe Vendimet nr. 2244 dt. 10.04.2019 dhe 8261 dt. 23.08.2019. dhe 
2.Detyrimi leonsiderohet i perfunduar leur formohet Fondi Pensional, ose arrihet mosha 
per pensionim, leusht ky identile si i parashtruesit te leerleeses leu leonsiderohet se detyrimi 
eshte perm bush lOll' leompensohet shperblimi jubilar sipas leushteve te Vendimeve te 
celeura ne pileen 1. Gjyleata eshte e njohur me rastin e gjyleuar prej saj per ish pensionistet 
e paraleohshem te KEK-ut, andaj nule leemi nevoje t' ia bashlcangjesim aletgjylcimet e saja 
pasi te njejtat i posedon. Parashleruesi i leerleeses eshte ne dijeni qe Gjyleata Kushtetuese e 
Kosoves nule vepron si shlealle e IV-te, pOI' leajurisdilesion leushtetues qe ta prish-anuloj 
C;do alet juridilc te cilit do organ qofte nese gjen se lea shleelje te dispozitave ligjore dhe 
atyre leushtetuese, e qe per rastin leonlcret nule eshte fare leontestuese se jane shleel 
dispozitat ligjore dhe ato leushtetuese te celeura me larte." 

26. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesen e tij: (1) ta aprovoj 
si te bazuar; (2) Aktgjykimi [Ac.nr. 47/2021] eshte ne kundershtim me dispozitat ligjore 
dhe kushtetuese dhe i njejti te anulohet; (3) te detyrohet Gjykata e Apelit qe ta rishqyrtoje 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe te veproje sip as sygjerimeve te Gjykates Kushtetuese; 
(4) ta njoftoje gjykaten Kushtetuese lidhur me proceduren e rishqyrtimit te aktgjyldmit te 
anuluar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes Kosoves 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dolrush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa dislcriminim. 

2. Asleush nule mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
lcomunitet, prones, gjendjes elconomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes, aftesise se 
lcufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qinlimi pel' te cilinjane' ve'ne ato. 

Neni 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shtete'rore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose pel' cilendo alruze penale qe ngrihet leunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 

3. Gjyleimi eshte publilc, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te vec;anta, 
leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publileut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezile per rendin 
publile ose sigurine lcombetare, interesat e te miturve, ose pe'r mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me Zigj. 

[. .. J 
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Neni 46 [Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytiizimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves ose 
autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
eksproprrjim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe Zindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona inteZektuaZe mbrohet me Zigj. 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimit] 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

"[ .. .] 

Neni90 
Marreveshja Kolektive 

4. Marre'veshja KoZektive mund te lidhet pe'r nje' periudhe' te caktuar me kohezgjatje 
jo me shume se tri (3) vjet." 

MARR.EVESHJEN E PERGJITHSHME KOLEKTIVE TE KOSOvES 

Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves 

NeniS2 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbZiminjubiZar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet tii pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vZere te 
nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vZere te 
dy pagave mujore te tij; 

1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi ifundit, ne vZere te 
tri pagave mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperbZimejubilare. 
3.Shperblimijubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas pZotesimit te kushteve nga 
kyparagraj 
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Neni53 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagese'n percjellese ne lartesi 
prej tri (3) paga mujore, qe i ka marre per tre (3) muajt te fundit. 

Vendimi [2244] i Mbledhjes se Menaxhmentit te KEK Sh.A. per "Pagat 
Jubilare per periudhen 20~5-20~7" i ~o prillit 20~9 

[. . .] 
Baza juridike per kete vendim eshte Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e 
Kosoves (MPK) e lidhur nga Kryeministri i Kosoves, BSPK, OEK (anetare e se ciles 
eshte edhe Korporata Energjetike e Kosoves), KES dhe AKB e nenshkruar me dt. 
18.03.2014 e cila ka hyre nefuqi me dt. 01.01.2015 ne vec;anti neni 52 aty; 

Lidhur me vendimin nr 2244, dt. 10.04.2019lidhur me pagatjubilare 

• Perfitues do tejene punemarresit aktiv dhe pasiv. 
• Nese kane realizuar kush tin si eshte i parapare ne nenin 52 te M arreveshjes se 

Pe'rgjithshme Kolektive (MPK), pra qe kane' arritur pervojen e punes 10, 20 apo 
30 vite (kushti) gjate periudhes sa ka qene ne fuqi KPK-ja- 01.01.2015 deri 
21.12.2017 (me tej periudha e vlefshmerise). . [. . .] 

Mendim Juridik per Shperblimin Jubilar i Gjykates Supreme te Kosoves, i 
27 shkurtit 2023 

Marreveshja/Kontratat e aplikueshme 

'11. Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e Kosoves e lidhur me date 18.03.2014, dhe 
nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (OdaEkonomike e Kosoves dheAleanca 
Kosovare e Biznesit), Organizatat e te punesuarve (Bashkimi i Sindikatave te 
Pavarura te Kosoves), si dhe Qeveria e Republike's se Kosoves, (Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale), (ne tekstin e me tejme: Marreveshja e Pergjithshme Kolektive e 
Kosoves) aplikohet ne periudhen kohore nga data 01.1.2015 - 31.12.2017." 

Kushtet per tefituar te drejten shperblimitjubilar: 

"VI. I punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te 
drejte ne shperbliminjubilar sic; percaktohet me nenin 52, te kesaj marreveshje, nese 
plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimijuridik, 
dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi ifundit." 

Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe ne 
Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykatiis ne menyre' 
Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

[. .. J 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se ciZat 
te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
pubZik teO cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZildsht ... ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ai konteston 
kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac. nr. 47/2021] te 23 shtatorit 2022, te Gjykates se 
Apelit; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; 
dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, siC; percakton neni 
49 i Ligjit. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

32. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle khkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen 
me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese 
e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta". 

34. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

35. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses per pagesen e tri pagave jubilare nga KEK, e cila fillimisht ishte 
aprovuar nga Gjykata Themelore. Pas ankeses se KEK-ut ne cilesi te te paditures, Gjykata 
e Apelit e ndryshoi Aktgjyldmin e Gjykates Themelore, duke e refuzuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, nen arsyetimin qe parashtruesi i kerkeses pervojen e punes 30 
vjec;are e kishte arritur ne vitin 2013, kohe kjo ne te cilen nuk ishte ne fuqi Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive, rrjedhimisht nuk kishte baze ligjore per te aprovuar nje kerkese 
te tille per 3 paga jubilare. 

36. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykates se Apelit, duke ngritur 
pretendime ne nivelligjshmerie, lidhur me vertetimin e fakteve sa i perket Marreveshjes 
se Pergjithshme Kolektive, per sa i perket zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, te cilat 
sipas tij kane rezultuar me shkelje te garancive procedurale te garantuara me nenet 31 per 
sa i perket (i) zbatimit te gabuar te ligjit si dhe (ii) jo konsistenca e vendimeve gjyqesore, 
te cilen e nderlidh me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si rezultat i mos­
pasjes se barazise para ligj. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses ngrit edhe (iii) pretendime 
per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, perkatesisht cenim te te drejtave pronesore te tij si 
rezultat i pamundesimit te realizimit te pagave jubilare. 

(iJ Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per sa i 
perket interpretim te gabuar te ligjit 

37. Parashtruesi i kerkeses, i konteston para Gjykates konstatimet e Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder 
te tjera, ve theks ne interpretimin e gabuar te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, 
sepse sip as parashtruesit Gjykata e Apelit do te duhej qe ta merrte parasysh se e njejta ishte 
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ne fuqi edhe gjate vitit 2019. Pra, parashtruesi pretendonte qe Gjykata e Apelit ka vleresuar 
qe padia e tij ishte paraqitur jashte afatit, rrjedhimisht ka shkelur garancite procedurale te 
nenit 31 te Kushtetutes. 

38. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit, pretendime te cilat, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
''pretendime tii shlcalliis sii lcatiirt". 

39. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, sic; jane percaktuar 
permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmiirisii" dhe "ligjshmiirisii" dhe 
ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe 
aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per Papranueshmeri i 23 
shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g118, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49119, 
parashtrues Shoqiiria Alcsionare Limalc Kosovo International Airport SHA., ''Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, me parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KI1S4117 
dhe KIoSI18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqiiria me piirgjegjiisi tii 
lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

40. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te 
rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shlcalliis sii lcatiirt", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcundiir 
Spanjiis, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, 
gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me larte, paragrafi 34; KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIoS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

41. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe tii tjeriit 
lcundiir Spanjiis, Aktgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin 
e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i 
tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ate 
ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar" ne nje rast specifik 
dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" 
per parashtruesin perkates. 

42. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vazhdimin e zbatimit 
te Marreveshjes se Kontrates Kolektive dhe refuzimit te pabazuar te kerkesepadise se tij, 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.mA7/ 2021] te 23 shtatorit 2022, kishte theksuar 
si ne vijim: 
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Kolegji vlereson se ne rastin e tille kerkesa e paditesit nuk gjen mbeshtetje ne dispozitat e 
Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, per arsye se e njejta ka hy ne fuqi me date 
01.01.2015 dhe se e njejta ka qene nefuqi deri me date 31.12.2017, ndaj dhe duke qene se 
ajo ka skaduar se implementuari nga kjo date (31.12.2017) pas denoncimit te saj nga 
partneri social i punedhenesit (Oda Ekonomike), e njejta eshte e pazbatueshme ne rastin 
e paditesit. Gjithashtu sa i perket vendimit te te paditures nr. 8261 te dates 23.08.2019 

pe'r vazhdimin e dispozitave te MPKK-se' per njohjen e pagesave jubilare pe'r punonjesit 
te cilet kane arritur jubilene deri me date 31.12.2019, ne rastin lconkret e njejta nuk 
qendron dhe nuk mund te zbatohet, per faktin se paditesi ka 37 vite pervoje pune,jubilen 
i njejti e ka arritur ne vitin 2013, e drejta e paraqitjes se kerkeses se paditesit ne kete rast, 
kafilluar nga data e hyrjes nefuqi te MPKK-se, date 01.01.2015 dhe afati ifundit per 
paraqitjen e kerkeses ka qene data 31.12.2017. 

43. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit permes vendimit te kontestuar 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, duke trajtuar dhe arsyetuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe pales se paditur, duke perfshire edhe ato qe 
nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, perkatesisht te Kontrates se 
Pergjithshme Kolektive. 

44. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin sqaruar se: (i) 
parashtruesi i kerkeses ldshte plotesuar kushtin per shperblimin jubilar (pervoje pune 30 
vjec;are me 2013) para hyrjes ne fuqi te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, 
e qe eshte pika vendimtare per marrjen e vendimit te Gjykates se Apelit; (ii) Marreveshja 
e Pergjithshme Kolektive e Kosoves ishte e aplikueshme ne periudhen 1 janar 2015, deri 
me 31 dhjetor 2017; (iii) parashtruesi i kerkeses ldshte paraqitur kerkesen per 
kompensimin e shperblimit jubilar me 11 qershor 2019, respektivisht pas skadimit te 
aplikueshmerise se Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves. 

45. Pervec; elaborimeve te lartcekura, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit, ne 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin 
juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates 
Supreme, e 27 shkurtit 2023. Ne kete drejtim, Gjykata do te i referohet pjeses relevante te 
Mendimit Juridik te 27 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme, i cili percakton se "VI. I 
punesuari ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te drejte ne 
shperbliminjubilar si9 percaktohet me nenin 52, te kesaj marreveshje, nese plotesohen 
keto kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te arrihet ne kohen 
kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimi juridik (Marreveshja e 
Pergjithshme Kolektive e Kosoves aplikohet ne periudhen kohore nga data 01.12015- 31. 

12. 2017J; dhe b) pervoja e punes per 10, 20 dhe 30 vjet duhet te jete e panderprere te 
punedhenesi ifundit." 

46. Pra, Gjykata veren se sipas Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per shperbliminjubilar, 
element percaktues i zbatuar edhe ne rrethanat e rastit konkret eshte qe viti jubilar i 
punesimit te jete arritur gjate periudhes 1janar 2015 - 31 dhjetor 2017, e qe nuk perkon te 
jete e plotesuar ne kete rast, pasiqe parashtruesi i kerkeses vitin jubilar e ldshte arritur ne 
vitin 2013, kur nuk kishte kontrate Kolektive ne fuqi. Rrjedhimisht, Gjykata gjeti qe 
procedurat para Gjykates se Apelit nuIe ishin te padrejta ose arbitrare. (shih mutatis 
mutandis rastin e Gjykates: KI199/18, me parashtrues Hajriz Haxholli, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

47. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te faktit 
dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme e 
zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon gjykatave 
te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund te nderhyje vetem 
atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet arbitrar dhe i 
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pajustifikueshem, <;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me vendime qartazi 
arbitrare ose te pajustifikuara. 

48. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te Kontrates 
Kolektive, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar 
te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se procedurat para gjykatave 
te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; 
kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ka marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat 
e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses dhe i ka arsyetuar te njejtat (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues, Asllan Melca, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, Naser 
Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 
67)· 

49. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte 
eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, megjithate 
pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen 
e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise. kerkesa nr. 5.503/02, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

50. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene aplikuar 
ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne nivel te "lcushtetutshmerise". Per pasoje, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(iiJ Perkitazi me moskonsistencen e vendimeve gjyqesore te nderlidhw' me 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

51. Gjykata fillimisht rikujton qe pretendimin per mos konsistence te vendimeve gjyqesore, 
parashtruesi i kerkeses i nderlidh me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes si 
rezultat i mos-pasje barazi para ligj. Pra, parashtruesi i kerkeses ne substance pretendon 
se i) permes vendimit te kontestuar eshte trajtuar ne menyre te pabarabarte ne raport me 
te tjeret; si dhe ii) eshte cenuar parimi i sigurise juridike si rezultat i vendimit 
kunderthenes te Gjykates se Apelit. 

52. Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje: (i) parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore; (ii) aplikimi i te njejtave ne rastin konkret. 

Parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te vendimeve 
gjyqesore 

53. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore (shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF 
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Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, nder te tjera, konstatoi 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te cenimit 
te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se). 

54. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e konsistences 
te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga komponentet thelbesore te 
sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, garanton nje siguri te caktuar 
ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Brumarescu lcunder Rumanise [DHM], kerkesa nr.28342/95, paragrafi 61; rastin 
$tefanica dhe te tjeret lcunder Rumanise, kerkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 
2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa 
nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56). 

55. Sipas GJEDNJ-se: "prezenca e vendimeve kunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, mund 
te krijoje situata te pasigurise juridike, e cila do ta ulte besimin e publilcut ne sistemin 
gjyqesor". (shih, rastin Paduraru lcunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, paragrafi 98; 
Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, kerkesat nr. 44698/06, paragrafi 56, Aktgjykim i 1 
dhjetorit 2009; dhe rasti $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, te cituar me lart, 
paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per 
konsistence te praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic lcunder Frances, kerkesa 
nr. 20153/04, paragrafi 74,18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar me lartNejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar me lart te 
Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65, si dhe 
rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 
2018, paragrafi 33). 

56. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri lrritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne si 
ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) 
nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e 
GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), kerkesa nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 
2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov 
dhe te tjeret lcunder Bullgarise, kerkesa nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, 
paragrafH 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues AdemZhegrova, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates 
te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39, 1G87/17 parashtrues 
"IF Skadiforsikring", paragrafi 67, te cituar me lart, KI35/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr 
Butyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020). 

57. Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ -se, Famullia Katolike Greke 
Lupeni dhe te tjeret lcunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). 

58. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te nenit 
6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka afektuar 
nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten c;eshtje gjate nje periudhe te shkurter 
l<:ohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te larta, duke u 
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dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne konsistencen e duhur 
(shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe tii tjeriit lcundiir Rumanisii, Aktgjykim i 
10 majit 2012, paragrafet 42 - 43). 

59. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e nje 
mekanizmi te afie per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese ky 
mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht ka 
konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje proces 
te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, Tudor 
Tudor lcundiir Rumanisii, kerkesa nr. 21911/03 , Aktgjykim i 4 marsit 2009, paragrafet 30-
32; dhe $tefanidi dhe tii tjeriit lcundiir Rumanisii, Aktgjykim i 2 shkurtit 2010, paragrafet 
37-38; dheNejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcundiir Turqisii, cituar me lart, paragrafi 54). 

Zbatimi i lciityre parimeve dhe lcritereve nii rrethanat e rastit lconlcret 

60. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit konkret, 
duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton <;eshtjet e 
divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese ne 
rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore jane "tii 
thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te afie per te 
zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma jane zbatuar 
dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

61. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rreguIlta, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme, 
pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ-seAdamsons lcundiir 
Letonisii, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues 
IF Slcadeforsilcring dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, te 
cituara me lart). 

62. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, duhet t'ia 
paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te 
rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rreguIlta, duke 
rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe Ii rive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar me lart KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76). 

63. Ne kete drejtim, GJEDNJ pranon se mundesia e divergjencave ne praktiken gjyqesore 
eshte karakteristike e natyrshme ne <;do sistem gjyqesor te bazuar ne nje sistem gjykatash 
nacionale qe kane autoritet mbi juridiksionin e tyre territorial. Ajo gjithashtu pranon se 
dallime te tilla mund te lindin, si ne rastin konkret, brenda te njejtit juridiksion. Kjo ne 
vetvete nuk mund te jete ne kundershtim me te drejten e garantuar me KEDNJ (shih rastin 
e GJEDNJ -se Santos Pinto lcundiir Portugalisii, kerkesa nr. 39005/04 Aktgjykim i 20 majit 
2008 par. 41). 

64. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili 
thekson se rasti i tij nuk eshte trajtuar ne menyre te njejte ne raport me rastet e tjera te 
cilat sip as tij jane identike, edhe perkunder rrethanave te njejta faktike dhe juridike, duke 
shtuar se gjykatat e rregullta kishin nxjerre vendime te ndryshme ne raste te njejta. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses kishte sjellur ne Gjykate 4 
vendime te ndryshme, per te cilat konsideronte qe kane vendosur rastin ne menyren e 
duhur, si ne vijim: (1) Aktgjykimi [Ac.nr.1823/2021] i 19 prillit 2022, i Gjykates se Apelit 
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(A. M.); (2) Aktgjykimi [Ac.nr. 7587/2021] i 7 korrikut 2022, i Gjykates se Apelit (S. B.); (3) 
A1<:tgjykimi [Rev.nr.639/2020] i 21 janarit 2021, i Gjykates Supreme (B.F.); dhe (4) 
A1<:tgjykim [Rev.nr.90/2020] i 4 majit 2020 i Gjykates Supreme (S. C.). Ne kete drejtim, 
Gjykata veren qe te gjitha keto vendime ishin marre nga gjykatat e rregullta, para dates se 
nxjerrjes se Mendimit Juridik per shperbliminjubilar, te 27 shkurtit 2023, te Gjykates 
Supreme. 

66. Prandaj, perve<; elaborimeve te lartcekura per sa i perket pretendimit te parashtruesit per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates se Apelit, 
ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me 
mendimin juridik per shperblimin jubilar te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e 
Gjykates Supreme, e 27 shkurtit 2023. 

67. Pra, Gjykata veren se sipas Mendimit Juridik te Gjykates Supreme per shperbliminjubilar, 
element percaktues i zbatuar edhe ne rrethanat e rastit konkret eshte qe viti jubilar i 
punesimit te jete arritur gjate periudhes 1 janar 2015 - 31 dhjetor 2017, e qe nuk perkon te 
jete e plotesuar ne kete rast, pasiqe parashtruesi i kerkeses vitin jubilar e kishte arritur ne 
vitin 2013, kur nuk kishte kontrate Kolektive ne fuqi. Rrjedhimisht, Gjykata gjeti qe 
procedurat para Gjykates se Apelit nuk ishin te padrejta ose arbitrare. (shih mutatis 
mutandis rastin e Gjykates: K1199118 , me parashtrues Hajriz Haxholli, A1<:tvendim per 
Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

68. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se A1<:tgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte i 
arsyetuar dhe se interpretimi i kesaj te fundit, sa i perket fakteve te paraqitura per vleresim 
nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, i paarsyeshem apo te 
kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht <;eshtje e interpretimit dhe 
zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin KI29/17, parashtruesAdem Zhegrova, te 
cituar me lart, paragrafi 57). 

69. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me 
ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe 
nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore, 
Gjykata veren se perve<; dorezimit te dy vendimeve te Gjykates se Apelit si dhe dy 
vendimeve te Gjykates Supreme, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike 
te ngjashme si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe 
Gjykates t'i paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga 
Gjykata e Apelit, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim te sigurise 
juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatat e rregullta. 

70. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juri dike, duke u thirrur ne dyaktgjykime 
te Gjykates se Apelit (shih, ne menyre analoge rastin KI29/17, parashtrues Adem 
Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 53; shih gjithashtu rastin KI28/23 , me parashtrues 
Rrahim Haliti, A1<:tvendim per Papranueshmeri i 26 qershorit 2023, paragrafi 81). 

71. Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, si 
dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta (shih 
rastin KI29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

(iii) Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
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72. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ 
te Kushtetutes. 

73. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja 
e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet e Gjykates: 
KI201/18, me parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per papranueshmeri i 1 nentorit 
2019, paragrafi 39; KI83/18, me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Van 
der Mussele lcunder Belgjikes, nr. 8919/80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, 
paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 73049/01, Aktgjykimi 
i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

74. Ne kete kuader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, 1m vihet ne pah se Neni 1 i 
Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" ekzistuese te 
nje personi (shih: March lcunder Belgjikes, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13 qershorit 1979, 
paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykimi i 11 

janarit 2007, paragrafi 64) . 

75. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes vetem 
per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e tij; brenda kuptimit te kesaj 
dispozite ''prone'' mund te jete ''pasuria ekzistuese", duke perfshire edhe pretendimet ne 
baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendojne ''pritshmeri legjitime" qe do 
te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

76. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" atje 
ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se drejtes se 
brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me pas nga 
gjykatat kombetare (shih: Kopecky lcunder Sllovakise, nr. 44912/98, Alctgjykim i 28 
shtatorit 2004, paragrafi 50). 

77. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne ve<;anti shkeljen e se drejtes 
se prones dhe nuk i referohen konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura ne nenin 
46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e shkeljes se te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes) per sa i perket mos 
pagimit te pagave jubilare te pretenduara nga ana e tij. Kjo per faktin se, sipas parashtruesit 
te kerkeses, gjykatat e rregullta kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe kane zbatuar 
gabimisht te drejten materiale dhe ne kete menyre nuk kane vendosur per aprovimin e 
kerkesepadise se tij. 

78. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes, 
Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi te pabazuara. 
Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se parashtruesi i kerkeses 
ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones sipas nenit 46 te 
Kushtetutes. 

79. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si pretendim 
qe i takon kategorise se pretendimeve "te shkalles se lcatert", prandaj deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

Perfimdim 

80. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes, jane qartazi te 
pabazuara, sepse: (i) pretendimet per interpretim te gabuar te se drejtes materiale, 
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vleresohen si qartazi te pabazuara, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime qe i 
takojne kategorise se pretendimeve te "shlcalles se lcatert"; (ii) pretendimet per 
moskonsistencen e vendimeve gjyqesore te nderlidhur me shkelje te nenit 24 te 
Kushtetutes, vleresohen si qartazi te pabazuara, qe i takojne kategorise se pretendimeve te 
"shlcalles se lcatert"; dhe (iii) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
vleresohen si qartazi te pabazuara. Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme 
si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 
te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 17 janar 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues 

",~l~~ 
aka-Nimani 
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