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GJYKATA KUSHTETVESE 
USTAVNISVD 

CONSTrnJTIONAL COURT 

Pristina, 5. februara 2024. go dine 
Br. ref.:RK 2318/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br.KI217/22 

Podnosilac 

NuriRexha 

Ocena ustavnosti presude [2021:206775] Vrhovnog suda Kosova 
od 20. septembra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Calca-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Nuri Rexha, naselje Duskaja, opstina Kacanik eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). Podnosioca zahteva zastupa Lirnan Musa, advokat iz Urosevca eu 
daljern tekstu: zastupnik podnosioca zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [2021:206775] Vrhovnog suda Kosova 
od 20.septembra 2022. godine, u vezi sa presudom [CA.nr.191/2016] Apelacionog 
suda od 28.septembra 2020. go dine i presudom [C.nr.228/2014] Osnovnog suda u 
Kacaniku od 04.deeembra.2015. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti navedenih presuda, kojim se 
navodno podnosioeu zahteva povreauju prava i osnovne slobode zagarantovane 
clanovima 21 [Opsta nacela], 22 [Direktna primene meaunarodnih sporazuma i 
instrumenata], 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno suaenje] i 53 
[Tumacenje odredbi Ijudskih prava], Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) kao i Clana 6 (Pravo na pravicno suaenje) Evroske konveneije 0 Ijudskim 
pravima. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, na clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao 
i pravilu 25 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 
petnaest (15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik 0 radu 
Ustavnog sud a br. 01/2018. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) 
Pravilnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe 
Pravilnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, 
sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred sudom 

6. Dana 28. deeembra 2022. godine, zastupnik podnosioea zahteva je putem poste 
podneo zahtevpred Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 30.deeembra 2022.godine, Sud je primio i registrovao zahtev. 

8. Dana 11. januara 2023. godine, Predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR.KI217/23], 
imenovala sudiju Bajrama Ljatifija za sudiju izvestioea i odlukom [Br. KSH.KI217/23] 
imenovala je Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Safet Hoxha, (predsedavajuCi), 
Nexhmi Rexhepi i Enver Peci, Clanovi. 

9. Dana 24. januara 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva i, ujedno od njega je trazio da popuni standardnu formu zahteva 
suda, kao ida dostavi Sudu presudu [CA.nr.191/2016] Apelaeionog suda. 

10. Sud je istog dana kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

11. Dana 15. februara 2023. go dine, Sud je od zastupnika podnosioea pnmlO sarno 
delimicno popunjen formular Suda kao i presudu Apelaeionog sud a koju je Sud trazio 
u pismu od 24.januara.2023.godine. 
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12. Dana 21. januara 2024 godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

13. Sud iskljuCivo na osnovu presuda redovnih sudova koje podnosilac zahteva osporava, 
a ne i na osnovu zahteva koji je podneo zastupnik podnosioca, jer u njemu nema 
relevantnog opisa cinjenica, nalazi, da su podnosilac zahteva i lice G. K, sklopili 
predugovor za kupovinu poslovnog prostora u povrsini od 35 m2, za ugovorenu cenu 
od 66.000 eura, koja je trebala da se isplacuje u ratama. Podnosilac zahteva je uplatio 
prvu ratu u iznosu od 20.000 eura. Medutim, poslovni prostor nije bio izgraden u 
dogovorenom vremenskom roku. 

14. Shodno tome podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu tuzbu, u kojoj se kao 
prvotuzeno lice pojavljuje G.K, iz Suve Reke, dok se kao drugtuzeno lice pojavljuje 
K B., iz sela Bicevac, opstina Kacanik. U tuzbenom zahtevu, podnosilac zahteva je 
trazio ponistenje predugovora kao i povracaj iznosa u visini od 20.000 eura sa 
uracunatom kamatom. 

15. Dana 28.oktobra 2015. godine tokom raspravne sednice pred Osnovnim sudom 
prvotuzeni G.K, nije osporio tuzbeni zahtev tuzioca (podnosioca), i istakao da je od 
tuzioca (podnosioca) primio sredstva u iznosu od 20.000 € za kupovinu poslovnog 
prostora, na povrsini od 35 m2, dok je iznos od 650 € uplatio drugtuzenom KB., za 
obaveze preduzeca. 

16. Drugotuzeni K B., je tokom sudskog rocista osporio tuzbeni zahtev tuzioca, i 
predlozio sudu da isti odbije, ''jer je iz svih dokaza pronaaenih u spisima predmeta 
dokazano daje proo tuZeni primio ova sredstva, a sto je on i priznao." 

17. Dana 4.decembra 2015.godine, Osnovni sud je doneo presudu [C.nr.228/14], kojom 
je delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, raskinuo je predugovor 0 kupoprodaji 
poslovnog prostora zaldjucenog dana 06.juna.2oo9. go dine, i obavezao prvotuzenog 
G.K, da podnosiocu zahteva vrati iznos od 20.000 €, i to sa obracunatom kamatom. 

18. Istom presudom Osnovni sud je tuzbeni zahtev podnosioca protiv drugtuzenog K B., 
odbio kao neosnovan. 

19. U presudi [C.nr.228/14],Osnovni sudje naveo: 

,,[ .. .] sud je prinudio prvo tuzenog da ispuni obavezu prema tuZiocu, jer je prvo 
tuZeni primio ova sredstva, dok mu lokal nije predata po ugovoru [. . .] 

Posto je tuZeni zakasnio sa naknadom stete. Sud je zahtev tuZioca i na osnovu 
clana 277. ZOO-a, prinudio tuZenog G. K., da tuZiocu na dosuaene iznose isplati i 
kamatu kao na sredstva deponovana u banci bez odreaenog odrediSta duie od 
godinu dana i to pocev od 06.06.2009. godine ( od dana kada su finansijska 
sredstva predata, do konacne isplate. 

Sudje odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca protiv tuzenog E. B. , iz sela 
Bicevac, jer su dokazi pronaaeni u spisima predmeta dokazali da je iznos od 
20.000,00 € primio tuZeni G. K, dok je ovaj nije primio nikakvu obavezu 0 

placanju, a tu cinjenicu je sud potvrdio iz aneksa ugovora od 07.08.2009. 

godine." 
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20. Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda u 
vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva protiv drugotuzenog, navodeCi pogresno i 
nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja. 

21. Dana 28.septembra 2020. godine, Apelacioni sudje donee presudu [CAnr.191/2016], 
kojom je odbio zalbu tuzioca kao neosnovanu, dok je presudu Osnovnog suda 
potvrdio u celosti. 

22. U obrazlozenju presude [CAnr.191/2016], Apelacioni sudje naveo: 

,,[ .. .] cinjenicno stanje, kao sto je prethodno navedeno, prvo stepeni sud je 
pravilno i pravno potvrdio, pa zalbeni navodi sa kojima je i prikazani u 
pogresnom i nepotpunom overavanju cinjenicnog stanja su neosnovani. 
Prvostepeni sud je iz prilozenih ugovora, predugovora i drugih pisanih dokaza, 
nesumnjivo dokazao da je tuZilac bio u ugovornom odnosu, odnosu prodaje 
nepokretnosti sa prvo tuZenim, dok je drugo tuZeni samo svedok navedenog 
pravnog posla a takoae i potpisnik predmetnog pred-ugovora. Ugovorni odnosi 
prvo tuZenog i drugo tuZenog se ne ticu tuZioca, niti uticu na njegova prava. " 

"Shodno gore navedenom, u smislu clana 45. st. 1, 2. i 3. ZOO-a, zakljucen 
predugovor stvara obaveza za izvoaace radova. S obzirom na to da prvo tuzeni 
nije izvrsio svoje obaveze prema tuziocu, dakle, prema clanu 124. ZOO-a, tuZilac 
je imao pravo na raskid ugovora, kao i pravo na naknadu stete." 

23. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
Apelacionog suda, navodeci "povrede parnicnog postupka, iz clana 182. stav 1. i stava 
2. tacke k), n) i i), zbog povrede meaunarodnih standarda 0 pravima coveka, i 
pogresne primene materijalnog prava. " 

24. Dana 20. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je donee presudu [2021:206775], 
kojom je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, izjavljenu protiv presude 
[CAnr.191/2016] Apelacionog suda. 

25. U obrazlozenju presude [2021:206775], Vrhovni sudje naveo; 

,,Navod da je prvo stepeni sud povredio zakonske odredbe clana 182. tacka i) 
ZPP-a, jer nije dao moguenost strankama da budu saslusane kao stranke u 
postupku, nije osnovana, jer cinjenica da gore navedena odredba ne obavezuje 
sud da saslusa stranke u svojstvu stranke u postuplru, vee ga obavezuje da 
obezbedi moguenost da zakonito i pravicno ispita predmet u sudu, sto je prvo 
stepeni sud ucinio, posto je ista redovno pozvala stranke na sednicu, obezbeaeno 
je da Ii je poziv strankama dostavljen uredno, te s tim u vezi nije bilo povrede 
procedure, posto su stranke u moguenosti da iznesu sve svoje navode i izjave, sto 
je dovoljno da se obezbedi pristup sudu i odgovarajuCi proces za pravicno 
swlenje i u skladu sa clanom 6 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima. " 

"U vezi sa revizijskim navodima da je "Pobijana odluka nejasna, protivrecna 
obrazlozenju pobijane presude i da ista sadrZi elemente koji izazivqju zabunu i 
nejasnoee u razumevanju obrazlozenja odluke", neosnovan je navod, jer je 
struktura i sadrzaj presude u skladu sa odredbama clana 160. ZPP-a, jer je 
odredba sastavljena na uredan nacin, a obrazlozenje presude je u potpunosti u 
skladu sa nacinom odluke. " 

"Revizijski navodi za pogresnu primenu materijalnog prava nisu usvojeni kao 
osnovani od strane Vrhovnog suda,jer su prvo stepeni i drugo stepeni sud, ceneei 
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isti tu1beni zahtev tu1enog pred ovim sudovima, dali potpuno i jasno 
obrazlozenje i isti razlozi su prihvatljivi i za revizijslei sud, jer u lwnkretnom 
slucaju izmeauparnicnih strana nije sporno daje prvo tu1eni G.K., iz Suve Relee 
primio od tuzioca novcani iznos od 20.000,00 €, a onje u obavezi da vrati ova 
sredstva zbog neispunjenja ugovora. avo potvrauje i ugovor zakljucen izmeau 
tu1ioca i prvo tu1enog dana 06.06.2009. godine. " 

N avodi podnosioca zahteva 

26. Podnosilac zahteva navodi da se presudama redovnih sudova njemu povreduju prava 
garantovana clanovima 21 [Opsta nacela], 22 [Direktna primene medunarodnih 
sporazuma i instrumenata], 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravicno 
sudenje] i 53 [Tumacenje odredbi Ijudskih prava], Ustava , kao i Clana 6 (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLjP. 

27. Medutim, navodne povrede clanova Ustava i EKLjP, podnosilac zahtava obrazlaze 
iskljucivo sa dva paragrafa a, koje ce Sud citirati u celosti: 

"TESKa KRSENJE Evropske leonvencije, clan 6, za ljudslea prava, leao i prava 
zagarantovana Ustavom Republike Kosova za pravedno i jednaleo suaenje pred 
zaleonom, na osnovu Cinjenica i doleaza. 

Sudje u svakojJazipostupka duzan da uVaZi i uzme za osnovu sve oleolnosti i doleaze 
leoje iznesu sve strane i da ne postupa samovoljno na neustavan nacin i u suprotnosti 
sa Evropsleom leonvencijom 0 ljudsleim pravima pocev od clana 1. do poslednje 
odredbe gde se ljudslea prava garantuju pred sudovima, leao i u suprotnosti sa 
samim Ustavom Republike Kosova". 

28. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda, da usvoji njegov zahtev, da predmet 
ponovo vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje iIi da se presuda 
[C.nr.228/2014] Vrhovnom sudu vrati radi donosenja pravicne, meritorne presude. 

Relevantne ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svalw ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje lwje je polerenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovg'enog, suda". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Prilileom utvraivanja graaanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lealcve 
lerivicne optu1be protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zaleonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
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isldjuciti s Citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iii kada to sud smatra 
izriCito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde". 
[oo.] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

29. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi 0 prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

30. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju da: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zalconit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, reguIisanim zakonom". 

31. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud se takode poziva i na uslove 0 prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. S tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 47 (Individualni 
zahtevi), 48 (Tacnost podneska) i 49 (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

Osoba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeIi da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudslill odluku. U svim ostaIim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavV'ivanja odluke iii akta. Ukolilco se zahtev tice nekog zakona, onda rok 
pocinje da tece od dana stupanja na snagu is tog ." 

32. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva: (i) Ovlascena strana; (ii) osporava jedan akt nekog javnog organa, odnosno 
presudu [2021:206775] Vrhovnog suda od 20.septembra 2022. godine; (iii) iscrpeo je 
sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna u skladu sa zakonom; (iv) naveo je 
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prava i slobode za koje on smatra da su mu povrec1ena, u skladu sa zahtevima iz clana 
48 Zakona; kao i (v) Podneo je zahtev u skladu sa zakonskim rokom kojije propisan u 
Clanu 49 Zakona. 

33. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika 0 Radu. Pravilo 34 
(2) Poslovnika 0 Radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri neki 
zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan, gde se precizira da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju." 

34. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske pral<.se ESUP-a, ali i na osnovu pral<.se 
Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. (vidi 
slucajeve Suda KI04/ 21, podnositeljka zahteva Nexhmiie Makolli, Resenje 0 
neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; i KI17S/20, podnosilac zahteva 
Kosovska Agenciia za Privatizaciiu, Resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. 
godine, stay 37). 

35. Na osnovu sudske pral<.se ESUP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odrec1eni 
navod koji zahtev moze da saddi. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima 
govorilo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje pomenuti se na osnovu 
sudske pral<.se ESUP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ''jasno ili 
ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi; i na 
kraju, (iv) " lconfuzni i nejasni" navodi. 

36. U tom kontel<.stu i u daljem tel<.stu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, odnosno 
kako bi u okolnostima konkretnog slucaja ocenio da li je zahtev oCigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanog u ovom 
zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva. Tokom procene navoda podnosioca 
zahteva Sud ce primeniti standarde sudske pral<.se ESUP-a, u sldadu sa kojom je on, 
na osnovu Clana 54. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

37. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da je cinjenicno stanje on 
rekonstruisao isldjucivo na osnovu presuda koje podnosilac zahteva osporava pred 
ovim sudom, ito iz razloga sto je izostalo detaljno objasnjenje opis Cinjenicnog stanja 
iz zahteva koji je zastupnik podnosioca podneo sudu. Na osnovu takve rekonstrukcije 
Cinjenicnog stanja Sud je zaldjucio da je podnosilac zahteva sldopio predugovor sa 
licem G.K., u cilju izgradnje poslovnog prostora u povrsini od 35 m2, za ugovorenu 
cenu od 66.000 eura, koja je trebala da se uplacuje po fazama. Podnosilac zahteva je 
uplatio prvu ratu u iznosu od 20.000 eura. Mec1utim, posto nije doslo do realizacije 
ugovorenog posla, odnosno izgradnje poslovnog prostora, podnosilac zahteva je 
podneo tuzbeni zahtev protiv dva lica, i to G.K., i E. B., u kome je trazio ponistenje 
predugovora, kao i povracaj novcanog iznosa u visini od 20.000 eura, sa zateznom 
kamatom. Redovni sudovi su delimicno usvojili tuzbeni zahtev, i to onaj deo koji se 
odnosio na prvotuzenog G.K., dok su tuzbeni zahtev koji se odnosio na drugotuzenog 
E.B., redovni sudovi odbili kao neosnovan. 
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3B. Upravo ta cinjenica je po nalazima ovog Suda navela podnosioca zahteva da tvrdi da je 
u postupku ped redovnim suodvima doslo do povrede clana 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP. 

39. Medutim, kao sto je Sud vee naveo a, ovde ee to i da ponovi, zastupnik podnosilac je 
prvo putem poste 2B.decembra 2022. godine podneo "svoju formu zahteva" koju je 
naslovio sa "ZAHTEV ZA ZASTITU USTAVNOSTI", u kojoj je naveo isldjucivo 
povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP, i koju je pokusao sturo i nejasno 
da obrazlozi sa dva paragrafa, a koje je Sud vee naveo u celini u delu navoda 
podnosioca zahteva. 

40. Kako "Zahtev za zastitu ustavnosti" koji je podneo zastupnik podnosioca zahteva nije 
ispunjavao proceduralne uslove da bi se on razmatrao, Sud je zastupniku podnosioca 
poslao dopunsko pismo u kome je trazio, i) da on popuni standardnu formu zahteva 
suda, i ii) da sudu dostavi presudu Apelacionog suda koja nije bila dstavljena u prvom 
zahtevu. 

41. Sud mora da nave de da je zastupnik podnosioca zahteva 15.februara 2023.godine na 
zahtev Suda poslao sluzbeni formular zahteva Suda, ali da je u njemu u potpunosti 
izostalo, i) Cinjenicni opis slucaja, i ii) ne razjasnjava navode 0 povredi clana 31 
Ustava i clana 6 EKWP. Jedino sto je zastupnik podnosioca naveo a, sto predstavlja 
razliku od prvog zahteva jeste, da je on u popunjenom formularu sud a naveo dodatne 
povrede i sledeee clanove Ustava i EKLjP, i to Clanove 21, 22, 24, 31 i 53 Ustava i 
clana 6 EKLJP. 

42. Dalde, Sud nalazi da zastupnik podnosioca zahteva, ni u svom prvom zahtevu od 
2B.decembra 2022.godine, a ni u drugom zahtevu od 15.februara 2023.godine, on nije 
dao hronoloski opis cinjenica slucaja, nikakvu detaljnu analizu u vezi sa tvrdnjama 0 

povredi prava zagarantovanih navedenim clanovima Ustava iIi obrazlozenja 0 

prihvatljivosti i merituma zahteva. Uz to, zastupnik podnosilac zahteva je pomenuo 
nekoliko clanova Ustava i nije dao sazetak Cinjenica u svom predmetu, ili tacnije kako 
su osporene presude, rezultirale povredom prava i sloboda koje su zagarantovane 
navedenim Clanovima Ustava. 

43 . Pored toga, Sud posebno naglasava da je podnosilac zahteva, u postupku pred 
Ustavnim sudom, bio zastupljen od strane zastupnika advokata, od koga se ocekuje da 
ima saznanja u vezi sa proceduralnim kriterijumima koji se trebaju ispuniti priIikom 
podnosenja nekog zahteva pred Ustavnim sudom a koji se ticu prihvatljivosti istog. Sta 
vise, on je imao ne jednu, vee dye moguenosti da izgradi slucaj za podnosioca zahteva 
pred Ustavnim sudom, sto svakako on nije ucinio. 

44. U smislu ovoga, Sud podseea da na osnovu ustaljene prakse ovog Suda ali i sudske 
prakse ESLjP-a, Sud proglasava zahtev neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan kada 
su navodi "nepotkrepljeni iii neobraziozeni" navoda, iIi kada se ispuni jedan od dva 
karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuei kako su one povredene, osim ako je to jasno 
oCigledno na osnovu cinjenica i okolnosti slucaja (vidi, stirn u vezi, slucaj 
ESUP-a: Trofimchuk pronv Ukraiine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; i BaWard pronv Francuske, br. 6032/04, Odluka od 25. septembra 
200B. godine); 
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b) kada podnosilac zahteva ne iznese ili odbije da iznese materijalne dokaze u 
prilog svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odluke sudova ili drugih 
unutrasnjih organa), osim kada postoje izuzetne okolnosti koje su van kontrole 
koje ga sprecavaju u tome (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da sudu 
dostave dokumente iz spisa predmetnog zatvorenika) iIi ako sam sud ne odluCi 
drugaCije (vidi, slucaj Suda: KI166/20 , podnosilac zahteva Ministarstvo Rada 
i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. go dine, stay 
42). 

45. U ovom konkretnom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da je osporenim odlukama 
doslo do povrede prava i sloboda koje su zagarantovane gore navedenim clanovima, 
ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede ovih relevantnih clanova. S 
tim u vezi, Sud podseca daje on dosledno isticao da sarno pozivanje na clanove Ustava 
i EKWP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 

ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da 
osiguraju obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, slucajeve Ustavnog suda. : 
KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska Agenciia za Privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/ 20, citirano iznad, stay 52; 
i KI04/21, podnositeljka zahteva Nexhmije Makolli, citirano iznad, stavovi 38-39) . 

46. Stoga, Sud zakljucuje da podnosilac zahteva u nijednom od svojih navoda 0 povredi 
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanovima 21,22,24,31 i 53 Ustava i 
clana 6 EKWP, nije ispunio zahteve iz stava (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu u vezi sa 
obrazlozenjem i detaljnim argumentima u vezi sa prihvatljivoscu i meritumom 
njegovog zahteva. 

Zaldjucak 

47. Na kraju, Sud zaldjucuje da se navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredama clanova 
21, 22, 24, 31 i 53 Ustava i clana 6 EKWP kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena" i 
isti su ocigledno neosnovani po ustavnim osnovama, stoga se zahtev u celini oglasava 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to i 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i 
u sldadu sa pravilima 34 (2) (g) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj dana 21. 
januara 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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