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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 5 shkurt 2024 
Nr. ref.:RK 2318/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI217/22 

Parashtrues 

NuriRexha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [2021:206775] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 20 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nuri Rexha, lagjja Dushkaje, kornuna e Kaqanikut (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga 
Liman Musa, avokat nga Ferizaj (ne tekstin e rnetejrne: perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [2021:206775] te 
Gjykates Supreme te Kosoves te 20 shtatorit 2022, ne lidhje me Aktgjykimin [CA. m. 
191/2016] te Gjykates se Apelit te 28 shtatorit 2020 dhe Aktgjykimin [C. m. 
228/2014] te Gjykates Themelore ne Ka<;anik te 4 dhjetorit 2015. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve 
te Iartcekura, per te cilet pretendohet se cenojne te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 
[Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) si dhe nenit 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuaIe) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves m. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja epunes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne Iendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmte 

6. Me 28 dhjetor 2022, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi permes postes 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2022, Gjykata e pranoi dhe e regjistroi kerkesen. 

8. Me 11 janar 2023, Kryetarja e Gjykates me vendimin [m. GJR. KI217/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, dhe me vendi min [m. KSH. KI217/23] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha, (kryesues), Nexhmi 
Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

9. Me 24 janar 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe, ne te njejten kohe, kerkoi nga ai qe te plotesoje formularin 
standard te kerkeses se Gjykates, si dhe te dorezoje ne Gjykate Aktgjykimin [CA. m. 
191/2016] te Gjykates se Apelit. 

10. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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11. Me 15 shkurt 2023, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
formularin e Gjykates te plotesuar vetem pjeserisht si dhe Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, te cHin Gjykata e kerkoi permes shkreses se 24 janarit 2023. 

12. Me 21 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e Gjykates. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Gjykata, vetem ne baze te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, te cilat i konteston 
parashtruesi i kerkeses, dhe jo ne baze te kerkeses se paraqitur nga perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses, per shkak se nuk ka pershkrim perkates te fakteve ne te, 
konstaton se parashtruesi i kerkeses dhe personi G.K kane lidhur nje kontrate 
paraprake per blerjen e lokalit afarist ne nje siperfaqe prej 35 m2, me <;mimin e 
dakorduar prej 66.000 euro, qe eshte dashur paguhej me keste. Parashtruesi ka 
paguar kestin e pare ne shumen 20 000 euro. Megjithate, hapesira e zyres nuk eshte 
ndertuar brenda kornizes kohore te dakorduar. 

14. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore, ne te 
cilen G.K., nga Suhareka, paraqitet si i paditur i pare, ndersa KB., nga fshati Bi<;ec, 
komuna e Ka<;anikut, paraqitet si i padituri i dyte. Ne kerkesepadi parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar anulimin e parakontrates si dhe kthimin e shumes prej 20.000 
euro me kamate te llogaritur. 

15. Me 28 tetor 2015, gjate seances shqyrtuese ne Gjykaten Themelore, i padituri i pare, 
G.K., nuk e kontestoi padine e paditesit (parashtruesi i l<:erkeses) dhe theksoi se nga 
paditesi (parashtruesi i kerkeses) ka pranuar mjete ne vlere prej 20.000 € per blerjen 
e lokalit afarist, ne siperfaqe prej 35 m2, ndersa te paditurit te dyte KB., i ka paguar 
shumen prej 650€, per detyrimet e kompanise. 

16. I padituri i dyte, K B., kontestoi kerkesepadine e paditesit gjate seances gjyqesore dhe 
i propozoi gjykates qe ta refuzoje ate, "sepse nga te gjitha provat te cilat gjinden ne 
shkresat e lendes u vertetua se i padituri i pare i ka marre keto mjete, te cilin 
fakt ai e ka pranuar." 

17. Me 4 dhjetor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [C. nr. 228/14], permes te 
cHit pranoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, anuloi parakontraten 
paraprake per shitblerjen e objektit afarist te lidhur me 6 qershor 2009, dhe obligoi te 
paditurin e pare G.K., qe t'ia ktheje parashtruesit te kerkeses shumen prej 20.000 €, 
me kamate te llogaritur. 

18. Permes te njejtit aktgjykim, Gjykata Themelore e refuzoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses kunder te paditurit te dyte K B. si te pabazuar. 

19. Ne aktgjykim [C. nr. 228/14], Gjykata Themelore theksoi: 

[ .. .] gjykata e detyroi te paditurin e pare qe te ia permbush detyrimin 
paditesit, sepse i padituri i pare i ka marre keto mjete, ndersa lokalin nuk ia 
dorezuar sipas marreveshjes [ .. .] 

Meqenese i padituri ka rene ne vonese me kompensimin e demit. Gjykata 
kerkesen e pales paditese d~e ne baze te nenit 277 te LMD-se, e detyroi te 
paditurin G.K., qe paditesl't ne shumat e gjykuara t'ia paguaj edhe kamaten 
si per mjetet e deponuara ne banke pa destinacion te caktuar per me shume se 
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nje vit edhe ate dulee jilluar nga data 06.06.2009 (nga data leur i jane 
dorezuar mjetet jinanciare, e deri ne pagesen definitive. 

Gjyleata e reJuzoi padine e paditesit si te pa bazuar ndaj te paditurit Elham 
Bunjaleu, nga fshati Bic;ec, sepse nga provat te cilat gjinden ne shleresat e 
lendes u vertetua se shumen e mjeteve prej 20,000.00(;, i lea pranuar i 
padituri G. K., ndersa ley nule lea marre asnje obligim per pagese, e leete falet 
gjyleata e vertetoi nga aneles leontrata e dates 07.08.2009." 

20. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore ne lidhje me refuzimin e kerkesepadise kunder te paditurit te 
dyte, duke pretenduar vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

21. Me 28 shtator 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [CA. nr. 191/2016], permes te 
cilit refuzoi ankesen e paditesit si te pabazuar, ndersa vertetoi ne teresi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore. 

22. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [CA. nr. 191/2016], Gjykata e Apelit theksoi: 

,,[. . .] gjendja faletilee, ashtu si qe eshte celeur me pare, drejte dhe ne mase te 
duhur eshte vertetuar nga ana e gjyleates se shlealles se pare, andaj 
pretendimet anleimore me te cilat tregohet nee verteam te gabuar dhe jo te 
plate te gjendjes falealee jane tee pabazuara. Gjyleata e shlealles se pare nga 
leontratat e bashlcangjitura, paraleontrates dhe provave tjera me shlerim ne 
menyre te padyshimt verteton se paditesi lea gene ne marredhenie leontratore, 
rapora i shiteblerjes se paluajtshmerise me te paditurin e paree, ndersa i padituri 
i dyte lea gene veteem deshmitar i punees juridilee te celeur, dhe ashtu edhe 
nenshlcrues ne parakontraten lendore. Marredheeniet lcontraletuale te 
paditurit te pare dhe te paditurit te dyte nule leane te hejne me paditesin, as 
nulejane me ndileim ne te drejtat e tij." 

"Sipas te celeurave, ne lcupam te nenit 45 par. 1,2 dhe 3 te LMD, paraleontrata e 
lidhur lerijon obligim per leontraletuesit. Dulee marl' parasysh se i padituri i pare 
nule i lea permbushur obligimet e aj, andaj paditesi sipas nenit 124 te LMD lea 
pasur te drejte ne shleeputje te leontrates, dhe te drejten ne leompensim demi." 

23. Parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar "shleelje te procedures leontestimore, nga 
neni 182 paragrafi 1, dhe paragraji 2, pilea le), n) dhe i), per shleale te shleeljeve te 
standardeve nderleombetare mbi te drejtat e njeriut, dhe zbatimit tee gabuar te 
se drejtes materiale." 

24. Me 20 shtator 2022, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [2021:206775], duke 
refuzuar si te pabazuar revizionin e parashtruesit, te paraqitur kunder Aktgjykimit 
[CA.nr.191/2016] te Gjykates se Apelit. 

25. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [2021:206775], Gjykata Supreme theksoi: 

Nule qendron pretendimi se gjyleata e shlealles se pare lea bere shleeije te 
dispozitave ligjore nga 2 pilea i), te LPK-se, pasi qe nule iu lea dhene 
mundesine paleve te degjohen ne cilesine e pales ne procedure, kjo per falean 
se dispozita e lartceleur nule e obligon gjyleaten qe te beje degjimin e paleve ne 
cilesine e pales ne procedure, par e obligon qe t'ia siguroje mundesine qe ne 
menyre te ligjshme dhe te drejte te beje shqyramin e c;eshtjes ne gjyleate, gje 
te cilen gjykata e shkalles se pare e lea bere, pasi qe e njejta palet i kaftuar ne 
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menyre te rregullt per seance, eshte siguruar nese ftesa i eshte dorezuar paleve 
ne menyre te rregullt, dhe ne lcete drejtim nulc lca pasur shlcelJe te procedurave, 
pasi paliit lcane mundur ti parashtrojne te gjitha pretendimet dhe delclarimet 
e tyre, qe eshte e mjaftueshme per te siguruar qasje ne gjylcate dhe proces i 
rregullt per gjylcim te drejte dhe ne perputhje edhe me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut. " 

,,Ne raport me pretendimet ne revizion se "Vendimi i atalcuar eshte i paqarte, 
lcontraditor me aesyetimin e alctgjylcimit te atalcuar dhe se i njejti permban 
elemente qe shlcalctojne lconJuzion dhe paqartesi ne te lcuptuarit e arsyes se 
vendosjes", eshte pretendim i pa themelte, per shlcalc se alctgjylcimi ne strulcture 
dhe permbajtje eshte ne perputhje me dispozitat nga neni 160 i LPK-se, ngase 
dispozitivi eshte i hartuar ne menyre te rregullt, dhe arsyetimi i alctgjylcimit 
eshte ne perputhje te plote me menyren e vendosjes." 

"Pretendimet e revizionit per zbatim te gabuar te se drejtes materiale, nuk u 
pranuan si te bazuara nga Gjylcata Supreme, pasi qe gjylcata e shkalles se 
pare dhe e shkalles se dytee dulce e vleresuar te njejtin pretendim te paditurit 
te paraqitur edhe prane lcetyre gjykatave, kane dhene arsyetim te plote, te 
qarte dhe te njejtat arsye jane te pranueshme edhe per gjylcaten e revizionit. 
pasi ne rastin lconlcret, midis paleve ndergjyqese nuk ishte lcontestuese se i 
padituri i pare G.K. nga Suharelca, lca marre nga paditesi shumen e parave 
ne vlere prej 20,000.00C, dhe lcthimin e lcetyre mjeteve e lca pas detyrim per 
shlcalc te mos perrnbushjes se kontrates nga ana e tij. Kjo vertetohet me para 
lcontraten e lidhur ne mes te paditesit dhe te paditurit te pare me date 
06.06.2009· " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses thekson se vendimet e gjykatave te rregullta cenojne te drejtat 
e tij te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushetutes, si dhe neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

27. Megjithate, parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljet e pretenduara te neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se ekskluzivisht me dy paragrafe, te cilet Gjykata do t'i 
citoje te plote: 

"CENIM I REND I Konventes Evropiane neni 6, te drejtat e nJeriut, si dhe te 
drejtave te garantuara ne Kushtetuten e Republilces se Kosoves per nje 
Gjylcim te drejt te barabart para ligjit, bazuar nefalcte dhe prova. 

Gjykata ne qdo faze procedures lca detyrim te respelctoj dhe ti marre per baze 
gjitha rrethanat dhe provat e prezantuara nga te gjitha palet e jo ne menyre 
arbitrare te veproj ne menyre jo lcushtetuese dhe ne lcundershtim me 
Konventen Evropiane per te drejtat e njeriut dulce filluar nga neni 1 e deri te 
dispozita e Jundit ku garantohen te drejtat e nJeriut para gjylcatave, si dhe ne 
kundershtim me vet Kushtetuten e Republilces se Kosoves". 

28. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata ta aprovoj kerkesen e tij, ta ktheje 
rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim, ose qe Aktgjykimi [C. nr. 228/2014] 

t'i kthehet Gjykates Supreme per te nxjerre aktgjykim te drejte dhe meritor. 
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Dispozitat perkatese te Kushtetutes 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"l.(:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive teO tyre individuale, teO garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

31. Perve<; kritereve te Iartcekura, Gjykata gjithashtu u referohet kritereve te 
pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari u 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(IZi:~rkesa individuale) 

"C;do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shleelur nga ndonjii autoritet publile. 

Individi mund tii ngrejii leiirleesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii leetii shteruar tii gjitha 
mjetet juridilee tii piircaletuara me Zigj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisojii saletiisisht 
se cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii aleti leonleret i 
autoritetit publile tii ciZin parashtruesi diishiron ta leontestoj. " 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afati fillon tii ecii qii 
nga dita lrur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet 
e tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin leur vendimi ose aleti iishtii shpallur publileisht. 
Niise leiirleesa iishtii e drejtuar leundiir njii ligji, atiiherii afati fillon tii ecii qii nga 
dita leur Zigji lea hyrii nii fuqi . " 

32. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [2021:206775J te Gjykates Supreme te 20 shtatorit 2022; 
(iii) ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion te tij ne pajtim me ligjin; (iv) 
ka sqaruar te drejtat dhe Ii rite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me nenin 48 te Ligjit; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

33. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsiderojii leiirleesiin tii papranueshme, niise leiirleesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule diishmon dhe nule mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij ." 

34. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe ne baze te 
praktikes gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar 
ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije 
Maleolli , aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu 
rastin KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e Provatizimit aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 
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35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi teO 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta. 

36. Ne kete kontekst dhe ne tekstin e metejme, ne vleresimin e pranueshmerise se 
kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese 
dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

37. Ne rrethanat e ketij rasti konkret, Gjykata rikujton se ajo e rindertoi situaten faktike 
vetem ne baze te aktgjykimeve te cilat kontestohen nga parashtruesi i kerkeses para 
kesaj gjykate, per arsye se nuk ldshte shpjegim dhe pershkrim te hollesishem te 
gjendjes faktike nga kerkesa e paraqitur ne gjykate nga perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses. Ne baze te nje rikonstruksioni te tille te gjendjes faktike, Gjykata arriti ne 
perfundimin se parashtruesi i kerkeses ka lidhur nje parakontrate me G.K., me qellim 
te ndertimit te nje hapesire afariste me siperfaqe 35 m2, per <;mimin e rene dakord 
prej 65.000 euro, qe duhej te paguhej ne faza. Parashtruesi i kerkeses ka paguar 
kestin e pare ne shumen 20 000 euro. Mirepo, duke qene se puna e kontraktuar, 
perkatesisht ndertimi i objekteve afariste, nuk eshte kryer, parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur kerkesepadi kunder dy personave, perkatesisht G.K. dhe E.B., me te cilen ka 
kerkuar anulimin e parakontrates, si dhe kthimin e shumes se te hollave ne shumen 
20.000 euro, me kamate vonese. Gjykatat e rregullta e kane pranuar pjeserisht 
kerkesepadine, perkatesisht pjesen qe i referohej te paditurit te pare G.K., ndersa 
kerkesepadia lidhur me te paditurin e dyte E.B. eshte refuzuar nga gjykatat e rregullta 
si e pabazuar. 

38. Sipas konstatimeve te kesaj Gjykate, ishte pikerisht ky fakt qe e shtyu parashtruesin e 
kerkeses qe te pretendoj se ne procedurat ne gjykatat e rregullta ka pasur shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

39. Megjithate, si<; Gjykata tashme ka deklaruar dhe do te perserise ketu, perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses ka dorezuar fillimisht me poste "formularin e kerkeses se tij" 
me 28 dhjetor 2022, te cilin e titulloi si "KERKESE PER MBROJTJE TE 
KUSHTETUTSHMERISE", ne te cilin ka permendur ekskluzivisht shkeljen e nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe te cilen ai u perpoq ta arsyetoj 
shkurtimisht dhe ne menyre te paqarte me dy paragrafe dhe qe Gjykata tashme i ka 
permendur ne teresi ne pjesen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

40. Meqenese "Kerkesa per mbrojtje te kushtetutshmerise" e parashtruar nga 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses nuk plotesonte kerkesat procedurale qe ajo te 
shqyrtohej, Gjykata i dergoi perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses nje shkrese 
plotesuese permes se ciles kerkoi, i) te plotesoj formularin standard te kerkeses se 
gjykates, dhe ii) t'i dorezoje Gjykates aktgjykimin e Gjykates se Apelit qe nuk eshte 
dorezuar ne kerkesen e pare. 

8 



41. Gjykata duhet te deldaroje se me 15 shkurt 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses dergoi formularin e kerkeses zyrtare te Gjykates, por aty mungonte plotesisht 
i) pershkrimi faktik i rastit dhe ii) nuk sqaroi pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. E vetmja gje qe ka deldaruar perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses, qe paraqet ndryshim nga kerkesa e pare, eshte se ne 
formularin e plotesuar te Gjykates ai pretendoi shkelje shtese te neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNJ-se, perkatesisht neneve 21,22,24,31 dhe 53 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se. 

42. Prandaj, Gjykata konstaton se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, as ne kerkesen 
e tij te pare te dates 28 dhjetor 2022, as ne kerkesen e dyte te dates 15 shkurt 2023, 
nuk ka dhene nje pershkrim kronologjik te fakteve te rastit, asnje analize te detajuar 
lidhur me pretendimet per shkeljen e te drejtave te garantuara me nenet e 
permendura te Kushtetutes ose arsyetime mbi pranueshmerine dhe meritat e 
kerkeses. Perve<; kesaj, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ka permendur disa 
nene te Kushtetutes dhe nuk ka dhene nje permbledhje te fakteve ne rastin e tij dhe as 
nuk ka sqaruar se si procedurat gjyqesore qe jane zhvilluar ne gjykatat e rregullta, apo 
me sakte se si aktgjykimet e kontestuara kane rezultuar ne shkeljen e te drejtave dhe 
lirive te garantuara te neneve te Kushtetutes. 

43. Perve<; kesaj, Gjykata thekson ve<;anerisht se parashtruesi i kerkeses, ne proceduren ne 
Gjykaten Kushtetuese, perfaqesohej nga nje avokat, i cili pritet te kete njohuri ne . 
lidhje me kriteret procedurale qe duhet te plotesohen gjate paraqitjes se nje kerkese ne 
Gjykaten Kushtetuese ne lidhje me pranueshmerine e te njejtes. Per me teper, ai 
kishte jo nje, por dy mundesi per te ndertuar rastin per parashtruesin e kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese, gje qe sigurisht nuk e beri. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se sipas praktikes se konsoliduar gjyqesore te kesaj 
gjykate, por edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" ose kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes 
apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese 
kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, 
vendim i od 31 majit 2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vednim 
i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ase refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen 
per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; 
rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te 
cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e 
Gjykates: KI166/20 , parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 42). 

45. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimeve te 
kontestuara jane cenuar te drejtat dhe lirite e garantuara me nenet e 
siperpermendura, por nuk shtjellon me tej se si dhe pse ka ndodhur shkelja e ketyre 
neneve perkatese. Ne lidhje me ate, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se 
referimi i thjeshte ne nene te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk 
eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
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kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastet e 
Gjykates Kushtetuese: KII7S/20, Parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit. 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 81; IU166/20, cituar me 
lart, paragrafi 52; dhe KI04/21, Parashtruese Nexhmiie Makolli, cituar me lart, 
paragrafet 38-39). 

46. Prandaj, Gjykata konldudon se parashtruesi i kerkeses ne asnjerin nga pretendimet e 
tij per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me nenet 21,22,24,31 
dhe 53 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se nuk i ka permbushur kerkesat e 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes lidhur me arsyetimin dhe 
argumentet e hollesishme lidhur me pranueshmerine dhe meritat e kerkeses se tij. 

Perfundim 

47. Ne fund, Gjykata arrin ne perfundimin se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljet e neneve 21,22,24,31 dhe 53 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ
se kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert" dhe jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese. Prandaj, kerkesa ne teresi deldarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; parashikohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) (g) dhe 48 (1) (b) te 
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 21 janar 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
~-~ 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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