
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2333/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI208/23 

Parashtrues 

Telekomi i Kosoves Sh.A. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimin Rev. nr. 253/2022, te 28 prillit 
2023, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Telekorni i Kosoves Sh.A. (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Lulzirn Sokoli, Zevendesdrejtor per punet e 
korporates. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 253/2022J, e 28 prillit 2023, 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [Ae. nr. 4782/2014]' e 12 janarit 2017 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 1213/12J e 18 gushtit 
2014, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te eilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para LigjitJ dhe 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenet 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ 
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 20 
[VendimetJ dhe 22 [Proeedimi i kerkesesJ te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja 
e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 5 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendi mit [nr. GJR. KSH_KI208/23J 
eaktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha 
(anetare). 

7. Me 12 tetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe 
Gjykates Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe ia kerkoi kesaj te fundit qe te 
dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Me 20 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses lidhi kontraten [nr.01-2880-280/2011] per 
themelimin e marredhenies se punes me afat te pacaktuar per te punesuarin e tij, LA. 
(ne tekstin e metejme: i punesuari), ku ia percaktoi pagen ne vleren e koeficientit 12 
(dymbedhjete) . 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se 7 mars 2012, parashtruesi i kerkeses permes 
Vendimit [01-040-101] zvogeloi pagen e te punesuarit te tij ne vleren e koeficientit 11 
(njembedhjete) si rrjedhoje e pranimit te shkreses se 6 dhjetorit 2011, te Ministrise 
perkatese per Zhvillim Ekonomik drejtuar bordit te saj te drejtoreve sip as se ciles 
rekomandohej qe niveli i 2 (dy) i pergjithshem i shpenzimeve per personelin ne raport 
me te hyrat e pergjithshme te parashtruesit te kerkeses per vitin 2012 duhet te jete jo 
me shume se 20% (njezet perqind). 

12. Me 16 maj 2012, i punesuari paditi parashtruesin e kerkeses, i cili ishte ne cilesine e 
punedhenesit te tij, per kompensimin e diferences se pages sipas kontrates [nr.ol-
2880-280/2011], te 20 tetorit 2011, ku percaktohej paga e tij ne vleren e koeficientit 
12 (dymbedhjete), pasi qe i punesuari nga komisioni i ankesave te parashtruesit te 
kerkeses nuk ka pranuar pergjigje lidhur me ankesen, ne afatin e parapare ne 
paragrafet 2 dhe 3 te nenit 78 te Ligjit Nr. 03/L-212 te Punes (ne tekstin e metejme: 
Ligji i Punes). I njejti pretendoi ne padine e tij se eshte demtuar ne menyre te 
kunderligjshme ne page ne shumen prej 173.00 € (njeqind e shtatedhjete e tri euro) 
per <;do muaj duke filluar nga paga e muajit shkurt te vitit 2012 si dhe ne muajt ne 
vazhdim edhe per shkak te zvogelimit te kontributeve ne trust, ne lartesine 52.84 € 
(pesedhjete e dy euro e tetedhjete e kater cent). 

13. Me 12 maj 2014, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.1213/12] detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) diteve nga dorezimi i 
padise, t'i paraqese gjykates pergjigje ne padi ne forme te shkruar. 

14. Me 22 maj 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne padi ne Gjykaten 
Themelore, 1m kerkoi qe te hedhet poshte padia si e pasafatshme dhe e njejta te 
refuzohet si e pabazuar me arsyetimin si ne \Tijim: "Aktvendimi mbi caktimin e 
lartesise se te ardhurave personale paditesit, nr.01-1040-101/2012 i dt.07.03.2012, 
eshte vendim ligjor dhe ne harmoni te plote me kompetencat dhe autorizimet e 
punedhenesit-Kryeshefit Ekzekutiv dhe ne harmoni te plote me vendimin e 
aksionarit-Qeverise se Republikes se Kosoves, perkatesisht MZHE per reduktimin e 
shpenzimeve per personelin e PTK sha dhe ka qene i bazuar dhe ne pajtim me 
politikat e brendshme te lcorporates si dhe ne zbatim te permbushjes se planit te 
biznesit per vitin 2012, konkretisht vendimit te Bordit te Drejtoreve te dates 13 
Dhjetor 2011, me qellim te uljes se shpenzimeve te stafit ne maksimum 20% te te 
hyrave te pergjithshme, [ .. .]". I njejti u thirr edhe ne dy aktgjykime te Gjykates 
Theme10re, respektivisht, aktgjykimet [C.nr.0352/12] te 15 nentorit 2012 dhe 
[C.nr.1269/13], te 21 janarit 2014, te cilat refuzuan si te pabazuara padite per 
kompensimin e diferences se pagave ne rrethana te ngjashme si ato te tanishme si dhe 
nje aktgjykim te Gjykates se Apelit, gjegjesisht, Aktgjykimi [AC.nr.1447/13], i 12 
korrikut 2013, me te cilen ishte aprovuar ankesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me aktgjykimin e Gjykates Themelore, permes te ciles i ishte njohur e drejta nje te 
punesuari te tij ne diferencen e pagave. 

15. Me 18 gusht 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 1213/12]: 
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(i) aprovoi ne teresi padine e te punesuarit, te 16 majit 2012; 
(ii) anuloi Vendimin [01-1040-101/12] e parashtruesit te kerkeses, te 7 marsit 

2012; si dhe 
(iii) detyroi parashtruesin e kerkeses qe te punesuarit t'ia paguaje ndryshimin e 

pages, ndryshimin e bonusit dhe trustit ne mes te koeficientit 12 
(dymbedhjete) dhe 11 (njembedhjete) per ~do muaj duke filluar nga 1 shkurti 
2012 e ne muajt ne vazhdim sipas kontrates se punes se lartcekur, me kamate 
vonese prej 4% (kater perqind) duke filluar nga 1 shkurti 2012 e deri ne 
pagesen e plote, ne afat prej 7 diteve nga dita e marrjes se aktgjykimit. 

16. Gjykata Themelore ne aktgjyldmin e saj, nder te tjera, arsyetoi se: ''[ .. .] kiirkesiipadia e 
paditiisit iishtii e bazuar sepse paditiisi [i puniisuariJ dhe e paditura [parashtruesi i 
kiirkesiis J raportin e tyre puniidhiiniis puniimarriis e kane rregulluar me kontrate 
duke piircaktuar tii drejta dhe detyrime reciproke nii mes tyre. Gjykata vleriison se 
kontrata iishtii ne harmani tii plotii me dispozitat e Ligjit tii Puniis piirkatiisisht me 
dispozitat e nenit 11 tii Ligjit tii Funiis. Me dispazitat e nenit 11 tii Ligjit tii Puniis 
parashihet piirmbajtja e kontratiis sii puniis. Piirvec; te tjerave sipas nenit 11. 1.11 

kantrata e puniis duhet te piirmbaj lartiisinii e pagiis baze, si dhe ndonjii shtesii ose tii 
ardhur tjetiir", nii rastin kankret paliit me kontrate piirkatiisisht me nenin 5 te 
kontratiis kanii piircaktuar se te puniisuarit paditiisit i caktahet paga baze piir puniin 
tii ciliin e kryen piir puniidhiiniisin nii lartiisi tii gradiis 12. [ ... J Eshtii rregull i 
piirgjithshiim dhe parim i sii drejtiis, se paliit me vullnetin e tyre te lirii e tii shprehur 
mund te lcrijojnii raportin juridilc gjegjiisisht marriidhiiniet juridilce. Ne rastin 
lconlcret gjylcata vleriison se lcontrata e puniis e lidhur ne mes paditiisit dhe tii 
padituriis mund tii ndryshoj vetiim me vullnetin e shprehur tii tii dy paliive 
lcontralctuese. Nulc mund tii ndryshohen lcushtet e lcontratiis vetiim me shprehjen e 
njiianshme tii vullnetit tii njiiriis pale. Nii lcuptim tii cekurave mii lart gjylcata vleriison 
se vendimi i atalcuar i teO padituriis iishtii i lcundiirligjshiim dhe nii asnjii miinyrii nulc 
mund tii pranahet si pjesii e lcontratiis piirderisa tii dy paliit nulc pajtohen piir 
ndryshimin e kushteve tii lcantratiis." 

17. Me 2 shtator 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjyldmit [C.nr. 
1213/12], te 18 gushtit 2014 per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) 
aplildmit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij 
pretendai, nder te tjera, se: "[ .. .] alctvendimi piir calctimin e lartiisisii sii tii ardhurave 
persanale paditiisit [i puniisuariJ, iishtii alctvendim i drejte, ligjar dhe nii harmoni tii 
platii me lcampetencat dhe autorizimet e puniidhiiniisit-Kryeshefit Ekzelcutiv dhe nii 
harmani tii platii me vendimin e alcsianarit-Qeverisii sii Republilciis sii Kosoviis, 
piirkatiisisht MZHE piir reduktimin e shpenzimeve piir persanelin (stafin) e PTK sha 
dhe ka qenii i bazuar dhe nii pajtim me palitikat e brendshme tii lcarporatiis si dhe nii 
zbatim tii piirmbushjes sii planit tii biznesit piir vitin 2012 [. .. J" 

18. Me 12 janar 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac.nr.4782/20 74]: 

(i) aprovai pjeserisht ankesen e parashtruesit te kerkeses ashtu qe prishi 
Aktgjyldmin [C.nr. 1213/12], te 18 gushtit 2014 te Gjykates Themelore ne 
pjesen detyruese me te cilen eshte detyruar e parashtruesi i kerkeses qe 
paditesit t'i paguaje ndryshimin e pages, ndryshimin e bonusit dhe trustit ne 
mes te koeficientit 12 (dymbedhjete) dhe 11 (njembedhjete) per ~do muaj duke 
filluar nga 1 shkurti 2012, e ne muajt ne vazhdim sip as kontrates se punes, me 
kamate prej 4% (kater perqind) duke filluar nga 1 dhjetori 2012; si dhe 

(ii) refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ashtu qe vertetoi 
aktgjyldmin e lartcekur te Gjykates Themelore ne pjesen me te cilen eshte 
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aprovuar kerkesepadia e te punesuarit dhe eshte anuluar Vendimi [01-1040-
101/12J i parashtruesit te kerkeses, i 7 marsit 2012. 

19. Gjykata e Apelit ne arsyetimin e aktgjykimit te lartcekur ne lidhje me prishjen e 
pjeserishme te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, theksoi se: "Gjykata e shkaWis se 
pare me rastin e vendosjes si ne pjesen detyruese nuk ka percaktuar vleren monetare 
- dallimin ne mes te grades 12 dhe 11 qe duhet t'i paguaje e paditura paditesit, 
ndonese paditesi ne padine e parashtruar ne kerkesepadi ka caktuar shumat mujore 
si kerkese e tij per pagese, e mos caktimi i shumave me te cilat detyrohet e paditura 
per pagesen e dallimit ne mes te grades 12 dhe 11, aktgjykimin e bene te paqarte dhe 
si te tille te papershtatshem edhe per ekzekutim, pra dispozitivi i aktgjykimit me te 
cilin vendoset per kerkesen per pagesen e te ardhurave persona/e duhet te perfshi 
shumat dhe periudhen per te cilen eshte aprovuar apo eshte refuzuar kerkesa. " 

20. Me 20 nentor 2017, Gjykata Themelore ne proceduren e rivendosjes, permes 
Aktgjykimit [C.nr.186/17J: 

(i) Aprovoi pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e te punesuarit dhe Vendimin 
[01-1040-101/12J e parashtruesit te kerkeses, te 7 marsit 2012 duke e detyruar 
parashtruesin e kerkeses qe te punesuarit t'ia paguaje ndryshimin e pages, 
ndryshimin e bonusit dhe trustit ne mes te koeficienteve 12 (dymbedhjete) dhe 
11 (njembedhjete) duke filluar nga 1 shkurti 2012 deri me 2 shtator 2015 dhe 
ate shuma neto e diferences ne page ne vlere prej 6,683.00 € (gjashte mije e 
gjashteqind e tetedhjete e tri euro), me kamaten e llogaritur ne shume prej 
400.00 € (katerqind euro), duke filluar nga 13 qershor 2012 qe se bashlm me 
kamate arrin shumen prej 7,083.00 € (shtate mije e tetedhjete e tre euro), 
duke perfshire kontributin pensional qe duhet paguar ne Trustin Pensional ne 
emer te punetorit shumen prej 782.00 € (shtateqind e tetedhjete e dyeuro), 
tatimin ne page ne shumen prej 743.00 € (shtateqind e katerdhjete e tri euro), 
deri ne pagesen e plote, si dhe shpenzimet e procedures ne vlere prej 705.80 
(shtateqind e pese euro e tetedhjete cent) ne afat prej 7 (shtate) diteve nga dita 
e marrjes se aktgjykimit; dhe 

(ii) Refuzoi kerkesepadine ne pjesen qe ka te beje me kompenzimin e te ardhurave 
per periudhen 1 shkurt 2012 e deri me 30 qershor 2017, dhe ate shuma neto e 
diferences ne page ne vleren prej 9,937.00 € (nente mije e nenteqind e 
tridhjete e shtate euro), me kamate e llogaritur ne shumen prej 424.00 € 
(katerqind e njezet e kater euro), duke filluar nga 13 qershori 2012, qe se 
bashku me kamate arrin shu men prej 10,361.00 € (dhjete mije e treqind e 
gjashtedhjete e nje euro) duke perfshire kontributin pensional dhe tatimin ne 
page deri ne pagesen e plote. 

21. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj te 20 nentorit 2017, perseriti arsyetimin e saj 
te Aktgjykimit [C.nr. 1213/12J te 18 gushtit 2014, duke specifikuar shumat e akorduara 
per te punesuarin ne emer te diferences ne page dhe vleres se trustit bazuar ne 
ekspertizen financiare. 

22. Me 3 janar 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjyldmit 
[C.nr.186/17J: te 20 nentorit 2017, per shkak te (i) shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; 
dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen 
e tij pretendoi, nder te tjera, se: "[ ... J paditesi ne cilesine e punemarresit dhe e 
paditura ne cilesine e punedhenesit, kane lidhur Kontrate Pune per Kohe te Caktuar 
me Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011, ndersa me date 27.03.2012, palet ndergjyqese, 
me vullnetin e tyre te lire kane lidhur Kontrate te re Pune, tani me kohe te caktuar, 
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saktesisht Kontraten Nr.01-1417/12, ne poziten "Koordinator i Sektorit per Ndertimin 
e Rrjetit", Njesia Telekomi i Kosoves", lokacioni Prishtine, duke filluar nga data 
01.02.2012, me pagen baze ne lartesi te grades 11, ku sipas nenit 3 te Kontrates ne 
fjale, e njejta skadon me dt.05.08.2012, me pagen baze sipas grades 11, dhe se, kjo 
kontrate pune eshte e lidhur per kohe te caktuar. Pra, paditesi dhe e paditura 
raportin e tyre punedhenes punemarres, e kane rregulluar me kontrate pune me 
kohe te caktuar, duke percaktuar te drejta dhe detyrimet reciproke ne mes tyre dhe 
se kontrata e punes eshte me kohe te caktuar dhe ne harmoni te plote me dispozita e 
Ligjit te Punes, perkatesisht me dispoziten e nenit 11 te ligjit ne fjale [' .. J" 

23. Me 25 mars 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [CA.nr.721/18] refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C.nr.186/17] e 20 nentorit 2017, 
te Gjykates Themelore, me arsyetimin si ne vijim: "Pretendimet ankimore te cilat 
tregojne ne vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike jane te pabazuara, 
sepse gjykata e shkalles se pare gjendjen faktike, ashtu si qe eshte cekur me pare 
drejte dhe ne mase te duhur e ka vertetuar ne baze te provave te administruara. 
Lartesine e diferences ne page te paditesit te shkaktuar me ndryshimin e koeficientit 
gjykata e shkalles se pare drejte e ka vertetuar ne baze te gjetjes se ekspertit tefushes 
se financave. Dhe Gjykata e Apelit, si dhe gjykata e shkalles se pare konsideron se te 
njejtit ekspert duhet falur besimin, si te punuar ne menyre profesionale dhe 
objektive, sipas rregullave te shkences dhe njohurive te profesionit, e sipas njohurive 
me te mira te eksperteve te angazhuar. Pervec; kesaj, e paditura ka pasur ne 
dispozicion edhe mundesine te propozoje ekspertize te re dhe te kerkoje super 
ekspertize, ndersa ate nuk e ka bere. Prane gjendjes faktike te vertetuar gjykata e 
shkalles se pare me aplikim te nenit 55 te Ligjit te Punes, pastaj nenin 245 te IMD ka 
gjetur se kerkesepadia eshte e bazuar, dhe te njejten e aprovoi, prandaj pretendimet 
ankimore me te cilat tregohet ne aplikim te gabuar te se drejtes materiale jane te 
pabazuara. " 

24. Gjykata e Apelit, ne aktgjykimin e lartcekur, po ashtu ne lidhje me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per lidhjen e kontrates se 27 marsit 20212, te lidhur ne me 
vullnet te lire, mes te tij dhe te punesuarit 1m jane pajtuar per lartesine e pages me 
koeficient 11 (njembedhjete), arsyetoi si ne vijim: "Gjykata e Apelit veren se 
paligjshmeria e aktit e cila ndryshoi ne menyre te njeanshme koeficientin e paditesit 
[te punesuarit] eshte vendosur ne menyre te plotfuqishme dhe se ne proceduren e 
perseritur para gjykates se shkalles se pare kishte vetem te vendoste per 
lcompensimin e pages se zvogeluar nga ndryshimi i paligjshem i nje kontrate te reo 
Pra, permendja e perseritur e aktit te paditures me te cilen e ndryshoi ne menyre te 
njeanshme koeficientin e pages se paditesit, eshte e tepert, sepse, sic; u tha, e njejta 
tashme kishte vendosur ne menyre te plotfuqishme, por ley leshim i gjykates se 
shkalles se pare nuk eshte me ndikim ne drejtshmerine e aktgjykimit te kundershtuar 
dhe vendosjes ndryshe". 

25. Me 6 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion kunder Aktgjykimit 
[CA.nr.721/18] te 25 marsit 2021 te Gjykates Themelore, per shkak te (i) shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore; dhe (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe te prishen aktgjykimin e gjykatave me te uleta. Ne 
revizionin e tij, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, perseriti pretendimet e tij ne 
lidhje me: (i) mosshqyrtimin e Kontrates [Nr. 01/1417/12], se Punes me Kohe te 
Pacaktuar, nga ana e gjykatave te rregullta, e cila ishte lidhur, me 27 mars 2012, ne 
mes tij dhe te punesuarit me vullnet te lire; (ii) parashkrimin e kerkesepadise se te 
punesuarit; dhe (iii) vendosjen ndryshe nga gjykatat e rregullta ne rastet identike me 
rastin e tij. 
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26. Me 28 prill 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. 253/2022] refuzoi si te 
pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit[CA.nr.721/18] te 
25 marsit 2021 te Gjykates se Apelit, si dhe pranoi arsyetimin e gjykatave me te uleta, 
te cilat i konsideron te qarta dhe te mjaftueshme. Gjykata Supreme shqyrtoi 
specifikisht edhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me zbatimin e gabuar 
te gjendjes materiale, respektivisht parashkrimin dhe mos mbajtjen e seances 
gjyqesore te <;eshtjes me rastin e vendosjes sipas ankeses. 

27. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mos shqyrtimin e Kontrates 
[Nr. 01/1417/12], se Punes me Kohe te Pacaktuar, te 27 marsit 2012, Gjykata Supreme 
theksoi si ne vijim: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, vZereson se i punesuari ne pajtim me nenin 55 p.l dhe 2 
te Ligjit te Punes, ka te drejte ne page e ciZa i caktohet me kontraten e punes ne 
pajtim me Ligjin e Funes, Kontraten KoZektive dhe Aktin e brendshem te 
punedhenesit. Paga e paditesit, sipas kontrates se punes, ne pajtim me nenin 11.1.8. 
te Ligjit te Funes ka qene sipas grades 12, prandaj ulja e pages nen kete grade, me 
aktvendimin e siper cekur te paditures [parashtruesit te kerkeses], epa peZqimin e 
paditesit [te punesuarit] eshte ne kundershtim me nenin 5 te kontrates se punes, dhe 
me dispozitat e Zarte permendura ligjore, sikunder edhe eshte vertetuar tani me, me 
aktgjykimin e formes se prere Ac.nr4782/2014 dt 12.01.2017, ndaj, ne kontekstin e 
mesiperm, pretendimi i revizionit perkitazi me kete aktvendim eshte jo Zendor". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te te 
drejtat e tij te mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe 
nenet 32 [E drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

29. Parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne: (i) 
shkeljen e parimit te barazise se armeve per shkak te mos shqyrtimit dhe mos 
vleresimit te Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te 
punesuarit, te 27 marsit 2012; (ii) zbatimit te gabuar te ligjit; si dhe (iii) mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

30. Sa i perket <;eshtjes se pare lidhur me mos shqyrtimin dhe mos vleresimin e Kontrates 
[Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012 
nga ana e gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses konsideron se: 'T .. '] padia dhe 
kerkesepadia e paditesit [te punesuarit] eshte ne teresi e pabazuar, sepse, i referohet 
kerkeses se paditesit pas skadimit te kohezgjatjes se kontrates se punes ne kohe te 
caktuar Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011 Ow skaduar me date 01.02.2012 me vet 
faktin e Zidhjes se kontrates se re pune ne kohe pacaktuar, Nr.01-1417/12, 
dt.27.03.2012) dhe se kjo kerkesepadi e paditesit duhej refuzuar e kurrsesi te 
aprovohej, sepse, nuk mund te detyrohet e paditura ne nje detyrim te caktuar pa 
qene paraprakisht i percaktuar, perkatesisht se me Kontratat e Punes te Zidhura ne 
mes te paZeve ndergjyqese, ka pushuar efektijuridik i Kontrates se Funes me Kohe te 
Caktuar Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011, ashtu qe ne rastin konkret, pa medyshje 
vertetohet se padise dhe kerkesepadise se paditesit [IA] i mungon baza Zigjore e 
kerkesepadise. Kete ngase, e paditura (Telekomi i Kosoves sh.a), i ka ofruar paditesit 
Kontraten e Funes ne Kohe te Pacaktuar Nr.01-1417/12, dt.27.03.2012, me efekt nga 
data 01.02.2012 (ne shkresat e lendes kontestimore C.nr.186/2017, dt.20.11.2017), ne 
te cilen kontrate lartesia e pages baze per detyrat e punes '1(oordinator i Sektorit per 
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Ndertimin e Rrjetit" eshte caletuar ne graden 11, perleatesisht sipas grades se njejte 
sileurse qe eshte percaletuar me aletvendimin per caletimin e lartesise se te ardhurave 
personale, ndersa paditesi nule lea provuar me asgje se lcontrata e Punes ne Kohe te 
Pacaletuar Nr.ol-1417/12, dt.27.03.2012, eshte ne leundershtim me dispozitat ligjore, 
respeletivisht se paga e parapare ne leontrate nule perleon me natyren e vendit te 
punes ne te cilin eshte caletuar paditesi.[ ... J" 

31. Sa i perket c;eshtjes se dyte ne lidhje me pretendimin per zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale, Gjykata nuk identifikon ndonje pretendim specifik pervec; atyre qe 
nderlidhen me vertetimin e gjendjes faktike, gjegjesisht, mungesen e shqyrtimit te 
Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar, te 27 marsit 2012. 

32. Sa i perket c;eshtjes se trete perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses nenvizon se: 'T .. '] ne rrethanat e rastit leonleret, 
gjyleatat e rregullta leishin deshtuar te adresojne pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te leerleeses lidhur me mos shqyrtimin dhe mos vleresimin e proves 
materiale Kontrates se Funes ne Kohe te Pacaletuar, Nr.ol-1417/2012 e dt.27.03.2023 
(qe nga ngritja e padise, ne shlcresat e lendes), edhe perlcunder faletit se, edhe pse nule 
eshte detyrim i gjyleatave qe te adresojne dhe arsyetojne secilin pretendim te paleve 
perleatese, ato megjithate leane detyrimin leushtetues qe te adresojne dhe arsyetojne, 
pretendimet thelbesore te paleve." Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses shton 
edhe pretendimin per shkeljen e parimit te barazise para ligjit. 

33. Po ashtu, si c;eshtje te katert, parashtruesi i kerkeses ngrit edhe pretendimin per 
divergjence se praktikes gjyqesore ne lidhje me trajtimin e rasteve te ngjashme ne 
Gjykaten Supreme, me c;'rast thekson si ne vijim: "Per Teleleomin e Kosoves sh.a, jane 
te paqendrueshme dhe lcunderligjore vendimet e te tri instancave gjyqesore ne rastin 
e padise dhe leerleesepadise se paditesit [IA] nga Prishtina, leunder te paditures 
Teleleomi i Kosoves [parashtruesit te leerleeses] sh.a, per leompensimin e te ardhurave 
personale, per faletin se, Teleleomi i Kosoves sh.a, lea provuar dhe argumentuar me 
prova bindese materiale se leerleesepadise se paditesit i mungon baza ligjore, lejo edhe 
per faletin se Gjyleata Supreme e Kosoves lea vendosur per rastin identile sileurse te 
paditesit [IA.], me dhjetra aletgjylcime/aletvendime dulee pranuar te themelta 
revizionet e Teleleomit te Kosoves sh.a, ashtu qe ley aletgjyleim i Gjyleates Supreme te 
Kosoves, Rev.nr.253/2022, i dt.28.o4.20223, per te cilin leerleohet vleresimi i 
leushtetutshmerise, lea befasuar Teleleomin e Kosoves sh.a, me vendimin dhe menyren 
se si lea vendosur gjyleata e instances me te larte gjyqesore. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses bashkengjit 4 (kater) vendime te Gjykates Supreme, 
respektivisht, (i) Aktvendimin [Rev.nr.249/2021] te 20 prillit 2022; (ii) Aktgjyldmin 
[Rev.nr. 392/21] te 20 dhjetorit 2021; (iii) Aktvendimin [Rev.nr.132/2022] te 20 
shtatorit 2022; dhe (iv) Aktvendimin [Rev.220/2023] te 6 korrikut 2023. 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
te nenit 31 [E drejta ne Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) te shpalle 
te kunderligjshem dhe te pavlefshem Aktgjyldmin [Rev.nr.253/2022] te 28 prillit 
2023, te Gjykates Supreme dhe ta ktheje revizionin e tij te 6 korrikut 2021 ne 
rishqyrtim dhe vendosje; si dhe (iv) ta urdheroje Gjykates Supreme qe ta njoftoje 
Gjykaten Kushtetuese per masat e ndermarra ne lidhje me zbatimin e ketij aktgjyldmi. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 
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Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa disleriminim. 
2. Asleush nule mund te disleriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politilee ose te tjera, prejardhjes leombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
leomunitet, prones, gjendjes eleonomilee, sociale, orientimit selesual, lindjes, aftesise se 
leuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nule parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjyleimi eshte publile, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te veqanta, 
leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publileut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile per rendin 
publile ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaletuar me lig}. 
4. 9doleush i akuzuar per veper penale lea te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
leerleoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5. 9doleush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin". 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilee leunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaletuar me lig}". 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
teO rendit publik ose sigurise' kombetare ne' nje' shoqe'ri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, lrur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J" 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Neni 11 
(Permbajtja e Kontrates se Punes) 

"1. Kontrata e Punes permban; 
1.1. te dhenat per punedhenesin (emertimi, selia dhe numrin e regjistrimit te 
biznesit); 
1.2. te dhenat per te punesuarin (emri, mbiemri, kualifikimi dhe vendbanimi); 
1.3. emertimin, natyren, llojin e punes, llojin sherbimeve dhe pershkrimin e detyrave 
te punes; 
1.4. vendin e punes dhe njoftimin qe puna do te kryhet ne lokacione te ndryshme, 
1-5. oret dhe orarin e punes; 
1.6. daten e fillimit te punes; 
1.7. kohezgjatjen e Kontrates se Punes; 
1.8. lartesine e pages baze, si dhe ndonje shtese ose te ardhur tjeter, 
1.9. kohezgjatjen e pushimeve; 
1.10. perfundimin e marredhe'nies se Pune's; 
1.11. te dhena te tjera per te cilat punedhenesi dhe punemarresi i vleresojne te 
rendesishme per rregullimin e marredhenies se punes; 
1.12. kontrata e Punes mund te permbaje te drejta dhe detyra te tjera te 
parashikuara me kete ligj; 
1.13. te drejtat dhe detyrimet te cilat nukjane te percaktuara me Kontraten e Punes, 
rregullohen me dispozitat e ketij ligji, Kontraten Kolektive dhe Aktin e Brendshem te 
Punedhenesit; 

2. Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale per nevojat e punedhenesve do te 
pergatise mostra te kontratave te punes sipas standardeve minima Ie, per periudhe te 
pacaktuar, teO caktuar dhe pe'r pune specifike. " 

Neni78 
(Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit) 

"1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies se 
punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i punedhenesit 
nese ekziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragrafi 2. i ketij neni, i dorezohet te pune'suarit ne forme teO shkruar 
brenda afatit prej tete (8) ditesh" 

Neni87 
Mati i parashkrimit 
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"Te gjitha leerleesat nga marredhenia e punes ne para, parashleruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se leerkeses." 

Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te spedfikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1 . Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeU'et nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me Zig}". 

37. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1 . 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht 
se ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
[Afatet] 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

38. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3s/18 , me parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

39. Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) 
konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 
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253/2022], e 28 prillit 2023, te Gjykates Supreme ne Iidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 
4782/2014]' e 12 janarit 2017 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 1213/12] e 
18 gushtit 2014, te Gjykates Themelore; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe Iirite qe 
pretendon se ijane shkeIur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 
ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

40. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjylcata mund ta lconsideroje nje lcerlcese te pranueshme nese: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) Kerlcesa qarteson salctesisht dhe ne menyre adelcuate paraqet falctet dhe 
pretendimet per shlcelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshmeJ nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuarJ sepse parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e nJlsaj". 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme 
ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kate go rive te Iartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet .KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; .KI163h8, parashtrues Kujnm Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; .KI21/21, parashtrues, Asllan Melca, Aktvendim per papranueshmeri, i 
28 prillit 2021, KI10Z/21, parashtrues Ramiz Hon, Aktvendim per papranueshmeri, i 
21 tetorit 2021). 

42. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vIeresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. 

43. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me kerkesepadine e te punesuarit kunder parashtruesit te kerkeses, i cili 
ishte ne cilesine e punedhenesit per shkak te kompensimit te diferences se pages. Nga 
shkresat e Iendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte Iidhur kontrate me afat te 
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pacaktuar me te punesuarin me 20 tetor 2011, ne vleren e koeficientit 12 
(dymbedhjete), ndersa me 7 mars 2012, parashtruesi i kerkeses permes Vendimit [01-
040-101] zvogeloi pagen e te punesuarit te tij ne vleren e koeficientit 11 
(njembedhjete) si rrjedhoje e pranimit te shkreses se 6 dhjetorit 2011, te Ministrise 
perkatese per Zhvillim Ekonomik drejtuar bordit te saj te drejtoreve sipas se ciles 
rekomandohej qe niveli i 2 (dy) i pergjithshem i shpenzimeve per personelin ne raport 
me te hyrat e pergjithshme te parashtruesit te kerkeses per vitin 2012 duhet te jete jo 
me shume se 20% (njezet perqind). Me 18 gusht 2014, Gjykata Themelore aprovoi 
kerkesepadine e te punesuarit dhe anuloi vendi min e lartcekur te parashtruesit te 
kerkeses me arsyetimin se kontratat e punes nuk mund te ndryshohen ne menyre te 
njeanshme sipas Ligjit te Punes. Kete aktgjykim te Gjykates Themelore, me 12 janar 
2017, Gjykata e Apelit e vertetoi pjeserisht ku kerkoi nga Gjykata Themelore qe te 
percaktoje specifikisht shu mat e akorduara ndaj te punesuarit ne emer te diferences 
ne page, tatimit dhe trustit, per te cilat e detyroi parashtruesin e kerkeses qe t'i 
paguaje. Ne proceduren e rivendosjes, Gjykata Themelore angazhoi ekspertin 
financiar dhe ne Aktgjykimin e saj te 20 nentorit 2017, akordoi shumat e caktuara per 
te punesuarin ne emer te diferences ne page, tatimit dhe trustit nga 1 shkurti deri me 2 
shtator 2015, te cilin aktgjykim e vertetuan edhe Gjykata e Apelit me 25 mars 2021 
edhe ajo Supreme me 28 prill 2021, te cilat vepruan sipas ankeses dhe revizionit te 
parashtruesit te kerkeses. 

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i 
jane shkelur te te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne thelb, per shkak 
te: (i) mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, perfshire pretendimin per mos 
shqyrtimin dhe mos vleresimin e Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te 
Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012 si pretendim kryesor ankimor; si dhe (ii) 
divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ne lidhje me rastet e 
ngjashme, ku eshte kerkuar anulimi i vendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
zvogelimin e koeficienteve te pagave te te punesuarve te tij per shkak te uljes se 
shpenzimeve. 

45. Andaj, ne vijim, Gjykata do te trajtoje ve<; e ve<; pretendimet e lartcekura te 
parashtruesit te kerkeses. 

1. Pretendimet perkitazi me mosarsyetimit te vendimit gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

46. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. 
(shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, 
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon 
paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

47. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba bmder Maltes, nr. 24221/13, 
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114). 
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48. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
c;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Alctgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e 
Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, paragrafi 115). 

49. Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do 
te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk lcunder Holandes, nr. 16034/90, Alctgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Alctgjykim, i 29 janarit 
1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Alctgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar 
me lart, paragrafi 116). 

50. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija kunder 
Spanjes, nr. 18390/91, Alctgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Alctgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 117). 

51. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ­
se, Ruiz Tarija kunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hira Balani lcunder 
Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates KII43/22, parashtrues 
Hidraenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 118). 

52. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze kunder Gjeargjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); dhe 

(b) te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, 16574/08, Alctgjykim, i 7 shkurtit 
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kunder Lulcsemburgut, nr. 76240/01, 
Alctgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

53. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret lcunder Frances, nr. 34763/02; vendim i 28 
janarit 2003; Gorou lcunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41 dhe rastin e Gjykates KII43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar 
me lart, paragrafi 120). 

54. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast 1m behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, 
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si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne 
kunder Frances, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 121), 

55. Perve<; kesaj, kur refuzon nje ankese, gjykata e apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ­
se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62) . Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofie duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me <;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Helle lcunder Finlandes, nr. (157119961776/977), Aktgjykim i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 122). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala 
ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 

56. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur <;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen lcunder Norvegjise, nr. 
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

57. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.253/ 2022] te 28 
prillit 2023, refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktgjykimet e gjykatave te rregullta, te cilat konfirmuan se te punesuarit te 
parashtruesi i kerkeses i takon e drejta ne ndryshimin/ diferencen e pages ne mes te 
koeficienteve 12 (dymbedhjete) dhe 11 (njembedhjete), trusti dhe tatimi per periudhen 
prej 1 shkurtit 2012 deri me 2 shtator 2015. 

58. Gjykata rithekson pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit 
te vendimeve gjyqesore, gjegjesisht mosadresimin e pretendimit ankimor te tij nga 
ana e gjykatave te rregullta ne lidhje me mos shqyrtimin dhe mos vleresimin e 
Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 
marsit 2012. Ne Imader te kesaj, Gjykata veren se parashtruesi e ngrit edhe 
pretendimin per shkelje te parimit te barazise se armeve mirepo kete pretendim i 
njejti nuk e elaboron tutje. Andaj, Gjykata do te kufizohet ne shqyrtimin e ketij 
pretendimi ne Imader te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor. 

59. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nenvizon se: "[oo .] ne 
rrethanat e rastit konkret, gjykatat e rregullta kishin deshtuar te adresojne 
pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses lidhur me mos shqyrtimin dhe 
mos vleresimin e proves materiale Kontrates se Punes ne Kohe te Pacaktuar, Nr.01-
1417/2012 e dt.27.03.2023 (qe nga ngritja e padise, ne shkresat e lendes), edhe 
perlcunder faktit se, edhe pse nuk eshte detyrim i gjykatave qe te adresojne dhe 
arsyetojne secilin pretendim te paleve perkatese, ato megjithate kane detyrimin 
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lrushtetues qe te adresojne dhe arsyetojne, pretendimet thelbesore te paleve." Me 
specifikisht, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se kerkesepadia e te 
punesuarit nuk ka baze ligjore sepse i referohet kohezgjatjes se kontrates, pas skadimit 
te saj, respektivisht konsideron se Kontrata [Nr.01-2880-280/11] e punes ne kohe te 
caktuar, e lidhur me 20 tetor 2011 ka skaduar me 1 dhjetor 2012 pasi qe parashtruesi i 
kerkeses, me 27 mars 2012, i ka ofruar te punesuarit Kontraten [Nr.01-1417/12] e 
punes me afat te pacaktuar, me efekt nga 1 shkurti 2012. 

60. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses para Gjykates ka paraqitur 
nje kopje te Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te 
punesuarit, te 27 marsit 2012, dhe te cilen, nga shkresat e lendes rezulton se e ka 
paraqitur edhe ne ankesen e 3 janarit 2018 gjate procedures se rishqyrtimit dhe 
rivendosjes para Gjykaten e Apelit, si dhe ne revizionin e 6 korrikut 2021 para 
Gjykates Supreme. 

61. Fillimisht, ne kete aspekt, Gjykata ve ne pah pjese te caktuara nga arsyetimi i 
Aktgjykimit [CA.nr.721/18] te 25 marsit 2021, te Gjykates se Apelit ne lidhje me 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mos shqyrtimin dhe mos vleresimin e 
Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 
marsit 2012: "Gjyleata e Apelit veren se paligjshmeria e aletit e cila ndryshoi ne 
menyre te njeanshme leoeficientin e paditesit [te punesuaritj eshte vendosur ne 
menyre te plotfuqishme dhe se ne proceduren e perseritur para gjyleates se shlealles 
se pare leishte vetem te vendoste per leompensimin e pages se zvogeluar nga 
ndryshimi i paligjshem i nje leontrate te reo Pra, permendja e perseritur e aletit te 
paditures me te cilen e ndryshoi ne menyre te njeanshme leoeficientin e pages se 
paditesit, eshte e tepert, sepse, sic; u tha, e njejta tashme leishte vendosur ne menyre te 
plotfuqishme, pOl' ley leshim i gjyleates se shlealles se pare nule eshte me ndileim ne 
drejtshmerine e aletgjylcimit te leundershtuar dhe vendosjes ndryshe". 

62. Gjykata po ashtu rikujton se perkitazi me pretendimin e lartcekur te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin [Rev.253/2022] e saj te 28 prill it 2023, 
kishte vleresuar si ne vijim: "[oo.] se i punesuari ne pajtim me nenin 55 p .l dhe 2 te 
Ligjit te Punes, lea te drejte ne page e cila i caktohet me lcontraten e punes ne pajtim 
me Ligjin e Funes, Kontraten Koleletive dhe Aletin e brendshem te punedhenesit. Paga 
e paditesit, sipas leontrates se punes, ne pajtim me nenin 11.1.8. te Ligjit te Punes lea 
qene sipas grades 12, prandaj ulja e pages nen leete grade, me aletvendimin e siper 
celeur te paditures [parashtruesit te leerleesesj, e pa pelqimin e paditesit [te 
punesuaritj eshte ne lrundershtim me nenin 5 te leontrates se punes, dhe me 
dispozitat e larte permendura ligjore, sileunder edhe eshte vertetuar tani me, me 
aletgjyleimin e formes se prere Ac.nr. 4782/2014 dt 12.01 .2017, ndaj, ne leontelestin e 
mesiperm, pretendimi i revizionit perleitazi me leete aletvendim eshte jo lend~r". 

63. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mosshqyrtimin e Kontrates [Nr.01-1417/2012] 
se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012, per shkak se ky 
pretendim i referohet pjeses se gjykuar te ketij rasti, respektivisht, pjeses qe ishte 
vendosur me vendim te plotfuqishem nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 
4782/2014] me 12janar 2017. 

64. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe e drejta per gjykim te drejte kerkon qe nje <;eshtje 
qe eshte bere res judicata te konsiderohet e pakthyeshme, ne pajtim me parimin e 
sigurise juridike (shih rastin e GJEDNJ-s, Brumarescu kunder Rumanise, nr. 
28342/95, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999). Ky parim i GJEDNJ-se eshte konfirmuar 
edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates (shih rastet e Gjykates, KI08/oq , parashtrues 
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Sindilcata e Pavarur e Punetoreve te Fabrilces se (:elilrut IMK Ferizaj, Aktgjykim i 17 
dhjetorit 2010, paragrafet 60-61; KI132/1S, parashtrues Manastiri i Dec;anit, 
Aktgjykim i 19 majit 2016, paragrafet 95-97; KI122/17, parashtrues Ceslc6. Exportni 
BanlcaA.S., Aktgjykim i 18 prillit 2018, paragrafet 149-158). 

65. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kerkeses 
perkitazi me mos shqyrtimin dhe mos vIeresimin e Kontrates [Nr.01-1417/ 2012] se 
Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012 dhe faktet e paraqitura 
nga ai, si dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te shtjelluara me Iart qe 
ky pretendim nderlidhet me pjesen e aktgjykimit te shkalles se pare dhe te dyte qe 
eshte bere res judilcata sepse eshte vendosur me vendim te plotfuqishem nga Gjykata 
e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 4782/2014] me 12 janar 2017, konsideron se 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk karakterizohet me mungese te 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

66. Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
vendimit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes, ne Iidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes" ashtu siC; percaktohet me rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

II. Pretendimet perkitazi me divergjencen ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Supreme 

67. Gjykata veren se ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne substance 
pretendon se eshte cenuar parimi i sigurise juridike si rezultat i vendimeve 
kunderthenese te gjykatave te rregullta. 

68. Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje (i) parimet dhe kriteret e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates perkitazi me mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore; dhe (ii) do t'i aplikoje njejtat ne rastin konkret. 

(i) Parimet dhe lcriteret e vendosura permes pralctilces gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjylcates perlcitazi me mungesen e lconsistences te vendimeve gjyqesore 

69. Lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e konsistences te 
vendimeve gjyqesore, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura 
nga GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per 
cenimin e parimit te sigurise juri dike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka 
zbatuar edhe ne praktiken e saj tashme te konsoliduar gjyqesore, te cilat nder tjerash 
perfshijne rastet KI87/18, parashtrues "IF Slcadeforsilcring", Aktgjykim i 27 shkurtit 
2019 dhe KI3s/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 
janarit 2019, KI133/20, parashtrues RaifJeisen Banlc J .S.C., Aktgjykim i 30 marsit 
2022; KI78/21, parashtrues RaifJeisen Banlc J .S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku 
Gjykata, nder te tjera, kishte konstatuar shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat 
i divergjences ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

70. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me vendimet 
kunderthenese apo divergjence ne praktiken gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te Iigjit eshte siguria juridike, e ciIa, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juri dike dhe kontribuon ne besim publik ne 
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gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-se Brumarescu kunder Rumanise [DHM] , 
nr.28342/95, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 
38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 
56, shih po ashtu rastin e Gjykates, IU28/23, parashtrues Rrahim Haliti, cituar me 
lart, paragrafi 61). 

71. Sipas konstatimit te GJEDNJ-se, konstatim ky i afirmuar edhe permes praktikes 
gjyqesore te vet Gjykates eshte theksuar se: "prezenca e vendimeve lrunderthenese 
gjyqesore, ne anen tjeter, mund te 7crijoje situata te pasigurise juridi7ce, e cila do ta 
ulte besimin e publi7cut ne sistemin gjyqesor" (shih, rastin Paduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vinci6 dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti $tefanica dhe te tjeret 
7cunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 38; shih ne kete aspekt rastet e 
Gjykates, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Ban7c J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 118 
dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Ban7c J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 89). 
GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te 
praktikes gjyqesore. (shih, rastin Unedic kunder Frances, nr. 20153/04, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar me lart Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin lrunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykates: KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart paragrafi 65, KI42/1Z, 
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, 
paragrafi 33, IU133/20, parashtrues Raiffeisen Ban7c J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 
117 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Ban7c J.S.C, i cituar me lart, paragrafi 87). 

72. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 
dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katoli7ce Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan 
Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, 
paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykates, KI2g/1Z, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; KI42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 39; KI87/!? parashtrues "IF 
S7cadiforsi7cring", cituar me lart, paragrafi 67; KI35/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", cituar me lart, paragrafi 70; KIlOZ/1g, parashtrues Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; KI133/20, 
parashtrues Raiffeisen Ban7c J.S.C, cituar me lart, paragrafi 120; KI78/21, parashtrues 
Raiffeisen Ban7c J.S.C, cituar me lart, paragrafi 91; dhe KI28/23, parashtrues Rrahim 
Haliti, cituar me lart, paragrafi 63). 

73. Gjykata veren se sikurse GJEDNJ ashtu edhe vet Gjykata gjate zhvillimit te konceptit 
te "dallimeve te thella dhe afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja 
eshte e izoluar apo afekton nje numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se, Famullia Katoli7ce Gre7ce Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar 
me lart, paragrafi 135, sai dhe rastet e Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 72). 
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74. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter lwhore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Albu dhe te tjeret 
lcunder Rumanise, Al<:tgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42- 43, dhe rastet e Gjykates 
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 73, 
1U133/20, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 122 dhe 
KI78/21, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C, te cituar me lart, paragrafi 92). 

75. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e 
nje mekanizmi te afte per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese 
ky mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht 
ka konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete 
kontekst, Tudor Tudor kunder Rumanise, nr. 21911/03 , Al<:tgjykim i 4 marsit 2009, 
paragrafet 30-32; dhe $tefcmica dhe te tjeret lcunder Rumanise, cituar me lart, 
paragrafet 37-38; dhe Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 54)., te cilin konstatim edhe Gjykata e ka afirmuar ne praktiken e saj 
gjyqesore (shih rastet IU35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
cituar me lart, paragrafi 74, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C, te cituar me 
lart, paragrafi 123 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, te cituar me lart, 
paragrafi 93) 

(iiJ Zbatimi i parimeve dhe kritereve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

76. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken 
gjyqesore jane "te thelia dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese 
keta mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

77. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e 
GJEDNJ-se Adamsons lcunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu 
rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues IF Slcadeforsikring, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, 1U133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, 
paragrafi 126, KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, paragarfi 96, te cituara me 
lart). 

78. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktiken gjyqesore, 
duhet t'ia paraqes Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
e cituar me lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 
76). 
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79. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, i cili, 
dorezoi para saj 4 (kater) vendime te Gjykates se Supreme, qe ka vendosur per rastet e 
ngjashme me rastin e tij perkitazi me refuzimin e te drejtes se te punesuarve te 
parashtruesi i kerkeses per diferencen ne page, si pasoje e vendimeve te ketij te fundit 
per zvogelim te shpenzimeve ne perputhje me vendimin e Qeverise se Republikes se 
Kosov, dhe ne lidhje me te cilat thekson se: "Per Telelcomin e Kosoves sh.a, jane te 
paqendrueshme dhe leunderligjore vendimet e te tri instancave gjyqesore ne rastin e 
padise dhe leerleesepadise se paditesit [IAJ nga Prishtina, lcunder te paditures 
Teleleomi i Kosoves {parashtruesit te leerleesesJ sh.a, per leompensimin e te ardhurave 
personale, per faletin se, Teleleomi i Kosoves sh.a, lea provuar dhe argumentuar me 
prova bindese materiale se leerleesepadise se paditesit i mungon baza ligjore, kjo edhe 
per faletin se Gjyleata Supreme e Kosoves lea vendosur per rastin identile sileurse te 
paditesit [IA.], me dJVetra aletgjyleime/aletvendime dulee pranuar te themelta 
revizionet e Teleleomit te Kosoves sh.a, ashtu qe ley aktgjyleim i Gjyleates Supreme te 
Kosoves, Rev.nr.253/2022, i dt.28.04.20223, per te cilin leerleohet vleresimi i 
leushtetutshmerise, lea befasuar Teleleomin e Kosoves sh.a, me vendimin dhe menyren 
se si lea vendosur gjyleata e instances me te larte gjyqesore". Gjykata thekson se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar parashtresa te tjera lidhur me keto raste, per 
te cilat ka pretenduar lidhshmerine faktike dhe juridike me ate te rastit te tij. 

80. Gjykata rikujton se ne rastet KI87/18, KI3S/18, KI133/20 dhe KI78/21 te cituara me 
lart, ka konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
per shkak te shkeljes se parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences se 
praktikes gjyqesore pasi kishte konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe 
afatgjata"; (ii) mekanizmi i Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes 
gjyqesore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur. 

81. Gjykata veren se rrethanat e rasteve te lartcekura ku kishte vendosur Gjykata 
Supreme, me konkretisht te (i) Aktvendimit [Rev.nr.249/2021] te 20 prillit 2022; (ii) 
Aktgjykimit [Rev.nr. 392/21] te 20 dhjetorit 2021; (iii) Aktvendimit 
[Rev.nr.132/2022] te 20 shtatorit 2022; dhe (iv) Aktvendimit [Rev.220/2023] te 6 
korrikut 2023, te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses nderlidhen me ate se pale 
ndergjyqese ne keto raste jane gjithashtu punetore tek i njejti punedhenes, 
respektivisht, Telekomi i Kosoves Sh.A. 

82. Megjithate, duke iu referuar rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata 
nga vendimet e lartpermendura te Gjykates Supreme veren se: ne te 4 (kater) rastet e 
dorezuara para saj, gjykata e shkalles se pare ka miratuar kerkesat e V.N., M.M, G.K., 
dhe F.B. per njohjen e se drejtes per pagesen e diferences se pagave ne mes te 
koeficienteve respektiv, si dhe trustit e tatimit Tutje, ne te 4 (kater) rastet, pas 
ushtrimit te ankeses nga ana e parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta kishin 
refuzuar ankesat si te pabazuara (shenim i Gjykates: vendimet e shkalles se pare dhe 
te dyte per keto raste parashtruesi nuk i ka dorezuar ne Gjykate). Ndersa, ne te 3 (tri) 
prej ketyre rasteve, Gjykata Supreme me aktvendim i ka kthyer ne rivendosje dhe i ka 
aprovuar revizionet e parashtruesit te kerkeses ndersa ne njerin rast, ka vendosur ne 
menyre meritore dhe ka aprovuar pjeserisht revizionin e tij. 
d 

83. Me saktesisht, Gjykata ne vijim do t'i permbledhe arsyetimet e rasteve te lartcekura te 
vendosura nga Gjykata Supreme e te cilat kane te bejne me adresimin e pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses se te punesuarit ne fjale kane nenshkruar kontrata te 
punes permes te cilave me vullnet te lire dhe ne menyre te dyanshme kane pranuar 
zvogelimin e koeficientit te pages. 
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84. Ne rastin e te punesuares V.N., Gjykata Supreme permes Aktvendimit 
[Rev.nr.249/2021] te 20 prillit 2022, kishte vendosur qe te mos e pranoje qendrimin 
juridik te shkalles se pare dhe te dyte per shkak se konsideroi qe gjykatat ne fjale nuk 
kane dhene arsye sa i perket vendosjes, gjegjesisht se per cilat arsye gjykata ka gjetur 
se kerkesepadia eshte bazuar dhe eshte detyruar parashtruesi i kerkeses qe t'ia 
kompensoje te punesuares se tij V.N., ndryshimin e pages ne mes te koeficienteve 12 
(dymbedhjete) dhe 13 (trembedhjete) per periudhen prej 31 dhjetorit 2009 deri me 1 
janar 2013. Gjykata Supreme, ne kete aktvendim, nder te tjera, theksoi se gjykatat e 
shkalles me te ulet nuk i kane vleresuar kontratat e nenshkruara ne mes te 
parashtruesit te kerkeses dhe te punesuares, ndonese gjykata e shkalles se pare i ka 
administruar si prova ndersa ajo e shkalles se dyte i ka pasur ne shkresat e lendes, e te 
cilat mund te kene pasur ndikim ne vendosjen e kesaj <;eshtjeje. Gjykata Supreme po 
ashtu vleresoi se ndonese Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3175/2015] te 11 

korrikut 2016 vertetoi aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare me te cilin eshte 
anuluar aktvendimi i parashtruesit te kerkeses, i 8 janarit 2010, me te cilin eshte bere 
zbritja e koeficientit te pages, nuk nenkupton se e punesuara mund te kompensohet 
per periudhe te pakufizuar pasi qe ne momentin e nxjerrjes se ketij vendimi, ka qene 
ne fuqi nje kontrate me afat te caktuar, ajo e 30 tetorit 2009 me kohezgjatje te 
kufizuar per 3 (tri) vite, e cila ka parapare koeficientin 13 (trembedhjete) dhe efekti i 
se ciles ka mundur te jete me i shkurter nese ndonje kontrate tjeter me koeficient 
tjeter eshte nenshkruar ne nderkohe. Andaj, e njejta <;eshtjen e ktheu ne rigjykim te 
gjykata e shkalles se pare. 

85. Ne rastin e te punesuarit M.M., Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[Rev.nr.398/2021] te 20 dhjetorit 2021, kishte vendosur qe: (i) ta refuzoje si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me anulimin e aktvendimit te 
parashtruesit te kerkeses te 19 dhjetorit 2019, me te cilin eshte bere zbritja e 
koeficientit te pages, ndersa (ii) ta pranoje si pjeserisht te bazuar revizionin e 
parashtruesit te kerkeses dhe ta ndryshoje ate qe ta detyroje parashtruesin e kerkeses 
t'i paguaje ndryshimin ne pagen neto per periudhen nga 1 shkurti 2012 deri me 31 
dhjetor 2014, si dhe (iii) shumen pertej pjeses se gjykuar per periudhen kohore 1 janar 
2015 deri me 10 tetor 2016, ta refuzoje. Gjykata Supreme ne kete rast e pranoi 
arsyetimin e gjykatave te shkalles me te ulet perkitazi me anulimin e aktvendimit te 
parashtruesit te kerkeses te 19 dhjetorit 2019, mirepo vuri ne pah se i punesuari M.M. 
kishte lidhur kontrate me vullnet te lire me 31 dhjetor 2014 me koeficientin e zbritur 
dhe konstatoi se gjykata e shkalles se dyte nuk kishte marre parasysh kete fakt, 
prandaj e njejta sipas saj eshte perfshire ne zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
sepse diferenca e pages i takon ketij te punesuari vetem deri kur ka nenshkruar 
kontraten tjeter te punes me 31 dhjetor 2014 dhe se pas kesaj periudhe kerkesepadia e 
te punesuarit M.M. eshte refuzuar. 

86. Ne rastin e te punesuarit G.K., Gjykata Supreme permes Aktvendimit 
[Rev.nr.132/2022 te 20 shtatorit 2022, kishte vendosur qe te mos e pranoje 
qendrimin juridik te shkalles se pare dhe te dyte per shkak se konsideroi se gjykatat e 
shkalles me te ulet kane dhene arsye kunderthenese dhe ne kundershtim me shkresat 
e len des sepse i punesuari G.K., ka kerkuar pagimin e diferences se pages ne mes te dy 
koeficienteve nga 1 shkurti 2012 deri me 28 shkurt 2018, mirepo sip as saj, gjykatat e 
rregullta nuk kane marre per baze kontraten e 27 marsit 2012, te cilen i njejti rezulton 
se e ka nenshkruar me koeficientin e zbritur, kontrate kjo qe ka hyre ne fuqi me efekt 
nga 1 shkurti 2012. Gjykata Supreme e ktheu ne rigjykim <;eshtjen meqenese konstatoi 
se gjykatat e shkalles me te ulet nuk kane vertetuar faktin kryesor nese i punesuari 
G.K. e ka pranuar, gjegjesisht nenshkruar kontraten e lidhur me parashtruesin e 
kerkeses ku pranon lartesine e pages me koeficientin e zbritur. 
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87. Ne rastin e te punesuarit F.B., Gjykata Supreme permes Aktvendimit 
[Rev.nr.220/2023 te 6 korrikut 2023, kishte vendosur qe te mos e pranoje qendrimin 
juridik te shkalles se pare dhe te dyte per shkak se konsideroi se qe gjykatat ne fjale 
kane dhene arsye kunderthenese, gjegjesisht nuk kane dhene arsye se per cilat arsye 
gjykata ka gjetur se kerkesepadia eshte bazuar dhe eshte detyruar parashtruesi i 
kerkeses qe t'ia kompensoje te punesuarit te tij F.B., ndryshimin e pages ne mes te 
koeficienteve 12 (dymbedhjete) dhe 11 (njembedhjete) per periudhen kohore prej 1 
shkurtit 2012 deri me 31 dhjetor 2014. Gjykata Supreme vleresoi se kontrata e te 
punesuarit ne te cilin ishin bazuar gjykatat e shkalles me te ulet ne fakt ishte kontrate 
me afat te caktuar dhe jo te pacaktuar siC; kishin konstatuar te njejtat. Pasi qe 
kohezgjatja e kesaj kontrate ne kete rast eshte vendimtare, konsideroi se ky fakt duhet 
te qartesohet nga gjykatat e faktit. Per me teper, e njejta theksoi edhe kontraten e re te 
punes te lidhur me koeficientin e zbritur me efekt nga 1 shkurti 2012, e cila mund te 
kete ndikim ne zgjidhjen e rastit. Andaj, Gjykata Supreme per arsye te qartesimit te 
fakteve, e ktheu c;eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. 

88. Ndersa, ne rastin e parashtruesit te kerkeses se tanishme, Gjykata rikujton se Gjykata 
Supreme e refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se pretendimi i 
parashtruesit perldtazi me mos shqyrtimin e Kontrates [Nr.01-1417/2012] se Punes ne 
Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012, i referohet pjeses se gjykuar te 
ketij rasti, respektivisht, pjeses qe ishte vendosur me vendim te plotfuqishem nga 
Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr. 4782/2014] me 12 janar 2017, dhe 
rrjedhimisht eshte bere res judicata. Per me teper, Gjykata bazuar ne shkresat e 
lendes, veren se parashtruesi i kerkeses kishte prezantuar si prove kontraten e 
lartcekur para Gjykates se Apelit ne ankesen e 3 janarit 2018, pasi qe Gjykata 
Themelore Idshte vendosur ne procedure te rivendosjes me 20 nentor 2017, permes 
Aktgjyldmit [C.nr. 186/17]. 

89. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perldtazi 
me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur 
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne 
praktiken gjyqesore, Gjykata veren se pervec; dorezimit te 4 (kater) vendimeve te 
Gjykates Supreme, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike te 
ngjashme si ato ne rastet respektive te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka arritur qe Gjykates ta paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur 
ndryshe nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per 
cenim te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese te gjykatat e 
rregullta. 

90. Per me teper, ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme ka konstatuar se 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses perldtazi me mos shqyrtimin e Kontrates 
[Nr.01-1417/2012] se Punes ne Kohe te Pacaktuar te te punesuarit, te 27 marsit 2012, 
ku rezulton se i punesuari kishte nenshkruar kontraten me koeficient te zbritur, ka 
ngritur nje pretendim per te cilin pjese, Gjykata Themelore kishte vendosur me 
aktgjykim te plotfuqishem. Ndersa, ne anen tjeter, ne 4 (kater) rastet e tjera, kopjet e 
te cilave parashtruesi i kerkeses i kishte dorezuar ne Gjykate, Gjykata Supreme Idshte 
marre parasysh kontratat e reja te nenshkruara nga te punesuarit me koeficient te 
zbritur dhe 3 (tri) prej tyre i ka kthyer ne rigjykim, ndersa ne njerin rast ka vendosur 
me aktgjykim. 

91. Ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken 
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gjyqesore te Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur 
ne 4 (kater) vendime te Gjykates Supreme, rrethanat e te cilave dallojne me rastin e 
parashtruesit te kerkeses. 

92. Andaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, 
si dhe as menyra se si Gjykata Apelit ka vleresuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin per shkelje te 
parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta 
(shih rastet e Gjykates KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova te cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe K028/23, parashtrues Rrahim Haliti, te cituar me lart, paragrafi 82). 

93. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimi per divergjence ne praktiken 
gjyqesore te gjykatave te rregullta eshte i papranueshem si qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese ne "mungese evidente te shlceljes" ashtu sic; eshte percaktuar me rregullin 
34 (2) te Rregullores se Punes. 

III. Perkitazi me pretendimet per shl~e1je te neneve 32 dhe 54 te 
Kushtetutes 

94. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per vendim te arsyetuar, pretendon edhe shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, ne kete kontekst i njejti vetem permend keto nene, por nuk elaborohen 
dhe shtjellon me tej si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e tyre nga ana e Gjykates 
Supreme. SiC; eshte shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit qendrimin e saj se 
vetem permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes apo instrumenteve te tjera 
nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur pretendime per shkelje te te drejtave 
kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNJ, parashtruesi duhet te paraqese deshmi dhe argumente bindese, per te 
deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI175/20, 
me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 
22 prillit 2021, paragrafi 81; K1166/20 parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, 
me parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shplc, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77). 

95. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4) dhe 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te 
Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) 
te Rregullores se punes, me 31 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

G '¥qtari raportues 

M~ 
Radomir Laban 

~{<Vc-lt,~ 
sa Caka-Nimani 
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