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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Telekomi 1 Kosovés Sh.A.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimin Rev. nr. 253/2022, té 28 prillit

2023, té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Telekomi i Kosovés Sh.A. (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Lulzim Sokoli, Zévendésdrejtor pér punét e
korporatés.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 253/2022], e 28 prillit 2023,
té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me
Aktgjykimin [Ac. nr. 4782/2014], e 12 janarit 2017 t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosoves (né
tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 1213/12] e 18 gushtit
2014, t€ Gjykatés Themelore né Prishting, Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) si dhe nenet 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]
dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e te Drejtave] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 20
[Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin
25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 01/2023 (né tekstin e métejmeé: Rregullorja
e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Meé 27 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tyre né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 5 tetor 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KSH_KI208/23]
caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha
(anétare).

Mé 12 tetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés.

Né té njéjtén dité, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykaté€s Supreme dhe
Gjykatés Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe ia kérkoi késaj té fundit qé té
dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar vendimin e kontestuar.

ME€ 31 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

13.

14.

15.

12.

MEé 20 tetor 2011, parashtruesi i kérkesés lidhi kontratén [nr.01-2880-280/2011] pér
themelimin e marrédhénies sé punés me afat t€ pacaktuar pér t€ punésuarin e tij, L.A.
(né tekstin e métejmé: i punésuari), ku ia pércaktoi pagén né vlerén e koeficientit 12
(dymbédhjeteé).

Nga shkresat e léndés rezulton se 7 mars 2012, parashtruesi i kérkesés pérmes
Vendimit [01-040-101] zvogéloi pagén e t€ punésuarit té tij né vlerén e koeficientit 11
(njémbédhjeté) si rrjedhojé e pranimit té shkresés s€ 6 dhjetorit 2011, t€ Ministrisé
pérkatése pér Zhvillim Ekonomik drejtuar bordit té saj t€ drejtoréve sipas sé cilés
rekomandohej qé nivelii 2 (dy) i pérgjithshém i shpenzimeve pér personelin né raport
me te hyrat e pérgjithshme té parashtruesit té kérkesés pér vitin 2012 duhet té jeté jo
mé shumeé se 20% (njézet perqind).

MEé 16 maj 2012, i punésuari paditi parashtruesin e kérkesés, i cili ishte né cilésiné e
punédhénésit té tij, pér kompensimin e diferencés sé pagés sipas kontratés [nr.o1-
2880-280/2011], té 20 tetorit 2011, ku pércaktohej paga e tij né vlerén e koeficientit
12 (dymbédhjeté), pasi qé i punésuari nga komisioni i ankesave t€ parashtruesit té
kérkesés nuk ka pranuar pérgjigje lidhur me ankesén, né afatin e paraparé né
paragrafét 2 dhe 3 té nenit 78 té Ligjit Nr. 03/L-212 té Punés (né tekstin e métejmé:
Ligji i Punés). I njéjti pretendoi né padiné e tij se éshté démtuar né ményré té
kundérligjshme né pagé né shumén prej 173.00 € (njéqind e shtatédhjeté e tri euro)
pér ¢do muaj duke filluar nga paga e muajit shkurt té vitit 2012 si dhe né muajt né
vazhdim edhe pér shkak té zvogélimit t€ kontributeve né trust, né lartésiné 52.84 €
(pesédhjeté e dy euro e tetédhjeté e katér cent).

Mé 12 maj 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C.nr.1213/12] detyroi
parashtruesin e kérkesés qé né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditéve nga dorézimi i
padisé, t'i paragesé gjykatés pérgjigje né padi né formé té shkruar.

Mé 22 maj 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje né padi né Gjykatén
Themelore, ku kérkoi qé té€ hedhet poshté padia si e pasafatshme dhe e njéjta té
refuzohet si e pabazuar me arsyetimin si né vijim: “Aktvendimi mbi caktimin e
lartésisé se té ardhurave personale paditésit, nr.01-1040-101/2012 i dt.07.03.2012,
éshté vendim ligjor dhe né harmoni té ploté me kompetencat dhe autorizimet e
punédhénésit-Kryeshefit Ekzekutiv dhe né harmoni té plote me vendimin e
aksionarit-Qeverise sé Republikés sé Kosovés, pérkatésisht MZHE pér reduktimin e
shpenzimeve pér personelin e PTK sha dhe ka gene i bazuar dhe né pajtim me
politikat e brendshme té korporatés si dhe né zbatim té pérmbushjes sé planit té
biznesit pér vitin 2012, konkretisht vendimit té Bordit té Drejtoréve té datés 13
Dhjetor 2011, me géllim té uljes sé shpenzimeve té stafit né maksimum 20% té té
hyrave té pérgjithshme, [...]”. 1 njéjti u thirr edhe né dy aktgjykime té Gjykatés
Themelore, respektivisht, aktgjykimet [C.nr.0352/12] té€ 15 néntorit 2012 dhe
[C.nr.1269/13], té 21 janarit 2014, té cilat refuzuan si té pabazuara padité pér
kompensimin e diferencés sé pagave né rrethana t€ ngjashme si ato té tanishme si dhe
njé aktgjykim té Gjykatés sé Apelit, gjegjésisht, Aktgjykimi [AC.nr.1447/13], i 12
korrikut 2013, me té cilén ishte aprovuar ankesa e parashtruesit té kérkesés né lidhje
me aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérmes t€ cilés i ishte njohur e drejta njé té
punésuari té tij né diferencén e pagave.

Mé 18 gusht 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 1213/12]:
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17.

18.

(1 aprovoi né térési pading e t€ punésuarit, té€ 16 majit 2012;

(i) anuloi Vendimin [01-1040-101/12] e parashtruesit té€ kérkesés, t€ 7 marsit
2012; si dhe

(iii)  detyroi parashtruesin e kérkesés qé té punésuarit t'ia paguajé ndryshimin e
pagés, ndryshimin e bonusit dhe trustit né mes té koeficientit 12
(dymbédhjeté) dhe 11 (njémbédhjeté) pér ¢do muaj duke filluar nga 1 shkurti
2012 e né muajt né vazhdim sipas kontratés s€ punés sé lartcekur, me kamaté
vonesé prej 4% (katér pérqind) duke filluar nga 1 shkurti 2012 e deri né
pagesén e ploté, né afat prej 7 ditéve nga dita e marrjes sé aktgjykimit.

Gjykata Themelore né akigjykimin e saj, ndér t€ tjera, arsyetoi se: 7...] kérkesépadia e
paditésit éshté e bazuar sepse paditési [i punésuari] dhe e paditura [parashiruesi i
kérkesés] raportin e tyre punédhénés punémarrés e kane rregulluar me kontrate
duke pércaktuar té drejta dhe detyrime reciproke né mes tyre. Gjykata vleréson se
kontrata éshté ne harmoni té ploté me dispozitat e Ligjit té Punés pérkatésisht me
dispozitat e nenit 11 té Ligjit t€ Punés. Me dispozitat e nenit 11 t€ Ligjit t€ Punés
parashihet pérmbajtia e kontratés sé punés. Pérveg te tjerave sipas nenit 11. 1.11
kontrata e punés duhet te pérmbaj lartésiné e pagés baze, si dhe ndonjé shtesé ose té
ardhur tjetér", né rastin konkret palét me kontrate pérkatésisht me nenin 5 te
kontratés kané pércaktuar se te punésuarit paditésit i caktohet paga baze pér punén
té cilén e kryen pér punédhénésin né lartési té gradés 12. [...] Eshté rregull i
pérgjithshém dhe parim i sé drejtés, se palét me vullnetin e tyre te liré e té shprehur
mund te krijojné raportin juridik gjegjésisht marrédhéniet juridike. Ne rastin
konkret gjykata vleréson se kontrata e punés e lidhur ne mes paditésit dhe té
paditurés mund té ndryshoj vetém me wvullnetin e shprehur té té dy paléve
kontraktuese. Nuk mund té ndryshohen kushtet e kontratés vetém me shprehjen e
njéanshme té vullnetit té njérés palé. Né kuptim té cekurave mé lart gjykata vleréson
se vendimi t atakuar 1 t€ paditurés éshté 1 kunderligishém dhe né asnjé ményré nuk
mund té pranohet si pjesé e kontratés pérderisa té dy palét nuk pajtohen pér
ndryshimin e kushteve té kontratés.”

Mé 2 shtator 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktgjykimit [C.nr.
1213/12], t€ 18 gushtit 2014 pér shkak té (i) shkeljes sé dispozitave t€ procedurés
kontestimore; (ii) vértetimit t€ gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike; dhe (iii)
aplikimit té€ gabuar té€ sé€ drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij
pretendoi, ndér té tjera, se: /...] aktvendimi pér caktimin e lartésisé sé té ardhurave
personale paditésit [i punésuari], éshté aktvendim 1 drejte, ligjor dhe né harmonti té
ploté me kompetencat dhe autorizimet e punédhénésit-Kryeshefit Ekzekutiv dhe né
harmoni té ploté me vendimin e aksionarit-Qeverisé sé Republikés sé Kosovés,
pérkatésisht MZHE pér reduktimin e shpenzimeve pér personelin (stafin) e PTK sha
dhe ka gené i bazuar dhe né pajtim me politikat e brendshme té korporatés si dhe né
zbatim té pérmbushjes sé planit té biznesit pér vitin 2012 [...]”

MEé 12 janar 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.4782/20 74]:

)] aprovoi pjesérisht ankesén e parashtruesit té kérkesés ashtu qé prishi
Aktgjykimin [C.nr. 1213/12], té 18 gushtit 2014 té€ Gjykatés Themelore né
pjesén detyruese me te cilén éshté detyruar e parashtruesi i kérkesés qé
paditésit t'i paguajé ndryshimin e pagés, ndryshimin e bonusit dhe trustit né
mes te koeficientit 12 (dymbédhjeté) dhe 11 (njémbédhjeté) pér ¢cdo muaj duke
filluar nga 1 shkurti 2012, e né muajt né vazhdim sipas kontratés sé€ punés, me
kamate prej 4% (katér pérqind) duke filluar nga 1 dhjetori 2012; si dhe

(ii) refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés ashtu gé vértetoi
aktgjykimin e lartcekur té Gjykatés Themelore né pjesén me té cilén éshté
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aprovuar kérkesépadia e té punésuarit dhe éshté anuluar Vendimi [01-1040-
101/12] i parashtruesit té kérkesés, i 7 marsit 2012.

Gjykata e Apelit né arsyetimin e aktgjykimit té lartcekur né lidhje me prishjen e
pjesérishme t€ Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, theksoi se: “Gjykata e shkallés sé
paré me rastin e vendosjes st né pjesén detyruese nuk ka pércaktuar vlerén monetare
- dallimin ne mes te gradés 12 dhe 11 ge duhet t1 paguajé e paditura paditésit,
ndonése paditési né padiné e parashtruar né kérkesépadi ka caktuar shumat mujore
si kérkesé e tij pér pagese, e mos caktimi i shumave me té cilat detyrohet e paditura
pér pagesén e dallimit né mes te gradés 12 dhe 11, aktgjykimin e béné té paqarte dhe
st té tillé té papershtatshém edhe pér ekzekutim, pra dispozitivi 1 aktgjykimit me té
cilin vendoset pér kérkesén pér pagesén e té ardhurave persona/e duhet té pérfshi
shumat dhe periudhén pér té cilén éshté aprovuar apo éshté refuzuar kérkesa.”

Mé 20 néntor 2017, Gjykata Themelore né procedurén e rivendosjes, pérmes
Aktgjykimit [C.nr.186/17]:

) Aprovoi pjesérisht si té€ bazuar kérkesépadiné e té punésuarit dhe Vendimin
[01-1040-101/12] e parashtruesit t€ kérkeses, t€ 7 marsit 2012 duke e detyruar
parashtruesin e kérkesés gé té punésuarit t'ia paguajé ndryshimin e pageés,
ndryshimin e bonusit dhe trustit né mes té koeficientéve 12 (dymbédhjeté) dhe
11 (njémbédhjeté) duke filluar nga 1 shkurti 2012 deri mé 2 shtator 2015 dhe
até shuma neto e diferencés né pagé né vleré prej 6,683.00 € (gjashté mijé e
gjashtéqind e tetédhjeté e tri euro), me kamatén e llogaritur né shumé prej
400.00 € (katérgind euro), duke filluar nga 13 gershor 2012 qé sé bashku me
kamaté arrin shumén prej 7,083.00 € (shtaté mijé e tetédhjeté e tre euro),
duke pérfshiré kontributin pensional qé duhet paguar né Trustin Pensional né
emér té punétorit shumén prej 782.00 € (shtatéqind e tetédhjeté e dy euro),
tatimin né pagé né shumén prej 743.00 € (shtatéqind e katérdhjeté e tri euro),
deri né pagesén e ploté, si dhe shpenzimet e procedurés né vleré prej 705.80
(shtatéqind e pesé euro e tetédhjeté cent) ne afat prej 7 (shtaté) ditéve nga dita
e marrjes sé aktgjykimit; dhe

(ii) Refuzoi kérkesépadiné né pjesén qé ka té béjé me kompenzimin e t€ ardhurave
pér periudhén 1 shkurt 2012 e deri mé 30 gershor 2017, dhe até shuma neto e
diferencés né pagé né vlerén prej 9,937.00 € (nénté mijé e néntéqind e
tridhjeté e shtaté euro), me kamaté e llogaritur né shumén prej 424.00 €
(katérqind e njézet e katér euro), duke filluar nga 13 gershori 2012, qé sé
bashku me kamaté arrin shumén prej 10,361.00 € (dhjeté mijé e treqind e
gjashtédhjeté e njé euro) duke pérfshiré kontributin pensional dhe tatimin né
pagé deri né pagesén e ploté.

Gjykata Themelore né aktgjykimin e saj t€ 20 néntorit 2017, pérsériti arsyetimin e saj
té Aktgjykimit [C.nr. 1213/12] té 18 gushtit 2014, duke specifikuar shumat e akorduara
pér té punésuarin né emér té diferencés né pagé dhe vlerés s€ trustit bazuar né
ekspertizén financiare.

Mé 3 janar 2018, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit
[C.nr.186/17]: t€ 20 néntorit 2017, pér shkak té€ (i) shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore; (ii) vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;
dhe (iii) aplikimit té gabuar t€ sé drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés né ankesén
e tij pretendoi, ndér t€ tjera, se: “[...J] paditési ne cilésiné e punémarrésit dhe e
paditura ne cilésiné e punédhénésit, kané lidhur Kontraté Pune pér Kohé té Caktuar
me Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011, ndérsa me daté 27.03.2012, palét ndérgjyqése,
me vullnetin e tyre té lire kane lidhur Kontraté té re Pune, tani me kohé té caktuar,
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saktésisht Kontraten Nr.o1-1417/12, né pozitén "Koordinator i Sektorit pér Ndértimin
e Rrjetit", Njésia Telekomi i Kosovés", lokacioni Prishtiné, duke filluar nga data
01.02.2012, me pagén bazé né lartési té gradés 11, ku sipas nenit 3 té Kontratés né
fjalé, e njéjta skadon me dt.05.08.2012, me pagén baze sipas gradés 11, dhe se, kjo
kontrate pune éshté e lidhur pér kohe té caktuar. Pra, paditési dhe e paditura
raportin e tyre punédhénés punémarres, e kane rregulluar me kontraté pune me
kohé té caktuar, duke pércaktuar té drejta dhe detyrimet reciproke né mes tyre dhe
se kontrata e punés éshté me kohé té caktuar dhe né harmoni té plote me dispozita e
Ligjit té Punés, pérkatésisht me dispozitén e nenit 11 té ligjit né fjalé [...]”

Mé 25 mars 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA.nr.721/18] refuzoi ankesén
e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [C.nr.186/17] e 20 néntorit 2017,
té Gjykatés Themelore, me arsyetimin si né vijim: “Pretendimet ankimore té cilat
tregojné né vértetim té gabuar dhe jo té ploté te gjendjes faktike jané te pabazuara,
sepse gjykata e shkallés sé paré gjendjen faktike, ashtu si gé éshté cekur mé paré
drejté dhe né masé té duhur e ka vértetuar né bazé té provave té administruara.
Lartésiné e diferencés ne page té paditésit té shkaktuar me ndryshimin e koeficientit
gjykata e shkallés sé paré drejté e ka vértetuar né bazé té gjetjes sé ekspertit té fushés
sé financave. Dhe Gjykata e Apelit, si dhe gjykata e shkallés sé paré konsideron se té
njéjtit ekspert duhet falur besimin, si té punuar né ményré profesionale dhe
objektive, sipas rregullave té shkencés dhe njohurive té profesionit, e sipas njohurive
me té mira té ekspertéve té angazhuar. Pérveg késaj, e paditura ka pasur ne
dispozicion edhe mundésiné té propozojé ekspertizé té re dhe té kérkojé super
ekspertize, ndérsa até nuk e ka béré. Prané gjendjes faktike té vértetuar gjykata e
shkallés sé paré me aplikim té nenit 55 té Ligjit té Punés, pastaj nenin 245 té LMD ka
gjetur se kérkesépadia éshté e bazuar, dhe té njéjtén e aprovoi, prandaj pretendimet
ankimore me te cilat tregohet né aplikim té gabuar té sé drejtés materiale jané té
pabazuara.”

Gjykata e Apelit, né aktgjykimin e lartcekur, po ashtu né lidhje me pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér lidhjen e kontratés s€ 27 marsit 20212, té lidhur né me
vullnet té liré, mes té tij dhe té punésuarit ku jané pajtuar pér lartésiné e pagés me
koeficient 11 (njémbédhjeté), arsyetoi si né vijim: “Gjykata e Apelit véren se
paligjshméria e aktit e cila ndryshoi né ményré té njéanshme koeficientin e paditésit
[té punésuarit] éshté vendosur né ményré té plotfugishme dhe se né procedurén e
pérséritur para gjykatés sé shkalles sé paré kishte vetém té vendoste pér
kompensimin e pagés sé zvogéluar nga ndryshimi i paligjshém i njé kontrate té re.
Pra, pérmendja e pérseritur e aktit té paditurés me té cilén e ndryshoi né ményreé té
njéanshme koeficientin e pagés sé paditésit, éshté e tepért, sepse, si¢ u tha, e njéjta
tashmé kishte vendosur né meényré té plotfugishme, por ky léshim i gjykatés sé
shkallés sé paré nuk éshté me ndikim né drejtshmériné e aktgjykimit té kundérshtuar
dhe vendosjes ndryshe”.

Mé 6 korrik 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion kundér Aktgjykimit
[CA.nr.721/18] t€ 25 marsit 2021 té Gjykatés Themelore, pér shkak té (i) shkeljes sé
dispozitave té procedurés kontestimore; dhe (ii) aplikimit té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim qé té prishen aktgjykimin e gjykatave mé té uléta. N&
revizionin e tij, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, pérsériti pretendimet e tij né
lidhje me: (i) mosshqyrtimin e Kontratés [Nr. 01/1417/12], sé Punés me Kohé té
Pacaktuar, nga ana e gjykatave t€ rregullta, e cila ishte lidhur, mé 27 mars 2012, né
mes tij dhe t€ punésuarit me vullnet t€ liré; (ii) parashkrimin e kérkesépadisé sé té
puneésuarit; dhe (iii) vendosjen ndryshe nga gjykatat e rregullta né rastet identike me
rastin e tij.



26.

27.

Mé 28 prill 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. 253/2022] refuzoi si té
pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés kundér Aktgjykimit[CA.nr.721/18] té
25 marsit 2021 té Gjykatés sé Apelit, si dhe pranoi arsyetimin e gjykatave mé t€ uléta,
té cilat i konsideron té qarta dhe té mjaftueshme. Gjykata Supreme shqyrtoi
specifikisht edhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me zbatimin e gabuar
t€ gjendjes materiale, respektivisht parashkrimin dhe mos mbajtjen e seancés
gjygésore té ¢éshtjes me rastin e vendosjes sipas ankesés.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pér mos shqyrtimin e Kontratés
[Nr. 01/1417/12], sé Punés me Kohé té Pacaktuar, té 277 marsit 2012, Gjykata Supreme
theksoi si né vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se i punésuari né pajtim me nenin 55 p.1 dhe 2
té Ligjit té Punés, ka té drejté né pagé e cila i caktohet me kontratén e punés né
pajtim me Ligjin e Punés, Kontratén Kolektive dhe Aktin e brendshém té
punédhénésit. Paga e paditésit, sipas kontratés sé punés, né pajtim me nenin 11.1.8.
té Ligjit té Punés ka gené sipas gradés 12, prandaj ulja e pagés nén kété gradé, me
aktvendimin e sipér cekur té paditurés [parashtruesit té kérkesés], e pa pélgimin e
paditésit [té punésuarit] éshté né kundérshtim me nenin 5 té kontratés sé punés, dhe
me dispozitat e larté pérmendura ligjore, sikundér edhe éshté vertetuar tani me, me
aktgjykimin e formés sé preré Ac.nr4782/2014 dt 12.01.2017, ndaj, né kontekstin e
mésipérm, pretendimi 1 revizionit pérkitazi me kété aktvendim éshté jo léndor”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28,

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té té
drejtat e tij t€ mbrojtura me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si dhe
nenet 32 [E drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né: (i)
shkeljen e parimit té barazisé sé arméve pér shkak t€ mos shqyrtimit dhe mos
vlerésimit té Kontratés [Nr.01-1417/2012] s€ Punés né Kohé té Pacaktuar té té
punésuarit, té 27 marsit 2012; (ii) zbatimit té gabuar té ligjit; si dhe (iii) mungesés sé
vendimit té arsyetuar gjygésor.

Sa i pérket ¢éshtjes sé paré lidhur me mos shqyrtimin dhe mos vlerésimin e Kontratés
[Nr.01-1417/2012] sé Punés né Kohé té Pacaktuar té t€ punésuarit, té 27 marsit 2012
nga ana e gjykatave té rregullta, parashtruesi i kérkesés konsideron se: 7...J padia dhe
kérkesépadia e paditésit [té punésuarit] éshté né térési e pabazuar, sepse, 1 referohet
kérkesés sé paditésit pas skadimit té kohézgjatjes sé kontratés sé punés né kohé té
caktuar Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011 (ka skaduar mé daté 01.02.2012 me vet
faktin e lidhjes sé kontratés sé re pune né kohé pacaktuar, Nr.01-1417/12,
dt.27.03.2012) dhe se kjo kérkesépadi e paditésit duhej refuzuar e kurrsesi té
aprovohej, sepse, nuk mund té detyrohet e paditura né njé detyrim té caktuar pa
gené paraprakisht i pércaktuar, pérkatésisht se me Kontratat e Punés té lidhura né
mes té paléve ndérgjyqése, ka pushuar efekti juridik i Kontratés sé Punés me Kohé té
Caktuar Nr.01-2880-280/11, dt.20.10.2011, ashtu ge ne rastin konkret, pa médyshje
vértetohet se padisé dhe kérkesépadisé se paditésit [I.A] i mungon baza ligjore e
kérkesépadisé. Kété ngase, e paditura (Telekomi i Kosoves sh.a), 1 ka ofruar paditésit
Kontratén e Punés né Kohé té Pacaktuar Nr.01-1417/12, dt.27.03.2012, me efekt nga
data 01.02.2012 (né shkresat e léndés kontestimore C.nr.186/2017, dt.20.11.2017), né
té cilén kontraté lartésia e pagés bazé pér detyrat e punés “Koordinator i Sektorit pér
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31.

32.

33-

34.

Ndértimin e Rrjetit” éshté caktuar né gradén 11, pérkatésisht sipas gradés se njéjté
stkurse gé éshté pércaktuar me aktvendimin pér caktimin e lartésisé sé té ardhurave
personale, ndérsa paditési nuk ka provuar me asgjé se kontrata e Punés ne Kohé té
Pacaktuar Nr.o1-1417/12, dt.27.03.2012, éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore,
respektivisht se paga e paraparé né kontraté nuk pérkon me natyrén e vendit te
punés né te cilin éshté caktuar paditési.f...]”

Sa i pérket ¢éshtjes sé dyté né lidhje me pretendimin pér zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale, Gjykata nuk identifikon ndonjé pretendim specifik pérvec atyre qé
ndérlidhen me vértetimin e gjendjes faktike, gjegjésisht, mungesén e shqyrtimit té
Kontratés [Nr.01-1417/2012 ] sé Punés né Kohé té Pacaktuar, t€ 27 marsit 2012.

Sa i pérket ¢éshtjes sé treté pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés nénvizon se: “[...] né rrethanat e rastit konkret,
gjykatat e rregullta kishin déshtuar té adresojné pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés lidhur me mos shqyrtimin dhe mos vlerésimin e provés
materiale Kontratés se Punés né Kohé té Pacaktuar, Nr.01-1417/2012 e dt.27.03.2023
(gé nga ngritja e padisé, né shkresat e léndés), edhe pérkundér faktit se, edhe pse nuk
éshté detyrim i gjykatave gé té adresojné dhe arsyetojné secilin pretendim té paléve
pérkatése, ato megjithaté kane detyrimin kushtetues qé té adresojné dhe arsyetojné,
pretendimet thelbésore té paléve.” Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés shton
edhe pretendimin pér shkeljen e parimit t€ barazisé para ligjit.

Po ashtu, si ¢éshtje té katért, parashtruesi i kérkesés ngrit edhe pretendimin pér
divergjencé sé praktikés gjygésore né lidhje me trajtimin e rasteve té ngjashme né
Gjykatén Supreme, me ¢’rast thekson si né vijim: “Pér Telekomin e Kosovés sh.a, jané
té pagéndrueshme dhe kundérligjore vendimet e te tri instancave gjyqésore né rastin
e padisé dhe kérkesépadisé se paditésit [I.A] nga Prishtina, kundér té paditurés
Telekomt i Kosovés [parashtruesit té kérkesés] sh.a, pér kompensimin e té ardhurave
personale, pér faktin se, Telekomi i Kosovés sh.a, ka provuar dhe argumentuar me
prova bindése materiale se kérkesépadisé se paditésit i mungon baza ligjore, kjo edhe
pér faktin se Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur pér rastin identik sikurse té
paditésit [T.A.], me dhjetra aktgjykime/aktvendime duke pranuar té themelta
revizionet e Telekomit té Kosoves sh.a, ashtu ge ky aktgjykim i Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev.nr.253/2022, i dt.28.04.20223, pér té cilin kérkohet vlerésimi i
kushtetutshmérisé, ka befasuar Telekomin e Kosovés sh.a, me vendimin dhe ményrén
se si ka vendosur gjykata e instancés mé té larté gjyqésore. Né kété kontekst,
parashtruesi i kérkesés bashkéngjit 4 (katér) vendime t€ Gjykatés Supreme,
respektivisht, (i) Aktvendimin [Rev.nr.249/2021] t€ 20 prillit 2022; (ii) Aktgjykimin
[Rev.nr. 392/21] té 20 dhjetorit 2021; (iii) Aktvendimin [Rev.nr.132/2022] té 20
shtatorit 2022; dhe (iv) Aktvendimin [Rev.220/2023] té 6 korrikut 2023.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) ta deklarojé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe
té nenit 31 [E drejta né Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé
té kundérligjshém dhe té pavlefshém Aktgjykimin [Rev.nr.253/2022] té 28 prillit
2023, té Gjykat€s Supreme dhe ta kthejé revizionin e tij té 6 korrikut 2021 né
rishgyrtim dhe vendosje; si dhe (iv) ta urdhérojé Gjykatés Supreme qé ta njoftojé
Gjykatén Kushtetuese pér masat e ndérmarra né lidhje me zbatimin e kétij aktgjykimi.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES



Neni 24
[Barazia para Ligjit]

“1. T¢ gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyreés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé
jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
gellimi pér té cilin jané véné ato.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té veganta,
konsideron se, né té mire te drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private
té paléve né proces, né menyreén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kerkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin”.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqgésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né meényrén e
pércaktuar me ligj”.

Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)



“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
te rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[.“]v
LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES

Neni 11
(Pérmbajtja e Kontratés sé Punés)

“1. Kontrata e Punés pérmban;
1.1. té dhénat pér punédhénésin (emértimi, selia dhe numrin e regjistrimit té
biznesit);
1.2. té dhénat pér té punésuarin (emri, mbiemri, kualifikimi dhe vendbanimi);
1.3. emeértimin, natyrén, llojin e punés, llojin shérbimeve dhe pérshkrimin e detyrave
té punés;
1.4. vendin e punés dhe njoftimin qé puna do té kryhet né lokacione té ndryshme,
1.5. orét dhe orarin e punés;
1.6. datén e fillimit té punés;
1.7. kohézgjatjen e Kontratés sé Punés;
1.8. lartésiné e pagés bazé, si dhe ndonjé shtesé ose té ardhur tjetér,
1.9. kohézgjatjen e pushimeuve;
1.10. pérfundimin e marrédhénies sé Punés;
1.11. té dhéna té tjera pér té cilat punédhénési dhe punémarrési i vlerésojné té
réndésishme pér rregullimin e marrédhénies sé punés;
1.12. kontrata e Punés mund té pérmbajé té drejta dhe detyra té tjera té
parashikuara me kété ligj;
1.13. té drejtat dhe detyrimet té cilat nuk jané té pércaktuara me Kontratén e Punés,
rregullohen me dispozitat e kétij ligji, Kontratén Kolektive dhe Aktin e Brendshém té
Punédhéneésit;
2. Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale pér nevojat e punédhénésve do té
pérgatisé mostra té kontratave té punés sipas standardeve minimale, pér periudhé té
pacaktuar, té caktuar dhe pér puné specifike.”

Neni 78
(Mbrojtja e té drejtave pér té punésuarit)

“1. I punésuari i cili vleréson se punédhénési ka shkelur té drejtén e marrédhénies sé
punés, mund té paraqesé kérkesé te punédhénési apo organi pérkatés i punédhénésit
nése ekziston, pér realizimin e té drejtave té shkelura.

2. Punédhénési éshté i obliguar pér té vendosur sipas kérkesés sé té punésuarit, né
afatin brenda pesémbédhjeté (15) ditéve nga data e pranimit té kérkesés.

3. Vendimi nga paragrafi 2. i kétij neni, i dorézohet té punésuarit né formeé té shkruar
brenda afatit prej teté (8) ditésh”

Neni 87
Afati i parashkrimit
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“Té gjitha kerkesat nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda afatit

prej tri (3) vitesh, nga dita e paragqitjes sé kérkesés.”

Vlerésim i pranueshmeérisé sé kérkesés

35-

36.

37

38.

39-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té gartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 21 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve té pretenduara té té€ drejtave dhe lirive themelore té tij, t€ vlefshme pér
individét dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii)
konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr.
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40.

41.

42.

43.

253/2022], e 28 prillit 2023, té Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr.
4782/2014], e 12 janarit 2017 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 1213/12] e
18 gushtit 2014, té Gjykatés Themelore; (iii) ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé
pretendon se i jané shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj; si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré
kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kerkesé té pranueshme nése:
[...]
(d) Kérkesa qartéson saktéesisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kerkesa eshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té
papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese t€ vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe
specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té
pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjygésore té GjEDNj-sé, Gjykata i ka
pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit
2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
21 tetorit 2021).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton g€ rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me kérkesépadiné e té punésuarit kundér parashtruesit té kérkesés, i cili
ishte né cilésiné e punédhénésit pér shkak té kompensimit té diferencés sé pagés. Nga
shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés kishte lidhur kontraté me afat té
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44.

45.

46.

47.

pacaktuar me té punésuarin mé 20 tetor 2011, né vlerén e koeficientit 12
(dymbédhjeté), ndérsa mé 7 mars 2012, parashtruesi i kérkesés pérmes Vendimit [01-
040-101] zvogéloi pagén e té punésuarit t€ tij né vlerén e koeficientit 11
(njémbédhjeté) si rrjedhojé e pranimit té shkresés sé 6 dhjetorit 2011, t€ Ministrisé
pérkatése pér Zhvillim Ekonomik drejtuar bordit té saj té€ drejtoréve sipas sé cilés
rekomandohej g€ niveli i 2 (dy) i pérgjithshém i shpenzimeve pér personelin né raport
me te hyrat e pérgjithshme t€ parashtruesit té kérkesés pér vitin 2012 duhet té jeté jo
mé shumé se 20% (njézet pérqind). Mé 18 gusht 2014, Gjykata Themelore aprovoi
kérkesépadiné e té punésuarit dhe anuloi vendimin e lartcekur té parashtruesit té
kérkesés me arsyetimin se kontratat e punés nuk mund té ndryshohen né ményré té
njéanshme sipas Ligjit té€ Punés. Kété aktgjykim té Gjykatés Themelore, mé 12 janar
2017, Gjykata e Apelit e vértetoi pjesérisht ku kérkoi nga Gjykata Themelore qé té
pércaktojé specifikisht shumat e akorduara ndaj té€ punésuarit né emér té diferencés
né page, tatimit dhe trustit, pér té cilat e detyroi parashtruesin e kérkesés qé t’i
paguajé. Né procedurén e rivendosjes, Gjykata Themelore angazhoi ekspertin
financiar dhe né Aktgjykimin e saj té 20 néntorit 2017, akordoi shumat e caktuara pér
té punésuarin né emér té diferencés né page, tatimit dhe trustit nga 1 shkurti deri mé 2
shtator 2015, t€ cilin aktgjykim e vértetuan edhe Gjykata e Apelit mé 25 mars 2021
edhe ajo Supreme mé 28 prill 2021, té cilat vepruan sipas ankesés dhe revizionit té
parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i
jané shkelur té té drejtat e tij té mbrojtura me nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé, si dhe nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés, né thelb, pér shkak
té: (i) mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqésor, pérfshiré pretendimin pér mos
shgyrtimin dhe mos vlerésimin e Kontratés [Nr.01-1417/2012] sé Punés né Kohé té
Pacaktuar té t€ punésuarit, té 27 marsit 2012 si pretendim kryesor ankimor; si dhe (ii)
divergjencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme né lidhje me rastet e
ngjashme, ku €shté kérkuar anulimi i vendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
zvogélimin e koeficientéve té€ pagave té t€ punésuarve té tij pér shkak té uljes sé
shpenzimeve.

Andaj, né vijim, Gjykata do té trajtojé ve¢ e vec pretendimet e lartcekura té
parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet pérkitazi me mosarsyetimit té vendimit gjyqésor
(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 té KEDNJ-sé, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé t€ paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre.
(shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit
1987, paragrafi 53 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k,
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon
paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vértete.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar t€ justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114).
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48.

49.

50.

Bi,

52,

53

54.

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e
Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, paragrafi 115).

Neni 6 paragrafi 11 detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do
té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit
1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar
meé lart, paragrafi 116).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave gé njé
palé mund t'i paraqesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija kundér
Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 117).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményreé specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
s€, Ruiz Torija kundér Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 118).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-s€, Buzescu
kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi
35); dhe

(b) té shqyrtojné me shumeé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gqé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-s€, Burg dhe té tjerét kundér Franceés, nr. 34763/02; vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 marsit 2009,
paragrafi 41 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar
meé lart, paragrafi 120).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykaté mé té larté,
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55-

56.

57

58.

59.

si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né
até kuptim qé t€ urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen kundér
Finlandeés (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne
kundér Franceés, nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 121),

Pérve¢ késaj, kur refuzon njé ankesé, gjykata e apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kéte, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté nénkupton gé gjykata vendase qé ka
dhéné nJe stheglm té ngushte per vendimet e saJ, qofté duke perserltur arsyetlmet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté me e ulét ose né ndonJe menyre tjetér, né fakt merreJ
me ¢éshtje té réndésishme brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 122). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala
né kontest nuk ka pasur mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né
procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (n€ shkallén e dyté€) té cilat kané juridiksion pér té€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur c¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-s€é, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 123).

(i) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.253/2022] té 28
prillit 2023, refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
aktgjykimet e gjykatave té rregullta, t€ cilat konfirmuan se té punésuarit te
parashtruesi i kérkesés i takon e drejta né ndryshimin/diferencén e pagés né mes té
koeficientéve 12 (dymbédhjet€) dhe 11 (njémbédhjeté), trusti dhe tatimi pér periudhén
prej 1 shkurtit 2012 deri mé 2 shtator 2015.

Gjykata rithekson pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mungesén e arsyetimit
té vendimeve gjyqésore, gjegjésisht mosadresimin e pretendimit ankimor té tij nga
ana e gjykatave té rregullta né lidhje me mos shqyrtimin dhe mos vlerésimin e
Kontratés [Nr.01-1417/2012] sé Punés né Kohé té Pacaktuar té té punésuarit, té 27
marsit 2012. Né kuadér té késaj, Gjykata véren sé parashtruesi e ngrit edhe
pretendimin pér shkelje té parimit t€ barazisé sé arméve mirépo kété pretendim i
njéjti nuk e elaboron tutje. Andaj, Gjykata do té kufizohet né shqyrtimin e kétij
pretendimi né kuadér té sé drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nénvizon se: ...J né
rrethanat e rastit konkret, gjykatat e rregullta kishin déshtuar té adresojné
pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés lidhur me mos shqyrtimin dhe
mos vlerésimin e provés materiale Kontratés se Punés né Kohé té Pacaktuar, Nr.o1-
1417/2012 e dt.27.03.2023 (qé nga ngritja e padisé, né shkresat e léndés), edhe
peérkunder faktit se, edhe pse nuk éshté detyrim i gjykatave gé té adresojné dhe
arsyetojné secilin pretendim té paléve pérkatése, ato megjithaté kane detyrimin
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61.
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kushtetues qé té adresojné dhe arsyetojné, pretendimet thelbésore té paléve.” Mé
specifikisht, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se kérkesépadia e té
punésuarit nuk ka bazé ligjore sepse i referohet kohézgjatjes sé kontratés, pas skadimit
té saj, respektivisht konsideron se Kontrata [Nr.01-2880-280/11] e punés né kohé té
caktuar, e lidhur mé 20 tetor 2011 ka skaduar mé 1 dhjetor 2012 pasi qé parashtruesi i
kérkesés, mé 27 mars 2012, i ka ofruar té punésuarit Kontratén [Nr.o1-1417/12] e
punés me afat té pacaktuar, me efekt nga 1 shkurti 2012.

Né kété kontekst, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés ka paraqgitur
njé kopje té Kontratés [Nr.o1-1417/2012] s€ Punés né Kohé té Pacaktuar té té
punésuarit, té 27 marsit 2012, dhe té cilén, nga shkresat e 1éndés rezulton se e ka
paraqgitur edhe né ankesén e 3 janarit 2018 gjaté procedurés sé rishqyrtimit dhe
rivendosjes para Gjykatén e Apelit, si dhe né revizionin e 6 korrikut 2021 para
Gjykatés Supreme.

Fillimisht, né kété aspekt, Gjykata vé né pah pjesé té€ caktuara nga arsyetimi i
Aktgjykimit [CA.nr.721/18] té 25 marsit 2021, té Gjykatés sé Apelit né lidhje me
pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mos shqyrtimin dhe mos vlerésimin e
Kontratés [Nr.01-1417/2012] sé Punés né Kohé té Pacaktuar té té punésuarit, té 27
marsit 2012: “Gjykata e Apelit véren se paligjshmeria e aktit e cila ndryshoi né
ményré té njéanshme koeficientin e paditésit [té punésuarit] éshté vendosur né
ményré té plotfugishme dhe se né procedurén e péerséritur para gjykatés sé shkallés
sé paré kishte vetém té vendoste pér kompensimin e pagés sé zvogéluar nga
ndryshimi i paligjshém i njé kontrate té re. Pra, pérmendja e pérséritur e aktit té
paditurés me té cilén e ndryshoi né ményré té njéanshme koeficientin e pagés sé
paditésit, éshté e tepért, sepse, si¢ u tha, e njéjta tashmé kishte vendosur né ményré té
plotfugishme, por ky léshim 1 gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté me ndikim né
drejtshmériné e aktgjykimit té kundershtuar dhe vendosjes ndryshe”.

Gjykata po ashtu rikujton se pérkitazi me pretendimin e lartcekur té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata Supreme né Aktgjykimin [Rev.253/2022] e saj té 28 prillit 2023,
kishte vlerésuar si né vijim: “/...J se i punésuari né pajtim me nenin 55 p.1 dhe 2 té
Ligjit té Puneés, ka té drejté né pagé e cila i caktohet me kontratén e punés né pajtim
me Ligjin e Punés, Kontratén Kolektive dhe Aktin e brendshém té punédhénésit. Paga
e paditésit, sipas kontratés sé punés, né pajtim me nenin 11.1.8. té Ligjit té Punés ka
gené sipas gradés 12, prandaj ulja e pagés nén kété grade, me aktvendimin e sipér
cekur té paditurés [parashtruesit té kérkesés], e pa pélgimin e paditésit [té
punésuarit] éshté né kundérshtim me nenin 5 té kontratés sé punés, dhe me
dispozitat e larté pérmendura ligjore, sikundér edhe éshté vértetuar tani mé, me
aktgjykimin e formés sé preré Ac.nr. 4782/2014 dt 12.01.2017, ndaj, né kontekstin e
mésipérm, pretendimi i revizionit pérkitazi me kété aktvendim éshté jo léndor”.

Gjykata véren se né thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar pretendimin e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me mosshqyrtimin e Kontratés [Nr.01-1417/2012]
sé Punés né Kohé té Pacaktuar té té punésuarit, t€ 27 marsit 2012, pér shkak se ky
pretendim i referohet pjesés sé gjykuar té kétij rasti, respektivisht, pjesés qé ishte
vendosur me vendim té plotfugqishém nga Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.
4782/2014] mé 12 janar 2017.

NEé kété aspekt, Gjykata rikujton qé e drejta pér gjykim té drejté kérkon qé njé ¢éshtje
qé éshté béré res judicata té konsiderohet e pakthyeshme, né pajtim me parimin e
sigurisé juridike (shih rastin e GJEDNJ-s, Brumarescu kundér Rumanisé, nr.
28342/95, Aktgjykimi i 28 tetorit 1999). Ky parim i GJEDNJ-sé éshté konfirmuar
edhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés (shih rastet e Gjykatés, KIo8/09, parashtrues
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Sindikata e Pavarur e Punétoréve té Fabrikés sé Celikut IMK Ferizaj, Aktgjykim i1y
dhjetorit 2010, paragrafét 60-61; KI132/15, parashtrues Manastiri i Decanit,
Aktgjykim i 19 majit 2016, paragrafét 95-97; Kl122/17, parashtrues Ceskd Exportni
Banka A.S., Aktgjykim i 18 prllht 2018, paragrafét 149-158).

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si me sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimin e ngritur nga parashtruesi i kérkesés
pérkitazi me mos shqyrtimin dhe mos vlerésimin e Kontratés [Nr.01-1417/2012] sé
Punés né Kohé té Pacaktuar té€ té punésuarit, té€ 27 marsit 2012 dhe faktet e paraqitura
nga ai, si dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té shtjelluara mé lart qé
ky pretendim ndérlidhet me pjesén e aktgjykimit té shkallés sé paré dhe té dyté qé
éshté béreé res judikata sepse éshté vendosur me vendim té plotfuqishém nga Gjykata
e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 4782/2014] mé 12 janar 2017, konsideron se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk karakterizohet me mungesé té
vendimit té arsyetuar gjygésor.

Rrjedhimisht, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e
vendimit té arsyetuar gjyqésor né kuptim té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese né
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34
(2) té Rregullores sé punés.

II. Pretendimet pérkitazi me divergjencén né praktikén gjyqgésore té

Gjykatés Supreme

Gjykata véren se né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés né substancé
pretendon se éshté cenuar parimi i sigurisé juridike si rezultat i vendimeve
kundérthénése té gjykatave té rregullta.

Gjykata né vijim do t'i shtjellojé (i) parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pérkitazi me mungesén e konsistencés té
vendimeve gjyqésore; dhe (ii) do t'i aplikojé njéjtat né rastin konkret.

(i) Parimet dhe kriteret e vendosura pérmes praktikeés g]yqesore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykateés pérkitazi me mungesén e konsistenceés té vendimeve gjygésore

Lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér mungesén e konsistencés té
vendimeve gjyqésore, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura
nga GJEDNJ, kjo Gjykaté gjaté shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve pér
cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka
zbatuar edhe né praktikén e saj tashmé t€ konsoliduar gjyqgésore, té cilat ndér tjerash
pérfshijné rastet KI87/18, parashtrues “IF Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit
2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6
janarit 2019, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit
2022; K178/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku
Gjykata, ndér t€ tjera, kishte konstatuar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té cenimit té parimit t€ sigurise juridike, si rezultat
i divergjencés né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Né dritén e zhvillimit té parimeve té pérgjithshme pérkitazi me vendimet
kundérthénése apo divergjencé né praktikén gjyqésore, Gjykata fillimisht i referohet
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar vazhdimisht se njé nga
komponentét thelbésoré té sundimit té ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér t€ tjera,
garanton njé siguri té caktuar né situata juridike dhe kontribuon né besim publik né
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75,

73

gjykata (shih, rastin e GJEDNJ-sé Brumdarescu kundér Rumanis¢ [DHM],
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr.
38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet Sahin dhe
Perithan Sahin kundér Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi
56, shih po ashtu rastin e Gjykatés, KI28/23, parashtrues Rrahim Haliti, cituar mé
lart, paragrafi 61).

Sipas konstatimit té GJEDNJ-sé, konstatim ky i afirmuar edhe pérmes praktikés
g]yqesore té vet GJykates éshte theksuar se: “prezenca e vendimeve kundérthénése
gjyqésore, né anén tjetér, mund té krijojé situata te pasigurisé juridike, e cila do ta
ulte besimin e publikut né sistemin gjyqésor” (shih, rastin Paduraru kundér
Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, nr.
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti Stefdanica dhe té tjerét
kundér Rumanisé, té cituar mé lart, paragrafi 38; shih né kété aspekt rastet e
Gjykatés, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, i cituar mé lart, paragrafi 118
dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, i cituar mé lart, paragrafi 89).
GJEDNJ, megjithaté, ka specifikuar se nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé té
praktikés gjyqésore. (shih, rastin Unédic kundér Francés, nr. 20153/04, Aktgjykim i
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar mé lart Nejdet Sahin dhe Perihan
Sahin kundér Turqgisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykatés: KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar mé lart paragrafi 65, KI42/17,
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 janarit 2018,
paragrafi 33, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, i cituar mé lart, paragrafi
117 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, i cituar mé lart, paragrafi 87).

NEé vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jané pranuar edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve
gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, dhe té cilat pércaktojné
si né vijim: (i) nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;
(i) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér t€ zgjidhur divergjenca té tilla;
dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6
dhjetorit 2007, paragrafét 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116 - 135; Iordan
Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009,
paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér Turqgisé, cituar mé lart,
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykatés, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; KI42/17, parashtrues
Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 39; KI87/17 parashtrues “IF
Skadiforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 67; KI35/18 parashtrues “Bayerische
Versicherungsverbrand”, cituar mé lart, paragrafi 70; KI107/19, parashtrues Gafurr
Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; KI133/20,
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, cituar mé lart, paragrafi 120; KI78/21, parashtrues
Raiffeisen Bank J.S.C, cituar mé lart, paragrafi 91; dhe KI28/23, parashtrues Rrahim
Haliti, cituar mé lart, paragrafi 63).

Gjykata véren se sikurse GJEDNJ ashtu edhe vet Gjykata gjaté zhvillimit té konceptit
té “dallimeve té thella dhe afatgjata” gjithashtu mori parasysh nése mospérputhja
éshté e izoluar apo afekton njé numér té madh njerézish (shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé, Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar
mé lart, paragrafi 135, sai dhe rastet e Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, cituar mé lart, paragrafi 72).
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Gjykata, né kété drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje té
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé né raste té praktikés divergjente gjyqésore edhe nése e njéjta ka
afektuar njé numeér té madh njerézish né lidhje me té njéjtén ¢éshtje gjaté njé periudhe
té shkurtér kohore para se kundérthéniet pérkatése té zgjidheshin nga gjykatat mé té
larta, duke u dhéné mundési késhtu mekanizmave shtetéroré qé té sigurojné
konsistencén e duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé, Albu dhe té tjeret
kundér Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafét 42—43, dhe rastet e Gjykatés
KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar mé lart, paragrafi 73,
KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, té cituar mé lart, paragrafi 122 dhe
KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, té cituar mé lart, paragrafi 92).

Kjo e fundit ndérlidhet me kriterin e dyté dhe té treté, pérkatésisht me ekzistencén e
njé mekanizmi té afté pér té zgjidhur mospérputhjet né praktikén gjyqésore dhe nése
ky mekanizém éshté pérdorur dhe me ¢faré efekti. Né kété drejtim, GJEDNJ fillimisht
ka konstatuar se mungesa e njé mekanizmi té tillé pérbén shkelje té sé drejtés pér njé
proces té rregullt gjygésor té garantuar me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih, né kété
kontekst, Tudor Tudor kundér Rumanisé, nr. 21911/03 , Aktgjykim i 4 marsit 2009,
paragrafét 30-32; dhe Stefanica dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart,
paragrafét 37-38; dhe Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kundér Turgiseé, cituar mé lart,
paragrafi 54)., té cilin konstatim edhe Gjykata e ka afirmuar né praktikén e saj
gjyqésore (shih rastet KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
cituar mé lart, paragrafi 74, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, t€ cituar mé
lart, paragrafi 123 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, té cituar mé lart,

paragrafi 93)

(it) Zbatimi 1 parimeve dhe kritereve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

NEé vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e elaboruara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave Gjykata dhe GJEDNJ trajton
¢éshtjet e divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin
nése né rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e
mekanizmave té afté pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése
kéta mekanizma jané zbatuar dhe me ¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksojé se, bazuar edhe né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe asaj té Gjykatés, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé
vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
dukshém té ngjashme, pasi qé pavarésia e tyre duhet té respektohet (shih rastin e
GJEDNJ-sé Adamsons kundeér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118, shih po ashtu
rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C,
paragrafi 126, KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C, paragarfi 96, t€ cituara mé
lart).

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese té
té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktikén gjyqgésore,
duhet t'ia parages Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila
mund té keté rezultuar né shkelje té€ t€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin
e cituar mé lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi

76).
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Né kété drejtim, Gjykata sé pari rikujton pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés, i cili,
dorézoi para saj 4 (katér) vendime té Gjykatés sé Supreme, qé ka vendosur pér rastet e
ngjashme me rastin e tij pérkitazi me refuzimin e t€ drejtés s€ té punésuarve te
parashtruesi i kérkesés pér diferencén né pagé, si pasojé e vendimeve té kétij té fundit
pér zvogélim té shpenzimeve né pérputhje me vendimin e Qeverisé sé Republikés sé
Kosov, dhe né lidhje me té cilat thekson se: “Pér Telekomin e Kosouvés sh.a, jané té
pagéndrueshme dhe kundeérligjore vendimet e te tri instancave gjyqgésore né rastin e
padisé dhe kérkesépadisé se paditésit [I.A] nga Prishtina, kundér té paditurés
Telekomi i Kosovés [parashtruesit té kérkesés] sh.a, pér kompensimin e té ardhurave
personale, pér faktin se, Telekomi i Kosovés sh.a, ka provuar dhe argumentuar me
prova bindése materiale se kérkesépadisé se paditésit i mungon baza ligjore, kjo edhe
pér faktin se Gjykata Supreme e Kosovés ka vendosur pér rastin identik sikurse té
paditésit [T.A.], me dhjetra aktgjykime/aktvendime duke pranuar té themelta
revizionet e Telekomit té Kosoves sh.a, ashtu qe ky aktgjykim i Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev.nr.253/2022, i dt.28.04.20223, pér té cilin kérkohet vlerésimi 1
kushtetutshmérise, ka befasuar Telekomin e Kosovés sh.a, me vendimin dhe ményrén
se si ka vendosur gjykata e instancés mé té larté gjyqésore”. Gjykata thekson se
parashtruesi i kérkesés nuk ka dorézuar parashtresa t€ tjera lidhur me kéto raste, pér
té cilat ka pretenduar lidhshmériné faktike dhe juridike me até té rastit té tij.

Gjykata rikujton se né rastet KI187/18, KI35/18, KI133/20 dhe KI78/21 té cituara mé
lart, ka konstatuar shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
pér shkak té shkeljes sé parimit t€ sigurisé juridike si rezultat i divergjencés sé
praktikés gjyqésore pasi kishte konstatuar se (i) kishte “dallime té thella dhe
afatgjata”; (i) mekanizmi i Gjykatés Supreme pér harmonizimin e praktikés
gjyqésore ekzistonte; porse (iii) mekanizmi i lartpérmendur nuk ishte pérdorur.

Gjykata véren se rrethanat e rasteve té€ lartcekura ku kishte vendosur Gjykata
Supreme, mé konkretisht té (i) Aktvendimit [Rev.nr.249/2021] té 20 prillit 2022; (ii)
Aktgjykimit [Rev.nr. 392/21] t€ 20 dhjetorit 2021; (iii)) Aktvendimit
[Rev.nr.132/2022] té 20 shtatorit 2022; dhe (iv) Aktvendimit [Rev.220/2023] té 6
korrikut 2023, té dorézuara nga parashtruesi i kérkesés ndérlidhen me até se palé
ndérgjygése né kéto raste jané gjithashtu punétoré tek i njéjti punédhénés,
respektivisht, Telekomi i Kosovés Sh.A.

Megjithaté, duke iu referuar rasteve té referuara nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata
nga vendimet e lartpérmendura t€ Gjykatés Supreme véren se: né té 4 (katér) rastet e
dorézuara para saj, gjykata e shkallés sé paré ka miratuar kérkesat e V.N., M.M, G.K,,
dhe F.B. pér njohjen e sé drejt€s pér pagesén e diferencés sé€ pagave né mes té
koeficientéve respektiv, si dhe trustit e tatimit Tutje, né t€ 4 (katér) rastet, pas
ushtrimit t€ ankesés nga ana e parashtruesit t€ kérkesés, gjykatat e rregullta kishin
refuzuar ankesat si t€ pabazuara (shénim i Gjykatés: vendimet e shkallés sé paré dhe
té dyté pér kéto raste parashtruesi nuk i ka dorézuar né Gjykaté). Ndérsa, né t€ 3 (tri)
prej kétyre rasteve, Gjykata Supreme me aktvendim i ka kthyer né rivendosje dhe i ka
aprovuar revizionet e parashtruesit t€ kérkesés ndérsa né njérin rast, ka vendosur né
ményré meritore dhe ka aprovuar pjesérisht revizionin e tij.
d

ME saktésisht, Gjykata né vijim do t'i pérmbledhé arsyetimet e rasteve té lartcekura té
vendosura nga Gjykata Supreme e té cilat kané t€ bé€jné€ me adresimin e pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés se t€ punésuarit né fjalé kané nénshkruar kontrata té
punés pérmes té cilave me vullnet té liré dhe né ményré t€ dyanshme kané pranuar
zvogélimin e koeficientit té pagés.
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84. Né rastin e té punésuarés V.N., Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit

85.

86.

[Rev.nr.249/2021] té 20 prillit 2022, kishte vendosur ¢é t€ mos e pranojé géndrimin
juridik té shkallés sé paré dhe té dyté pér shkak se konsideroi g€ gjykatat né fjalé nuk
kané dhéné arsye sa i pérket vendosjes, gjegjésisht se pér cilat arsye gjykata ka gjetur
se kérkesépadia éshté bazuar dhe éshté detyruar parashtruesi i kérkesés qé t’ia
kompensojé t€ punésuarés sé tij V.N., ndryshimin e pagés né mes té koeficientéve 12
(dymbédhjeté) dhe 13 (trembédhjeté) pér periudhén prej 31 dhjetorit 2009 deri mé 1
janar 2013. Gjykata Supreme, né kété aktvendim, ndér té tjera, theksoi se gjykatat e
shkallés mé t€ ulét nuk i kané vlerésuar kontratat e nénshkruara né mes té
parashtruesit té kérkesés dhe té punésuarés, ndonése gjykata e shkallés sé paré i ka
administruar si prova ndérsa ajo e shkallés sé dyté€ i ka pasur né shkresat e léndés, e té
cilat mund té kené pasur ndikim né vendosjen e késaj ¢éshtjeje. Gjykata Supreme po
ashtu vlerésoi se ndonése Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.3175/2015] té 11
korrikut 2016 vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré me té cilin éshté
anuluar aktvendimi i parashtruesit t€ kérkesés, i 8 janarit 2010, me té cilin éshté béré
zbritja e koeficientit t€ pagés, nuk nénkupton se e punésuara mund té kompensohet
pér periudhé té pakufizuar pasi gé né momentin e nxjerrjes sé kétij vendimi, ka gené
né fuqi njé kontraté me afat té€ caktuar, ajo e 30 tetorit 2009 me kohézgjatje té
kufizuar pér 3 (tri) vite, e cila ka paraparé koeficientin 13 (trembédhjet€) dhe efekti i
sé cilés ka mundur té€ jeté meé i shkurtér nése ndonjé kontraté tjetér me koeficient
tjetér éshté nénshkruar né ndérkohé. Andaj, e njéjta ¢éshtjen e ktheu né rigjykim te
gjykata e shkallés sé paré.

Né rastin e té punésuarit M.M., Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit
[Rev.nr.398/2021] té€ 20 dhjetorit 2021, kishte vendosur qé: (i) ta refuzojé si té
pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me anulimin e aktvendimit té
parashtruesit té kérkesés t€ 19 dhjetorit 2019, me t€ cilin éshté béré zbritja e
koeficientit té€ pagés, ndérsa (ii) ta pranojé si pjesérisht té bazuar revizionin e
parashtruesit t€ kérkesés dhe ta ndryshojé até qé ta detyrojé parashtruesin e kérkesés
t'i paguajé ndryshimin né pagén neto pér periudhén nga 1 shkurti 2012 deri mé 31
dhjetor 2014, si dhe (iii) shumén pértej pjesés sé gjykuar pér periudhén kohore 1 janar
2015 deri mé 10 tetor 2016, ta refuzojé. Gjykata Supreme né kété rast e pranoi
arsyetimin e gjykatave t€ shkallés mé té ulét pérkitazi me anulimin e aktvendimit té
parashtruesit t€ kérkesés t€ 19 dhjetorit 2019, mirépo vuri né pah se i punésuari M.M.
kishte lidhur kontraté me vullnet t€ liré mé 31 dhjetor 2014 me koeficientin e zbritur
dhe konstatoi se gjykata e shkallés sé dyté nuk kishte marré parasysh kété fakt,
prandaj e njéjta sipas saj éshté pérfshiré né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale
sepse diferenca e pagés i takon kétij t€ punésuari vetém deri kur ka nénshkruar
kontratén tjetér té€ punés mé 31 dhjetor 2014 dhe se pas késaj periudhé kérkesépadia e
té punésuarit M.M. éshté refuzuar.

Né rastin e té punésuarit G.K, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit
[Rev.nr.132/2022 té 20 shtatorit 2022, kishte vendosur gé té€ mos e pranojé
géndrimin juridik té shkallés sé paré dhe té dyté pér shkak se konsideroi se gjykatat e
shkallés mé té ulét kané dhéné arsye kundérthénése dhe né kundérshtim me shkresat
e léndés sepse i punésuari G.K., ka kérkuar pagimin e diferencés sé€ pagés né mes té dy
koeficientéve nga 1 shkurti 2012 deri mé 28 shkurt 2018, mirépo sipas saj, gjykatat e
rregullta nuk kané marré pér bazé kontratén e 277 marsit 2012, té cilén i njéjti rezulton
se e ka nénshkruar me koeficientin e zbritur, kontraté kjo qé ka hyré né fuqi me efekt
nga 1 shkurti 2012. Gjykata Supreme e ktheu né rigjykim ¢éshtjen meqenése konstatoi
se gjykatat e shkallés mé té ulét nuk kané vértetuar faktin kryesor nése i punésuari
G.K. e ka pranuar, gjegjésisht nénshkruar kontratén e lidhur me parashtruesin e
kérkesés ku pranon lartésiné e pagés me koeficientin e zbritur.
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88.
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Né rastin e té punésuarit F.B., Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit
[Rev.nr.220/2023 té 6 korrikut 2023, kishte vendosur gé t€ mos e pranojé géndrimin
juridik té shkallés sé paré dhe té dyté pér shkak se konsideroi se qé gjykatat né fjalé
kané dhéné arsye kundérthénése, gjegjésisht nuk kané dhéné arsye se pér cilat arsye
gjykata ka gjetur se kérkesépadia éshté bazuar dhe éshté detyruar parashtruesi i
kérkesés gé t'ia kompensojé té punésuarit té tij F.B., ndryshimin e pagés né mes té
koeficientéve 12 (dymbédhjeté) dhe 11 (njémbédhjet€) pér periudhén kohore prej 1
shkurtit 2012 deri mé 31 dhjetor 2014. Gjykata Supreme vlerésoi se kontrata e té
punésuarit né t€ cilin ishin bazuar gjykatat e shkallés mé té ulét né fakt ishte kontraté
me afat t€ caktuar dhe jo té pacaktuar si¢ kishin konstatuar té njéjtat. Pasi qé
kohézgjatja e késaj kontrate né kété rast éshté vendimtare, konsideroi se ky fakt duhet
té qartésohet nga gjykatat e faktit. Pér mé tepér, e njéjta theksoi edhe kontratén e re té
punés té lidhur me koeficientin e zbritur me efekt nga 1 shkurti 2012, e cila mund té
keté ndikim né zgjidhjen e rastit. Andaj, Gjykata Supreme pér arsye té qartésimit té
fakteve, e ktheu ¢éshtjen né rigjykim né gjykatén e shkallés sé pare.

Ndérsa, né rastin e parashtruesit té kérkesés sé tanishme, Gjykata rikujton se Gjykata
Supreme e refuzoi revizionin e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se pretendimi i
parashtruesit pérkitazi me mos shqyrtimin e Kontratés [Nr.01-1417/2012] s€ Punés né
Kohé té Pacaktuar té t€ punésuarit, té 27 marsit 2012, i referohet pjesés sé gjykuar té
kétij rasti, respektivisht, pjesés qé ishte vendosur me vendim té plotfugishém nga
Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr. 4782/2014] mé 12 janar 2017, dhe
rrjedhimisht éshté béré res judicata. Pér mé tepér, Gjykata bazuar né shkresat e
léndés, véren se parashtruesi i kérkesés kishte prezantuar si prové kontratén e
lartcekur para Gjykatés sé Apeht né ankesén e 3 Janarlt 2018, pasi qé GJykata
Themelore kishte vendosur né proceduré té rivendosjes mé 20 néntor 2017, pérmes
Aktgjykimit [C.nr. 186/17].

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjygésore t€ Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t'i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi
me ngjashmériné faktike dhe juridike t€ rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur
ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né
praktikén gjyqésore, Gjykata véren se pérve¢ dorézimit té 4 (katér) vendimeve té
Gjykatés Supreme, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike té
ngjashme si ato né rastet respektive té€ Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés nuk
ka arritur gé Gjykatés ta paragesé argumente shtes€, apo raste tjera qé jané vendosur
ndryshe nga Gjykata Supreme, dhe rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér
cenim té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése te gjykatat e
rregullta.

Pér mé tepér, né rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata Supreme ka konstatuar se
pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me mos shqgyrtimin e Kontratés
[Nr.01-1417/2012] sé Punés né Kohé té Pacaktuar té€ té punésuarit, t€ 27 marsit 2012,
ku rezulton se i punésuari kishte nénshkruar kontratén me koeficient té zbritur, ka
ngritur njé pretendim pér t€ cilin pjesé, Gjykata Themelore kishte vendosur me
aktgjykim t€ plotfuqishém. Ndérsa, né anén tjetér, né 4 (katér) rastet e tjera, kopjet e
té cilave parashtruesi i kérkesés i kishte dorézuar né Gjykaté, Gjykata Supreme kishte
marré parasysh kontratat e reja t€ nénshkruara nga té punésuarit me koeficient t€
zbritur dhe 3 (tri) prej tyre i ka kthyer né rigjykim, ndérsa né njérin rast ka vendosur
me aktgjykim.

NEé dritén e praktikés sé vet gjygésore, Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur té
konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén
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93.

94.

95.

gjyqésore té Gjykatés sé Apelit qé rrezikojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur
né 4 (katér) vendime té Gjykatés Supreme, rrethanat e té cilave dallojné me rastin e
parashtruesit té kérkesés.

Andaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve té paraqitura si kundérthénése,
si dhe as ményra se si Gjykata Apelit ka vlerésuar dhe trajtuar rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk krijojné bazé té€ mjaftueshme pér té arsyetuar pretendimin pér shkelje té
parimit té sigurisé, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té gjykatave té rregullta
(shih rastet e Gjykatés KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova té cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KO28/23, parashtrues Rrahim Haliti, té cituar mé lart, paragrafi 82).

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimi pér divergjencé né praktikén
gjyqésore t€ gjykatave té rregullta éshté i papranueshém si qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese né “mungesé evidente té shkeljes” ashtu si¢ éshté pércaktuar me rregullin
34 (2) té Rregullores sé Punés.

III. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 32 dhe 54 té

Kushtetutés

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérvec pretendimeve pér shkelje t€ sé drejtés
pér vendim t€ arsyetuar, pretendon edhe shkelje t€ neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés.
Megjithaté, né kété kontekst i njéjti vetém pérmend kéto nene, por nuk elaborohen
dhe shtjellon mé tej si dhe pse ka ardhur deri te shkelja e tyre nga ana e Gjykatés
Supreme. Sig éshté shprehur edhe né rastet e tjera, Gjykata pérsérit géndrimin e saj se
vetém pérmendja dhe citimi i neneve té Kushtetutés apo instrumenteve té tjera
ndérkombétare, nuk mjafton pér té€ ngritur pretendime pér shkelje té té drejtave
kushtetuese. Kur pretendon pér shkelje t€ t€ drejtave t€ garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ, parashtruesi duhet té paragesé déshmi dhe argumente bindése, pér té
déshmuar shkeljet e supozuara (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: KI175/20,
me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés dhe Mirégenies
Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; Klog4/21,
me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shpk, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkeljen
e neneve té lartcekura, né baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi té€ pabazuara.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 21 (4) dhe 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té
Kushtetutés, né nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b)
té Rregullores sé punés, mé 31 janar 2024, njézéri:
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosoveés,
né pajtim me paragrafin 4 té€ nenit 20 té Ligjit;

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn né fugi né ditén e shpalljes né

Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit
20 té Ligjit.

G;yqtari raportues

Radomir Laban
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