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RESENJE O NEPRITHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI19/23
podnosilac
Kadri Ismajli

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova[Pml. br. 429/2022]
od 23. decembra 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Kadri Ismajli sa prebivaliStem u opstini Vitina, kojeg zastupa
Shemsedin Pira, advokat iz Gnjilana (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 270/22] od 13. jula 2022.
godine, Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa
presudom [PAKR.br. 312/2022] od 19. jula 2022. godine, Apelacionog suda Kosova (i
daljem tekstu: Apelacioni sud) i presude [PKR.br.145/19] od 15. aprila 2022. godine,
Osnovnog suda u Gnjilanu —Departman za teska krivi¢na dela (u daljem tekstu: Osnovni
sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, preko koje su, kako se
navodi, podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovana (NIJE
specifikovana odredba) ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno
sudenje) Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1.17., ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane], stavu
2., Clana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, na ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka], 27. [Privremene mere] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. [Podnogenje
zahteva i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja zahteva, Ustavni sud
se poziva na odredbe gorepomenutog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu Br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018, nastaviée da se
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage,
samo ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke.

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 1. februara 2023. godine, podnosilac zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 6. februara 2023. godine, predsednica suda je odlukom [Br. GJR. Kl1g/23]
imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca i odlukom [Br. KSH.
KI19/23] je imenovala Vece za razmatranje u sastavu od sudija: Gresa Caka Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha, ¢lanovi.

Dana 10. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva i Vrhovni sud o
upisu zahteva.

Dana 1. juna 2023. godine, kao i 29. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je predao
Sudu dopise za traZenje informacija ,kako se postupilo u vezi s istim (predmetom)*.

Dana 30. januara 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je izneo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Iz spisa predmeta proizilazi da je 13. juna 2017. godine, Osnovno tuZilastvo u Gnjilanu
protiv podnosioca zahteva podiglo optuznicu [PP.L.br.46/2017] zbog kriviénog dela
zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 422., stava 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Kosovo Br. 04/L-082 (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 27. maja 2019. godine, Osnovni sud je presudom [PKR.br.135/2017] optuZenog
Kadrija Ismajlija proglasio krivim i osudio ga je na kaznu zatvora u trajanju od 180 (sto
osamdeset) dana, obavezujuéi optuZenog da oteéenoj Sumarsko gazdinstvo nadoknadu
Stetu od 600 € (sest stotina) evra.

S druge strane Apelacioni sud je reSenjem [PAKR.br.350/2019] prihvatio Zalbu
podnosioca zahteva, ponistavajuéi presudu Osnovnog suda [PKR.br.135/2017] od 27.
maja 2019. godine i stvar je vratio istom sudu na ponovno sudenje.

Postupak u ponovnom sudenju

Dana 15. aprila 2022. godine Osnovni sud je presudom [PKR.145/19] proglasio: (i)
krivim podnosioca zahteva jer je u periodu od decembra 2016. godine do januara 2017.
godine u Vitini, u prostorijama Sumarskog gazdinstva, okrlvljem u svojstvu sluzbenog
lica, iskoriséavajuéi sluzbenu duznost ili ovlaséenje, prevazisao njegove nadleznost u
cilju nezakonitog sticanja imovinske koristi za sebe, tako $to je na poziciji vr$ioca
duZnosti odgovornog lica Sumarskog gazdlnstva u Vitini prodao drva gradamnu S.Sh.,
1om drva u vrednosti od 250€ (dve stotine i pedeset evra), a koje je Sumarsko
gazdinstvo u Vitini prijavila u Policijskog stanici u Vitini kao ukradene. Ovim
postupkom on je izvrsio kriviéno delo zloupotreba sluzbene duznosti ili ovlagéenja iz
stava 1., ¢lana 422. (Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlagéenja) Kriviénog zakonika
Republike Kosovo Br. 04/L-082.

Dalje, podnosilac zahteva je osuden na (II) kaznu zatvora u trajanju od 180 (stotinu i
osamdeset) dana, koja ée biti izvrSena nakon pravosnaznosti presude; U kaznu zatvora
optuzenog je uracunato i vreme provedeno u meri zadrzavanja (hap$enje) od 1. marta
2017. godine do 2. marta 2017. godine; (III) OptuZenom Kadriju Ismajliju izrecena je i
dopunska kazna, zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u trajanju
od 1 godine nakon izdrzavanja kazne zatvora; (IV) Obavezuje se optuZeni Kadri Ismajli
da o$teéenom Sumarskom gazdinstvu nadoknadl iznos od 250 € (dve stotine i pedeset)
evra u roku od 15 dana, nakon §to ova presuda postane pravosnaZzna, pod pretnjom
prinudnog izvrSenja; (V) Obavezuje se optuzeni da plati tro$kove postupka, odnosno
sudski pausal u iznosu od 50€ (pedeset evra), kao i iznos od 50€ (pedeset evra) na ime
takse za nadoknadu Zrtvama zlo¢ina u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude,
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv gore navedene presude podnosilac zahteva je predao Zalbu zbog bitnih povreda
odredbi krivinog postupka, odredbi Kriviénog zakonika, pogreSnog i nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénoj sankciji, uz predlog da se Zalba
prihvati i da se optuZeni oslobodi ili da se stvar vrati na ponovno odluéivanje.

S druge strane, Apelaciono tuZilastvo je podneskom [PPA/I.br.317/22] od 16. juna
2022, godine, predlozilo da se Zalba branioca optuzenog Kadrija Ismajlija odbije, a da
se presuda na koju se Zali potvrdi.

Dana 19. jula 2022. godine, Apelacioni sud je presudom [PAKR.br. 312/2022] odbio
zabu podnosioca zahteva kao neosnovanu, a potvrdio je presudu Osnovnog suda
[PKR.br.145/19] od 15. aprila 2022. godine.



19.

20.

21.

Protiv presude Apelacionog suda podnosilac zahteva je predao zahtev za zastitu
zakonitosti zbog bitnih povreda odredbi kriviénog postupka i zbog povreda odredbi
podstava 1.4, ¢lana 385. (Povreda krivi¢nog zakona) Zakonika o parni¢nom postupku
Br. 04/1-123, s predlogom da se prihvati zahtev za zaStitu zakonitosti kao osnovan i da
se poniste osporene presude, a predmet da se vrati na ponovno sudenje i odlucivanje u
prvostepeni sud. Takode, podnosilac zahteva je predlozio sudu da donese odluku o
pomeranju izvrSenja kazne do donosenja odluke u vezi sa zahtevom za zastitu
zakonitosti.

Dana 14. novembra 2022. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca je putem dopisa
[KMLP.IL.br.266/2022] predlozila da se zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca
zahteva odbije kao neosnovan.

Dana 23. decembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml.br. 429/2022] odbio
kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva koji je podnet protiv
presude Osnovnog suda [PKR.br.145/2019] od 15. aprila 2022. godine i Apelacionog
suda [PAKR.br.312/2022] od 19. jula 2022. godine. O obrazloZenju svoje presude,
Vrhovi sud istakao je sledece:

Nije odrZiv navod odbrane u vezi s povrednom odredbe ¢&lana 385., stava 1.,
podstava 1.4 ZKP-a, jer je u optuznici drzavni tuzilac predloZio da se nakon
odrZavanja sudskog pretresa 1 izvodenja dokaza, osudeni proglasi krivim za ovo
kriviéno delo i da bude kaZnjen meritornom kaznom u skladu sa Krivicnim
zakonikom, KZRK u ¢élanu 62., stavu 2., podstavu 2.3 propisuje zabranu vrsenja
profesije, delatnosti ili duznosti. Navodi branioca se pozivaju na nacinjenoj gresci
u prepisivanju nekih citiranih élanova u vezi sa merenjem, odnosno ublazavanjem
visine izrecene kazne, ali je bitno da u slucaju izricanja kazne nisu prevazidene
zakonske nadleznosti 1 data obrazloZenja u vezi sa odlukom o kazni nisu
obuhvaéena proceduralnim povredama. Prvostepeni sud je u slucaju izricanja
kazne osudenom izrekao minimum koji je zakonski predviden za ovo kriviéno delo.

Navodi podnosioca zahteva

22.

23.

24.

Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Vrhovnog suda povredena
osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da u okolnostima konkretnog slu¢aju imamo posla ,sa
odsustvom davanja dovoljnog 1 detaljnog obrazloZenja u vezi sa odbijanjem
podnesemh navoda kao neosnovanih, imajuéi u vidu nedostatke koji su se pojavili i
koji su i vise nego evidentni tokom donosen]a presuda od strane prvostepenog 1
drugostepenog suda, kao posledica doslo je do nepraviéne primene zakona na stetu
osudenog.”

U kontekstu izricanja dopunske kazne protiv podnosioca zahteva, u konkretnom slucaju
ynalazimo da su primenjena dva Kriviéna zakonika i da je takva pojava zakonski
neprithvatljiva. Radi potkrepljivanja ove tvrdnje istakao je da je zakonska norma —
dlan 59., stav 1. Kriviénog zakonika stupila na snagu 1. januara 2013. godine, a koja
propisuje vrste obaveza odredene uslovnom kaznom koje su taksativno specifikovane
na 228. strani ovog Zakonik, a mom branjeniku, Kadriji Ismajliju je izredena
dopunska kazna, sprovodenjem ¢lana 59., stava 1., podstava 2.3, u vezi sa ¢lanom 62.
KZRK-a, gde je takva dopunska kazna propisana Kriviénim zakonikom (KZRK-om)
koji je stupio na snagu 14. januara 2019. godine (vidi: 17. stranu ovog Zakonika).



25.

26.

27.

Prema podnosiocu zahteva, dok redovni sudovi navode da je isti izvrsio kriviéno delo na
kraju 2016. godine i podetkom 2017, godine, dakle prema njegovom misljenju
primenjivi zakon bi trebalo da bude ,Krivi¢ni zakonik iz 2013. godine®, a ne kako je
pogresno postupljeno u konkretnom slucaju, primenom novog Zakonika, ¢ime je
nacinjena povreda odredbi Krivi¢nog zakonika koja je propisana ¢lanom 385., stavom
1., podstavom 1.4 ZKP-a.

Na kraJu podnosﬂac zahteva navodi da u konkretnom slué¢aju nema Stete koju je on
naneo i u vezi sa navodnom S$tetom, ovlaséena zastupnica opstine, a ni ovla$éena
zastupnica osteéene, nisu se izjasnile o izazvanoj steti, posto se tako nesto nije dogodilo
niti je isti stekao jedan cent.

Kona¢no, podnosilac zahteva od Suda trazi da se njegov zahtev: I. PROGLASI
prihvatljivim za razmatranje merituma; II. DA SE PROGLASI neustavnom presuda
Vrhovnog suda Kosova [Pml. br. 429/2022] od 23. decembra 2022. godine; III. Da se
konaé¢na odluka prvostepenog suda — Departmana za teske zlo¢ine [PKR.br .145 /19] od
15. aprila 2022. godine vrati Osnovnom sudu na ponovno sudenje; IV. Zahtev
zastupnika osudenog o ne zapocinjanju izvrsenja kazne izreCene presudom Osnovnog
suda — DTZ u Gnjilanu pod oznakom [PKR.br. 145 1 2019] od 15. aprila 2022. godine
do trenutka donosenja odluke u vezi sa podnetim zahtevom.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicvno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljuc¢ivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnika, ili
zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin.

4. Svako ko je optuzen za kriviéno djelo ima pravo da ispituje prisuine svjedoke i
da zahtijeva obavezno pojavljivanje svjedoka, vjestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5.Svako ko je optuzen za kriviéno delo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

ZAKONIK BR. 04/L-082 KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE KOSOVO
(SLUZBENI LIST REPUBLIKE KOSOVO / br.19 / 13. JUL 2012. GODINE,
PRISTINA)

DOPUNSKE KAZNE
Clan 62. Dopunske kazne

1. Dopunska kazna moZe biti izrecena zajedno sa glavnom ili alternativnom
kaznom.



2. Dopunske kazne su:

[.]

2.3. zabrana obavljanja duznosti u javnoj sluzbi ili javnoj upravi;

GLAVA XXXIV JAVNA KORUPCIJA I DELA PROTIV JAVNE
DUZNOSTI

Clan g422.
Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlaséenja

1. Ovlaséeno lice koje, koristeéi se svojim poloZajem ili ovlaséenjima, prekoradi
granice svojih ovlaséenja ili ne sprovede svoje duZnosti, sa namerom da stekne
korist za sebe ili drugoga, ili da izazove stetu ili ozbiljnu povredu prava drugoga,
kazniée se kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5) godina.

ZAKONIK BR. 06/L-074 KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE KOSOVO
(SLUZBENI LIST REPUBLIKE KOSOVO / Br. 2/14. JANUAR 2019.
GODINE, PRISTINA)

DOPUNSKE KAZNE
Clan 59. Dopunske kazne

1. Dopunska kazna moze biti izreCena zajedno sa glavnom ili alternativnom
kaznom.

2. Dopunske kazne mogu biti:

[...]
2.3. zabrana obavljanja funkcija u javnoj upravi ili javnoj sluzbi;

Clan 62.
Zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi

1. Sud ée izvrsiocu da zabrani obavljanje duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi
u trajanju od jedne (1) do pet (5) godina nakon izdrzavanja kazne zatvora, ako je
izursilac zloupotrebio takvu duznost zbog ¢ega je kaznjen kaznom zatvora.

2. Sud moZe izvrsiocu da zabrani obavljanje duznosti u javnoj upravi ili javnoj
sluzbi u trajanju od jedne (1) do tri (3) godina, ako je izvrsilac zloupotrebio takvu
duznost zbog Cega je kaznjen novéanom kaznom ili uslovnom osudom.

ZAKONIK Br. 04/L-123 O KRIVICNOM POSTUPKU (SLUZBENI LIST
REPUBLIKE KOSOVO / Br. 37 / 28. DECEMBAR 2012. GODINE,
PRISTINA)

Clan 385. godine
Povreda krivi¢nog zakona

ovreda kriviénog zakona postoji:

1.
[.]



1.4. za kriviéno delo koje je predmet optuzbe primenjen je zakon koji ne vazi;

Ocena prihvatljivosti zahteva

28.

29.

30.

31.

32.

Sud, prvo, razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti koji
su propisani Ustavom, odredeni Zakonom i dalje specifikovani Poslovnikom o radu.

U tom smeru, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7., ¢lana 113. Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnijele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Dalje, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti
propisane Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi],
48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Tacénost podneska]

~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku.f...].”

Sto se tide ispunjenja ovih kriterijuma, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu Apelacionog suda
[Pml.br.429/2022] od 23. decembra 2022. godine posto je iskoristio sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode pojasnio osnovna prava i
slobode za koje on navodi da su povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i
predao je zahtev u skladu sa rokovima propisanim ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio zahteve
prihvatljivosti propisane stavom (2), pravilom 34. (Kriterijumi prihvatljivosti)
Poslovnika o radu. Pravilo 34 (2) Poslovnika o radu propisuje kriterijume na osnovu
kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuéi kriterijum da zahtev ne bude jasno
neosnovan. Specifi¢no, pravilo 34 (2) propisuje da:



33

34.

35.

36.

»Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.”

Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucava poslednje
pomenutom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji su povezani sa
meritumom nekog sluéaja. Ta¢nije, na osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti zahtev
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoliko isti oceni
da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kako je propisano
stavom (2) pravila 34. Poslovnika o radu (visi slu¢aj Klo4/21, podnositeljka zahteva
Nexhmije Makolli, reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26, vidi
takode slucaj KI175/20, podnosilac zahteva Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje
o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ,,oc¢igledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na neki konkretan navod koji
zahtev moze da sadrzi. U tom smislu, bilo bi taénije kada bi se o istima govorilo kao o
»0Cigledno neosnovanim navodima®. Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske
prakse ESLJP-a mogu svrstati u ¢etiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao
navodi ,Cetvrtog stepena®; (ii) navodi koje karakteriSe ,jasno ili oc¢igledno odsustvo
povrede®, (iii) ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni navodi®, kao i (iv) ,haoticni ili nejasni
navodi“ (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske, zahtev br. 17621/91,
kategorija (i), Mentzen protiv Letonije, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk
protiv Ukrajine, zahtev. 4241/03, kategorija (iii)).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da li je zahtev ocigledno
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na doti¢ne navode podnosioca
zahteva, u Cijoj ¢e oceno Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa
kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] obavezan da tumaci
osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom.

U svetlu ove normativne pozadine, Sud podseta da je kljuéno pitanje u okolnostima
konkretnog slucaja povezano sa navodom podnosioca zahteva u vezi s nedostatkom
obrazloZenja sudske odluke o njegovom proglasenju krivim za izvrSenje krivicnog dela
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlascenja kao i dopunskom kaznom zabrane
obavljanja duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u trajanju od 1 godine nakon
izdrzavanja zatvorske kazne. U konkretnom sluéaju podnosioca zahteva je Osnovni sud
proglasio krivim za izvrSenje krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlascenja, posto je u periodu od decembra 2016. godine do januara 2017. godine u
Vitini, u prostorijama Sumarskog gazdinstva, isti u svojstvu sluZbenog liva,
iskorisc¢avajuci sluzbenu duznost ili ovlas¢enje prevaziSao njegove nadleznosti s ciljem
protivzakonitog sticanja imovinske koristi za sene, tako S$to je na poziciji vrsioca
duZnosti odgovornog lica Sumarskog gazdinstva u Vitini prodao 10 m drva gradaninu
S.Sh. uiznosu od 250€ (dve stotine i pedeset evra), koje je Sumarsko gazdinstvo u Vitini
prijavila u Policijskog stanici u Vitini kao ukradene. Podnosilac zahteva je osuden na (I)
kaznu zatvora u trajanju od 180 (stotinu i osamdeset) dana; (II) izreena mu je i
dopunska kazna, zabrana obavljanja duznosti u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u trajanju
od 1 godine nakon izdrzavanja kazne zatvora; (III) obavezan je da osStetenom
Sumarskom gazdinstvu u Vitini nadoknadi iznos od 250 € (dve stotine i pedeset) evra u
roku od 15 dana. Zalbu podnosioca zahteva je Apelacioni sud odbio kao neosnovanu. Na
samom kraju, Vrhovni sud je presudom [Pml.br. 429/2022] odbio je kao neosnovan
zahtev podnosioca zahteva za zastitu zakonitosti.
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S tim u vezi, Sud podsec¢a da podnosilac zahteva osporava konstatacije redovnih sudova
pred Sudom, navodeéi povredu ¢lana 31. [Pravno na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava, kao rezultat odsustva obrazlozenja sudske odluke.

U tom aspektu, Sud prvo isti¢e da je pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, i njegovo sprovodenje,
detaljno tumacio ESLJP-a kroz svoju sudsku praksu. Shodno tome, S$to se tice
tumacenja navode o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao rezultata
»neobrazlaganja sudske odluke®, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu ESLJP-a; a zatim
Ce primeniti iste na okolnosti konkretnog slucaja.

I. Ocena suda o navodima o povredi prava na ,,obrazlozenu odluku*
a) Opsta nacela

U vezi s pravom na obrazloZzenu sudsku odluku, koje je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a, Sud prvo istice da on ve¢ ima konsolidovanu
sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse ESLJP-a (ukljuéujudi,
ali ne ogranicavajuéi se na slucajeve Hadjianastassiou protiv Grcke, br. 12945/87
presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90,
presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda
od 9. decembra 1994. godine; Higgins i ostali protiv Francuske, br. 134/1996/753/952,
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96,
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda
od 27. septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1.
jula 2003. godine; Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005.
godine; Pronina protiv Ukrajine, br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine; i
Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine). Sta vise,
osnovna nacela koja se ti¢u prava na obrazlozenu sudsku odluku su elaborirana i u
slu¢ajevima ovog Suda (ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se na KI22/16, podnosilac
zahteva Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIg7/16, podnosilac zahteva IKK
Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; K1143/16, podnosilac zahteva Muharrem
Blaku i drugi, reSenje od 13. juna 2018. godine; KI87/18, podnosilac zahteva IF
Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine i KI24/17, podnosilac zahteva
Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine; KI35/18, podnosilac zahteva
Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; KI230/19,
podnosilac zahteva Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135; i na
kraju KI195/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske
finansijske institucije ,Monego®, presuda od 29. marta 2021. godine, stav 120).

U principu, Sud istice da garancije sadrzane u ¢lanu 6.1 EKLJP-a uklju¢uju obavezu da
sudovi navedu dovoljno razloga za svoje odluke (visi slucaj ESLJP-a protiv Belgije, br.
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53; kao i slucaj Suda KI230/19,
podnosilac zahteva Albert Rakipi, gore citiran, stav 139; i sluc¢aj KI87/18, podnosilac
zahteva IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da na osnovu njegove sudske prakse prilikom ocene principa koji
se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju sadrzavati
obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja
razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u smislu
okolnosti konkretnog sluc¢aja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se
mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazeéem zakonu (vidi,
sli¢no, slu¢ajeve ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21.
januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9.
decembra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv_Francuske, br.




42.

43-

44.

134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine, stav 42, vidi, takode, slucaj
Suda KI97/16, podnosilac zahteva IKK Classic, citiran u tekstu iznad, stav 48; i slucaj
K187/18, podnosilac zahteva IF Skadeforsikring, citiran u tekstu iznad, stav 48). Iako
ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor koji predoéi podnosilac zahteva, ta
obaveza ipak podrazumeva da strane u sudskom postupku mogu ocekivati da dobiju
konkretan i izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odlu¢ujuéi za ishod sprovedenog
postupka (vidi, slu¢aj Morerira Ferreira protiv Portugalije, br. 19867/12, presuda od
11. jula 2017. godine, stav 84 i sve tu kori$éene reference, kao i slu¢aj Suda K1230/19,
podnosilac zahteva Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137); i na
kraju KI195/20, podnosilac zahteva Aigars Kesengfelds, vlasnik nebankarske
finansijske institucije ,Monego®, presuda od 29. marta 2021. godine, stav 122).

Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu gde odreduje da obrazloZenje odluke
treba da naglasi odnos izmedu nalaza osnovanosti i razmatranja dokaza s jedne strane
i pravnih zakljucaka suda se druge strane. Presuda suda ¢e povrediti ustavno nacelo
zabrane proizvoljnosti u odluc¢ivanju ako dato obrazloZenje ne sadrzi utvrdene ¢injenice,
zakonske odredbe i logi¢ni odnos medu njima (vidi slucajeve Suda br. KIz2/12,
podnosioci zahteva Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine,
stav 58, i KIg7/16, podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 8. decembra 2017.
godine; KI87/18, podnosilac zahteva ,IF Skadeforsikring®, presuda od 27. februara
2019. godine, stav 44; KI230/19, podnosilac zahteva Albert Rakipi, presuda od 9.
decembra 2020. godine, stav 138; i na samom kraju slucaj KI195/20, podnosilac
zahteva Aigars Kesengfeldsvlasnik nebankarske finansijske institucije “Monego”,
presuda od 29. marta 2021. godine, stav 123).

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog slucaja

Pozivaju¢i se na navode potegnute u zahtevu, Sud podseca da je glavni navod
podnosioca zahteva povezan sa odsustvom obrazlozenja presuda redovnih sudova u vezi
sa njegovim proglasenjem krivim za krivicno delo zloupotreba sluzbene pozicije ili
ovlascenja. Dakle, isti u srzi navodi da u kontekstu izricanja dopunske kazne ,,nailazimo
na primenu dva krivicna zakonika i da je takva pojava pravno neprihvatljiva®,
Takode, isti isti¢e da nije izvrsio kriviéno delo i da presude ne potenciraju ko je oste¢ena
strana.

U vezi s gore navedenim pitanjima, Sud ¢e se u nastavku pozvati na relevantne delove
presuda osnovnih sudova, koji tretiraju navode podnosioca zahteva. Prvo se Sud poziva
na relevantne delove presude Osnovnog suda [PKR. 145/19] od 15. aprila 2022. godine,
koji obrazlaze:

»Sud je nakon razmatranja i ocene dokaza nasao da: je optuzeni kadri Ismajli, u
svojstvu sluzbenog lica iskoriséavajuéi sluzbenu duznost ili ovlaséenje, prevazisao
njegove nadleznosti u cilju nezakonitog sticanja imovinske koristi za sebe, tako sto
je na poziciji vrsioca duznosti odgovornog lica Sumarskog gazdinstva u Vitini
prodao gradaninu Skenderu Shemsiu, koli¢inu drva od 10m u vrednosti od 250€, a
koje je Sumarsko gazdinstvo u Vitini prijavila u Policijskog stanici u Vitini kao
ukradene.

[...] stoga, je na kraju sud na osnovu ¢lana 361., stavova 1. i 2. ZKPRK-a, savesno
ocenio svaki dokaz jedan po jedan, a zatim i sve zajedno i na osnovu izvedenth ocena
dosao je do punog zakljucka da je ¢injeni¢no stanje ubedljivo dokazano i da je
optuzeni Kadrija Ismajli izvrsio kriviéno delo zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlaséenja iz ¢lana 422.. stava 1. KZRK-a, a ta koje je 1 krivicno odgovoran i kriv.”

10



45. Takode, Sud primecuje da je Apelacioni sud presudom [Rev.br.165/2022] od 6. jula
2022. godine, dao njegovo obrazloZenje u vezi sa navodima podnosioca zahteva, gde je,
izmedu ostalog, obrazlozio:

U Zalbi branioca optuzenog Kadrija Ismajlija, advokata Shemsedina Pire se navodi
da je presuda obuhvaéena bitnim povredama odredbi kriviénog postupka iz élana
384., stava 1., podstava 1.12 ZKP-a, jer je izreka presude nejasna, nerazumljiva i
nije u skladu sa sobom i obrazloZenjem, jer nisu predstavljene odlucujuée &injenice.
U konkretnom slucaju se isti¢e da optuZeni nije imao materijalnu dobit, dakle izreka
Jje u suprotnosti sa obrazlozenjem i sadrzajem materijalnih dokaza.

Ocenjujuéi presudu na koju se Zali, prema Zalbenim navodima, ali i po sluzbenoj
duznostiu skladu sa ¢lanom 394., stavom 1. ZKPK-a, Apelacioni sud nalazi da gore
navedeni zalbeni navodi nisu odrzivi. Presuda na koju se Zali ne sadrZi bitne
povrede odredbi krivicnog postupka propisane d¢lanom 384., stavom 1.,
podstavovima 1.1 1 1.2 ZKP-a, na koje se branilac poziva bez osnova, niti druge
povrede koje bi ovaj sud obavezno razmatrao. Prvostepent sud je u obrazloZenju
presude na koju se Zali podneo ¢injenice koje je potvrdio i o kojima je dao jasna,
logi¢na i ubedljiva obrazloZenja o takvom potvrdivanju éinjenica, koje kao praviéne
prihvata i ovaj Sud.

46. Na kraju je Vrhovno sud presudom [Pml.br. 429/2022] odbacio kao neosnovan zahtev
podnosioca zahteva za zastitu zakonitosti, gde je u vezi sa njegovim navodom o primeni
wdva razlidita kriviéna zakonika® od strane redovnih sudova, neizvr$enje kriviénog
dela, kao i neodredivanje ko je oSteéena strana obrazlozio kao $to sledi:

~Prvostepeni sud je praviéno nasao da su u postupcima osudenog formirani
elementi kriviénog dela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz élana 422.,
stava 1. KZRK-a i u svom obrazloZenju je objasnio konkretne okolnosti i éinjenice u
vezi sa inkrimini$uéim postupcima osudenog, koji je preduzeo radnje radi licne
koristi, sto je dokazano uplatom od 250 € na stetu Sumarskog gazdinstva u Vitini,
Stavise, osudeni nijednim konkretnim dokazom nije potkrepio njegove navode da je
tim novcem, od prodaje drva, platio popravku vrata i ograde dvorista ove
institucije.

Nije odrziv navod odbrane u vezi sa povredom odredba 385., stava 1., podstava 1.4
ZKP-a, jer je u optuznici drzavni tuZilac predloZio da se nakon odrZzavanja sudskog
pretresa 1 izvodenja dokaza, osudent proglasi krivim za ovo kriviéno delo i da bude
kaznjen meritornom kaznom u skladu sa Kriviénim zakonikom, KZRK u ¢lanu 62.,
stavu 2., podstavu 2.3 propisuje zabranu vrsenja profesije, delatnosti ili duznosti.
Navodi branioca se pozivaju na nacinjenu gresku u prepisivanju nekih citiranih
¢lanova u vezi sa merenjem, odnosno ublaZavanjem visine izredene kazne, ali je
bitno da u sluéaju izricanja kazne nisu prevazidene zakonske nadleZnosti 1 data
obrazloZenja u wvezi sa odlukom o kazni nisu obuhvaéena proceduralnim
pouvredama. Prvostepeni sud je u sludaju izricanja kazne osudenom izrekao
minimum koji je zakonski predviden za ovo kriviéno delo.

[..]

Navodi odbrane da se ne zna niti se potencira ko je oSteéena strana, kao i u vezi sa
konstatacijom Komisije za merenje drva konfiskovanih u depou, iz koje se vidi da
osudeni nije proneverio ni$ta u Sumarskom gazdinstvu, zbog ega je protiv njega
voden kriviéni postupak bez pravnog osnova proizilazi da neozbiljan navod jer je
osudeni poturdio da je prodao 10 metara drva za 250 € s ciljem obezbedivanja
ograde i vrata za organ u kojem radi i kaze se da nema osteéene strane i da nista

11



47.

48.

49.

50.

nije zloupotrebljeno, proizilazi da je neozbiljan i tendenciozan navod s ciljem
izbegavanja krivi¢ne odgovornosti.”

U ovom slu¢aju, Sud smatra da su redovni sudovi, dotiénim odlukama tretirali i
obrazlozili navode podnosioca zahteva u svojstvu osudenog za kriviéno delo zloupotreba
sluZzbenog polozaja ili ovlascenja i izricanja dopunske kazne zabrane obavljanja duznosti
u javnoj upravi ili javnoj sluzbi u trajanju od 1 godine. U smislu gore navedenog, Sud
primeéuje da su redovni sudovi objasnili da: (i) de se u postupcima osudenog —
podnosioca zahteva formiraju elementi krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog poloZaja
ili ovlagéenja i da su u njihovim obrazloZenjima sudovi objasnili inkriminiguce okolnosti
i ¢injenice osudenog; (ii) navod o primeni dva kriviéna zakonika su navodi koji se
pozivaju na nacinjenu gresku u opisu nekoliko citiranih ¢lanova u vezi sa merenjem,
odnosno ublazavanjem visine izre¢ene kazne, ali je bitno da u slucaju izricanja kazne
nisu prevazidene zakonske nadleznosti i data obrazloZenja u vezi sa odlukom o kazni
nisu obuhvaéena proceduralnim povredama: (iii) navod da podnosilac zahteva nije kriv
ida se ne potencira ko je oste¢ena strana proizilazi da je neozbiljan navod jer je osudeni
u postupcima vodenim pred redovnim sudovima isticao da je prodao 10 metara drva za
250 € s ciljem obezbedivanja ograde i vrata sa organ u kojem radi i kaze se da nema
oStecene strane jer nije nista zloupotrebio, proizilazi da je neozbiljan i tendenciozan
navod s ciljem izbegavanja krivi¢ne odgovornosti.

Sud, na osnovu opstih nacela ESLJP-a, koja su elaborirana iznad i na osnovu
obrazloZenja redovnih sudova, ocenjuje da su u sluéaju podnosioca zahteva, redovni
sudovi doneli njihove odluke u punom skladu sa standardima prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje. I to zbog ¢injenice da je iz spisa predmeta ocigledno da je
odludivanje bilo zasnovano na razli¢itim dokazima i svedodenjima svedoka. Shodno
tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili njihovu ustavnu obavezu da daju
dovoljno pravno obrazloZzenje u vezi sa zahtevima i navodima podnosioca zahteva. Za
posledicu, Sud smatra da je podnosilac zahteva imao koristi od prava da primi
obrazlozenu sudsku odluku, u skladu sa ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-
a.

S tim u vezi, Sud smatra da je bitno da istakne op$ti nadelni stav da ,pravda“ koja se
garantuje ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, nije ,supstancijalna“pravda,
vet ,proceduralna” pravda. U prakti¢nom smislu i nacelno ova proceduralna pravda se
izrazava kroz kontradiktorne postupke, gde se stranke sasluSavaju i stavljaju u iste
uslove pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, slu¢aju Suda KI131/19, podnosilac zahteva
Sylé Hoxha, reSenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, stav 57; i KI49/19,
citiran iznad, stav 55). To ta¢no podrazumeva da stranama tokom jednog pravi¢nog i
nepristrasnog postupka treba da: (i) se omoguci vodenje postupka na osnovu nadela
proceduralne kontradiktornosti; (i) se pruza moguénost da u razli¢itim fazama
postupka podnose argumente i dokaze koje smatraju bitnim za doti¢ni slucaj; (iii) se
garantuje da su svi argumenti i dokazi, koji su bili bitni za reSavanje doti¢nog sluéaja,
sasluSani i razmotreni redovno od strane doti¢nog suda; (iv) se garantuje su ¢injenice i
pravni navodi u sudskim odlukama razmotreni i detaljno obrazloZeni; i da im se u
skladu sa okolnostima slucaja (v) garantuje da su postupci, posmatrano u njihovoj
celini, bili pravi¢ni, a ne proizvoljni (vidi, izmedu ostalog slu¢aj ESLJP-a Garcia Ruiz
protiv Spanije, gore citiran, stav 29; i slu¢aj Suda, KI131/19, gore citiran i, stav 58).

Sud dolazi do zakljucka da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva nije
argumentovao da gore pomenuti standardi i garancije iz ¢lana 31. Ustava, a u vezi sa
pravo na obrazloZenu odluku, nisu sprovedeni. Podnosioci zahteva i dalje mogu biti
nezadovoljni rezultatom sudenja u njihovim stvarima, medutim, to nezadovoljstvo
samo po sebi ne moZe da potegne argumentovanu tvrdnju o povredi osnovnih prava i
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sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi slu¢aj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21).

51.  Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva u vezi sa
neobrazlozenom sudskom odlukom ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, s
toga se zahtev u njegovog celosti proglasava neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 113.7
Ustava i pravilom 34 (2) Poslovnika o radu:

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilima 34 (2) 1 48 (1) (b) Poslovnika o radu, 30. januara 2024. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona; i

IV.  Ovo resSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu
sa stavom 5., ¢lana 20. Zakona.

a&f(o\ /{/7“"\“«(

résa Caka Nimani
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