REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 16 shkurt 2024
Nr. Ref.: RK 2335/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. Kl19/23
Parashtrues

Kadri Ismajli

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
[Pml. nr. 429/2022] té 23 dhjetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés
1 Kérkesa éshté dorézuar nga Kadri Ismajli mé vendbanim né Komunén e Vitisé, i

pérfagésuar nga Shemsedin Pira, avokat nga Gjilani (né tekstin e métejmé: parashtruesi
1 kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22]
té 13 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr. 312/2022] t€ 19
korrikut 2022, t€ Gjykatés s€ Apelit t€ Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit]
dhe Aktgjykimin [PKR.nr.145/19] e 15 prillit 2022, té Gjykatés Themelore né Gjilan-
Departamenti pér Krime té Rénda (né tekstin e métejmé Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i1 kushtetutshmérisé sé€ Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me (NUK ka Specifikuar dispozita) nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), lidhur me nenin 6 (E Drejta né Proces té
Rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejme:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], paragrafin 2 té nenit 116 [Efektet Juridike t€ Vendimeve] té Kushtetutés,
né nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 27 (Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa
Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kéte,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018 do té
vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté para shfuqizimit té saj, vetém
nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Meé 1 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI19/23] caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu Krasniqi gjyqtare raportuese dhe pérmes Vendimit [Nr.
KSH. KI19/23] caktoi Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anétaré.

Meé 10 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

ME 1 qershor 2023, si dhe me 29 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar
né Gjykaté shkresa pér té kérkuar informata “se si €shté vepruar lidhur me té njéjtén
(léndén).”



10. Meé 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

11.  Nga shkresat e 1éndés rezulton gé me 12 gershor 2017, Prokuroria Themelore né Gjilan,
ndaj parashtruesit té kérkesés kishte ngritur Aktakuzén [PP.I.nr.46/2017] pér shkak té
veprés penale keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 i
Kodit Penal té€ Republikés sé Kosovés Nr. 04/L-082 (né tekstin né vijim: KPRK-s€).

12.  Meé 27 maj 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR.nr.135/2017], té
akuzuarin Kadri Ismajli e kishte shpallur fajtor dhe e kishte gjykuar me dénim me
burgim né kohézgjatje prej 180 (njéqind e tetédhjete) ditéve, duke e detyruar té
akuzuarin qé té démtuarés Ekonomisé s€ Pyjeve né Viti t'ia kompensoj démin né
shumeén prej 600 € (gjashtéqind) Euro.

13.  NEé anén tjetér, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PAKR.nr.350/2019] e kishte
aprovuar ankesén e parashtruesit té kérkesé, duke e anuluar Aktgjykimin
[PKR.nr.135/2017] t€ 27 majit 2019, té Gjykatés Themelore dhe ¢éshtjen ia ktheu
gjykatés sé njéjté né rigjykim.

Procedura né rigjykim

14. Mé 15 prill 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [PKR.145/19] shpalli: (I)
fajtor parashtruesin e kérkesés sepse: Gjaté periudhés dhjetor 2016-janar 2017, né Viti,
né hapésirat e Ekonomisé sé Pyjeve, i pandehuri né cilési té personit zyrtar duke
shfrytézuar detyrén apo autoritetin zyrtar i tejkalon kompetencat e tij me géllim té
pérfitimit t€ kundérligjshém pasuror pér vete, né até ményré qé né pozitén e ushtruesit
t€ detyrés sé pérgjegjésit té Ekonomisé sé Pyjeve né Viti, i kishte shitur drunjté qytetarit
S. Sh. 10m drunjé né vleré prej 250€ (dyqind e pesédhjet€) Euro, e té cilét Ekonomia e
Pyjeve né Viti, i ka lajméruar né Stacionin Policor né Viti si té vjedhura. Me kété veprim
ka kryer veprén penale, keqpérdorim i pozités dhe autoritetit zyrtar nga paragrafi 1 i
nenit 422 (Keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar) t€ Kodit té Penal té Republikés
sé Kosovés Nr. 04/1.-082.

15.  Névijim, parashtruesi i kérkesés u gjykua me (IT) dénim me burgim né kohézgjatje prej
180 (njéqind e tetédhjeté) ditéve, i cili dénim do té ekzekutohet pas plotfugishmeérisé sé
aktgjykimit; Né dénimin me burgim té akuzuarit i llogaritet edhe koha e kaluar né
masén e ndalimit (arrestit) prej 1 marsit 2017 e deri mé 2 mars 2017; (IIT) T€ akuzuarit
Kadri Ismajli i shgiptohet edhe dénimi plotésues, ndalimi i ushtrimit t€ funksioneve né
administratén publike apo shérbimit publik, kohézgjatje prej 1 viti, pas mbajtjes sé
dénimit me burgim; (IV) Detyrohet i akuzuari Kadri Ismajli g€ t€ démtuarés Ekonomisé
sé Pyjeve né Viti, t'ia kompensoj démin né shumén prej 250 € (dyqind e pesédhjeté)
Euro, né afatin prej 15 ditésh pasi qé ky aktgjykim t€ marré formén e prer€, nen
kércénimin e pérmbarimit t€ dhunshém; (V) Detyrohet i akuzuari gé ti paguaj
shpenzimet e procedurés, pérkatésisht paushallin gjyqésor né shumén prej 50€
(pesédhjeté) Euro, si dhe shumén prej 50 (pesédhjeté) Euro né emér té taksés pér
kompensimin e viktimave té krimit, né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfuqishmérisé sé
aktgjykimit, nén kércénimin e pérmbarimit t€ dhunshém.

16.  Kudér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé pér shkak té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés penale, t€ dispozitave té kodit penal,
vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin
penal, me propozim gé té aprovohet ankesa dhe i akuzuari té lirohet ose ¢éshtja té
kthehet né rivendosje.



17.

18.

19.

20.

21.

Né anén tjetér, Prokuroria e Apelit pérmes parashtresés me [PPA/Lnr.317/22] té 16
gershorit 2022, propozoi gé té refuzohet ankesa e mbrojtésit t€ akuzuarit Kadri Ismajli,
ndérsa aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

ME 19 korrik 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR.nr. 312/2022] refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa vértetoi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [PKR.nr.145/19] té 15 prillit 2022.

Kundér Aktgjykimit té€ Gjykatés sé€ Apelit, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér
mbrojtje té ligijshmeérisé pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale dhe pér shkak té shkeljes sé dispozités sé nénparagrafit 1.4 té nenit 385 (shkelja
e ligjit penal) t€ Kodit té Procedurés Penale Nr. 04/1.-123, me propozim qé té aprovohet
kérkesa pér mbrojtjen e ligishmérisé si e bazuar dhe t€ anulohen aktgjykimet e
kundérshtuara dhe 1énda té kthehet né rigjykim dhe rivendosje né gjykatén e shkallés
sé paré. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés i propozoi gjykatés qé té vendos pér shtyrjen
e fillimit té ekzekutimit té dénimit deri né vendosjen lidhur me kérkesén pér mbrojtje
té ligjshmeérisé.

Mé 14 néntor 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit pérmes shkresés
[KMLP.IL.nr.266/2022] propozoi qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé e
parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

Mé 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr. 429/2022] refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruesit té kérkesés e
paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore [PKR.nr.145/2019] té 15 prillit
2022 dhe Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit [PAKR.nr.312/2022] té 19 korrikut 2022.
NE arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj, Gjykata Supreme theksoi si né vijim:

Nuk géndron pretendimi i mbrojtjes lidhur me shkeljen e dispozités sé nenit 385
par. 1 nénpar.1.4 te KPP, ngase né aktakuzé, prokurori i shtetit ka propozuar gé pas
mbajtjes sé shqyrtimit gjyqésor dhe administrimit té provave, i dénuari té shpallet
Jajtor peér kéte vepér penale dhe té ndéshkohet me dénim meritor sipas kodit penal,
KPRK ne nenin 62 par.2 nénpar.2.3 parasheh ndalimin e ushtrimit té profesionit,
veprimtarisé apo detyreés. Pretendimet e mbrojtésit i referohen gabimit té béré né
pérshkrimin e disa neneve té cituara lidhur me matjen respektivisht zbutjen e
lartésisé sé dénimit té shqiptuar, por e réndésishme éshté se me rastin e shqiptimit
té denimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhéna pérkitazi me
vendimin pér dénim nuk jané té pérfshira né shkelje procedurale. Gjykata e shkallés
sé paré me rastin e shqiptimit té déenimit té dénuarit ia ka shgiptuar minimumin e
paraparé ligjor pér kété vepér penale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme, atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité€ themelore té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né rrethanat e rastit konkret kemi té b&jmeé “me
mungesé té dhénies sé njé arsyetimi té mjaftueshém dhe té detajuar lidhur me
refuzimin e pretendimeve té parashtruara si té pabazuara duke pasur parasysh
mangésité té cilat jané shfaqur dhe té cilat jané mé sé evidente gjaté marrjes sé
aktgjykimeve nga ana e gjykatés sé shkallés sé I - ré dhe asaj té II -té , dhe si pasojé ka
ardh deri tek aplikimi jo i drejté i ligjit né dém té té dénuarit”.
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24.

25.

26.

27.

Né kontekst té shqiptimit t€ dénimit plot€sues ndaj parashtruesit té kérkesés, né rastin
konkret “gjejmé té aplikuar dy kode penale dhe se njé dukuri e tillé éshté e
papranueshme ligjérisht. Né mbéshtetje té kétif pohimi ka theksuar se norma ligjore -
neni 59 par 11 Kodit Penal, ka hyre né fuqi me 1 Janar 2013, e cila parasheh llojet e
detyrimeve té caktuara né dénimin me kusht taksativisht té specifikuara né fq. 228 té
ketij Kodi, ndérsa té mbrojturit tim, Kadri Ismajli , i éshté shqiptuar dénimi plotésues
né zbatim nenit 59 par .1 nén par .2.3 lidhur me nenin 62 té KPRK -sé , ku dénimi i tillé
plotésues éshté paraparé me Kodin Penal (KPRK-sé), 1 cili ka hyré me 14 Janar 2019 (
shih: fq.17 té kétij Kodi).”

Sipas parashtruesit té kérkesés, pérderisa gjykatat e rregullta pretendojné se i njéjti ka
kryer veprén penale né fund té vitit 2016- 2017, prandaj sipas tij ligj i aplikueshém duhej
té ishte “Kodi Penal i vitit 2013” e jo si¢ gabimisht éshté vepruar né rastin konkret duke
aplikuar Kodin e ri, me ¢ka ka béré shkelje e dispozitave té Kodit Penal, parashikuar me
nenin 385 par.1 nén par. 1.4 té KPK-sé.

Neé fund parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin konkret nuk ka dém té shkaktuar
nga ana e tij dhe se lidhur me démin e pretenduar nuk gjejmé té deklaruar
pérfagésuesen e autorizuar té Komunés, e as pérfagésueses t€ autorizuar té té
démtuarés pér démin e shkaktuar, pasi gé njé gjé e tillé nuk ka ndodhur dhe as qé i njéjti
té keté pérfituar asnjé cent.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij té: 1. SHP
ALLET si e pranueshme, pér shqyrtim né merita; II. SHPALLET - si jokushtetues
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés [Pml. nr. 429/2022] prej 23 dhjetorit 2022;
ITI. Qé Vendimi final i Gjykatés s€ shkallés paré- Departamenti pér Krime té Rénda
[PKR.nr .145 /19] i 15 prillit 2022 , t'i kthehet né rigjykim Gjykatés Themelore; IV.
SHPALLET -si e pranueshme kérkesa e pérfagésuesit té t€ dénuarit, pér mosfillimin e
ekzekutimit té dénimit té shqiptuar me aktgjykimin e Gjykatés Themelore-DKR né
Gjilan, nén shenjén, [PKR.nr. 145 1 2019], té datés 15 prill 2022, gjer né momentin e
marrjes sé vendimit lidhur me kérkesén e parashtruar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
veganta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi 1
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paragitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.



5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES
(GAZETA ZYRTARE E REPUBLIKES SKE KOSOVES / Nr.19 / 13 KORRIK
2012, PRISHTINE)

DENIMET PLOTESUESE
Neni 62 Dénimet plotésuese

1. Dénimi plotésues mund té shqiptohet sé bashku me dénimin kryesor ose
alternativ.

2. Dénimet plotésuese jané:

[...]

2.3. ndalimi i ushtrimit té funksioneve né administratén publike ose né shérbimin
publik;

KAPITULLI XXXIV KORRUPSIONI ZYRTAR DHE VEPRAT PENALE
KUNDER DETYRES ZYRTARE

Neni 422
Keqpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar

1. Personi zyrtar, i cili duke shfrytézuar detyrén apo autoritetin zyrtar i tejkalon
kompetencat e fij ose nuk i pé'rmbush detyrat zyrtare té tij me qgellim gé té pérfitoj
¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér apo qé t'i shkaktojé dém personzt
tjeter ose qé seriozisht t'i shkel té drejtat e personit tjetér, denohet me burgim prej
gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.

KODI NR. 06/L-074 KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES
(GAZETA ZYRTARE E REPUBLIKES Sii KOSOVES / Nr. 2 / 14 JANAR
2019, PRISHTINE)

DENIMET PLOTIEESUESE
Neni 59 Dénimet plotésuese

1. Dénimi plotésues mund té shqiptohet sé bashku me dénimin kryesor ose
alternativ.

2. Dénimet plotésuese jané:

[..]

2.3. ndalimi i ushtrimit té funksioneve né administratén publike ose né shérbimin
publik;

Neni 62
Ndalimi i ushtrimit té funksioneve né administratén publike ose né
shérbimin publik

1. Gjykata ia ndalon kryesit ushtrimin e funksioneve né administratén publike ose
né shérbimin publik prej njé (1) deri né pesé (5) vjet pas mbajtjes sé dénimit me



burgim, nése personi i tillé ka keqgpérdorur kéto funksione dhe éshté dénuar me
burgim.

2. Gjykata mund t’ia ndalojé kryesit ushtrimin e funksioneve né administratén
publike ose né shérbimin publik prej njé (1) deri né tre (3) vjet, nése personii tillé i
ka kegpérdorur kéto funksione dhe éshté dénuar me gjobé ose me dénim me kusht.

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (GAZETA ZYRTARE E
REPUBLIKIS SE KOSOVES / Nr. 37 / 28 DHJETOR 2012, PRISHTINK)

Neni 385
Shkelja e ligjit penal

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur:
[..]

1.4. lidhur me veprén e gjykuar penale éshté zbatuar ligji i cili nuk mund té
zbatohet;

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

28.

29.

30.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 té
Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

NEé vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ parashikohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve
47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét
parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1.“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]



31.

32,

33-

34.

35.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.[...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Pml. nr. 429/2022] té 23 dhjetorit 2022,
pasiika shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesii kérkesés
gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité gé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34
(Kriteret e pranueshmeéris€) té€ Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qgartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykateés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés (shih rastin Klog4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kli175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GGEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”;
(ii) pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundeér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés, né vlerésimin nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, do té



36.

37-

38.

39.

aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé
té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté
e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Neé dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur
me mungesén e arsyetimit té vendimit gjyqésor pér shpalljen e tij fajtor pér kryerjen e
veprés penale keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar si dhe dénimit plotésues
ndalimi i ushtrimit t€ funksioneve né administratén publike apo shérbimin publik né
kohézgjatje prej 1 viti, pas mbajtjes sé€ dénimit me burg. Né rastin konkret parashtruesi
i kérkesés ishte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore pér kryerjen e veprés penale
keqpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar, pasiqé gjaté periudhés dhjetor 2016-Janar
2017, né Viti, né hapésirat e Ekonomisé sé Pyjeve, i njéjti né cilési té personit zyrtar
duke shfrytézuar detyrén apo autoritetin zyrtar i tejkaloi kompetencat e tij me géllim té
pérfitimit té kundérligjshém pasuror pér vete, né até ményré qé né pozitén e ushtruesit
té detyrés sé pérgjegjésit té Ekonomisé sé Pyjeve né Viti, i kishte shitur 10 m drunjé
qytetarit S. Sh. né vleré prej 250€ (dyqind e pesédhjeté) Euro, e té cilét Ekonomia e
Pyjeve né Viti, i kishte lajméruar né Stacionin Policor né Viti si té vjedhura. Parashtruesi
i kérkesés u gjykua me: (i) dénim me burgim né kohézgjatje prej 180 (njéqind e
tetédhjeté) ditéve; (ii) i shqiptohet edhe dénimi plotésues, ndalimi i ushtrimit té
funksioneve né administratén publike apo shérbimit publik, kohézgjatje prej 1 viti, pas
mbajtjes sé dénimit me burgim; (iii) detyrohet qé t€ démtuarés Ekonomisé sé Pyjeve né
Viti, t'ia kompensoj démin né shumeén prej 250 € (dyqind e pesédhjeté) Euro, né afatin
prej 15 ditésh. Ankesén e parashtruesit té kérkesés e refuzoi si t€ pabazuar Gjykata e
Apelit. Pérfundimisht, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pmlnr. 429/2022]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té parashtruesit té€ kérkesés.

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé arsyetimit
té vendimit gjyqésor.

NEé kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé
dhe zbatimi i saj, éshté interpretuar gjerésisht nga GJEDNJ pérmes praktikés sé saj
gjyqésore. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit t€ pretendimeve pér shkeljen e sé
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém si rezultat i "mos arsyetimit té vendimit
gjygésor”, Gjykata do t'i referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€; dhe me pas, do t'i
aplikojé t€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

I. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té sé drejtés
pér “vendim té arsyetuar”

a) Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€¢ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés,




40.

41.

42.

nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusis€, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit
2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke pérfshiré, por duke mos
u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16, parashtrues Muharrem
Blaku dhe té tjerét, Aktvendim i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe K124/17, parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 277 majit 2019; KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe sé fundmi KIi95/20, parashtrues Aigars
Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar “Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit
2021, paragrafi 120).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6.1 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih,
rastin e GJEDNj-sé, H. kundeér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar
mé lart, paragrafi 139; dhe rastin K187/18, parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi

44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi
pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés qé duhet té€ adresohen, dhe arsyet e dhéna duhet té jené té
bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré té ngjashme, rastet e GJEDNj-sé
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29;
Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27;
dhe Higgins dhe té tjerét kundér Francés, nr. 134/1996/753/952. Aktgjykimi i 19
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK
Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje té
detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton
gé palét né proceduré gjygésore mund té presin qé t€ pranojné njé pérgjigje specifike
dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés
sé zhvilluar (shih rastin e GJEDNj-s¢é Morerira Ferreira kundér Portugalisé, nr.
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérmendura aty; shih edhe rastet e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe sé fundmi KI195/20, parashtrues
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykimi i
29 marsit 2021, paragrafi 122).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton se
arsyetimi i vendimit duhet t€ theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqyrtimit t€ provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés nr.
KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61;
KI1135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIq7/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87/18, parashtrues “IF
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19, parashtrues
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Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe sé fundmi rastin
KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar
“Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 123).

b) Aplikimiiparimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

43. Referuar pretendimeve té ngritura né kérkesé, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i
parashtruesit té kérkesés ndérlidhet me mungesén e arsyetimit té aktgjykimeve té
gjykatave té rregullta, pérkitazi me shpalljen e tij fajtor pér kryerjen e veprés penale
kegpérdorim i pozités dhe autoritetit zyrtar. Pra, i njéjti né thelb pretendon se né
kontekst té shqiptimit t€ dénimit plotésues “gjejmé té aplikuar dy kode penale dhe se
njé dukuri e tillé éshté e papranueshme ligjérisht”. Gjithashtu i njéjti thekson se nuk e
ka kryer veprén penale dhe se aktgjykimet nuk e potencojné se kush éshté palé e
démtuar.

44. Né ndérlidhje me ¢éshtjet e lartcekura, Gjykata né vazhdim do t'u referohet pjeséve
relevante té aktgjykimeve té gjykatave té rregullta, qé adresojné pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés. Fillimisht, Gjykata i referohet pjeséve relevante té
Aktgjykimit [PKR. 145/19] té 15 prillit 2022, té Gjykatés sé Themelore, e cila arsyetoi:

“Gjykata pas shqyrtimit dhe vlerésimit té provave gjeti se: 1 akuzuari Kadri Ismajli,
né cilésiné e personit zyrtar, duke shfrytézuar detyrén apo autoritetin zyrtar, i ka
kaluar kompetencat e tij, me géllim té pérfitimit té kunderligjsheém pasuror pér vete,
né até menyré qé né poziten e ushtruesit té pérgjegjésit té Ekonomisé sé Pyjeve né
Viti, 1 ka shitur qytetarit Skender Shemsiut sasiné e drunjéve prej 10 metra dru né
shumen prej 250€, e té cilat drunjé Ekonomia e Pyjeve ne Viti, i kishte lajméruar né
Stacionin e Policisé né Viti, si té vjedhura.

[...] andaj né fund gjykata ne baze te nenit 361 paragraﬁ 1 dhe 2 té KPPRK-sé me
ndérgjegje e UleT‘eSO_] secilén prové nje nga njé e pastaj edhe té gjitha provat sé
bashku dhe né bazé té vlerésimeve té nxjerrura erdhi né pérfundimin e ploté se
gjendja faktike éshté provuar bindshém se i akuzuari Kadri Ismajli ka kryer veprén
penale, kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 i
KPRK-sé, pér té cilén éshté edhe penalisht pergjegjés dhe fajtor.”

45. Poashtu, Gjykata véren se edhe Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.165/2022]
té 6 korrikut 2022, kishte dhéné arsyetimin e saj lidhur me pretendimet e parashtruesit
té kérkesés, ku ndér té tjera arsyetoi:

Né ankesén e mbrojtésit té akuzuarit Kadri Ismajli avokati Shemsedin Pira,
pretendohet se aktgjykimi éshté 1 pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par.1 nen par.1.12 té KPP-sé, sepse dispozitivi 1
aktgjykimit éshté 1 pa qarté, i pa kuptueshém dhe nuk éshté né harmoni me veten
dhe arsyetimin, sepse nuk jané paragqitet faktet vendimtare. Né rastin konkret,
theksohet se 1 akuzuari nuk ka pasur ndonjé pérfitim material, pra dispozitivi éshté
né kundérshtim me arsyetimin dhe pérmbajtjen e provave materiale.

Duke vlerésuar aktgjykimin e ankimuar, sipas pretendimeve ankimore, por edhe
sipas detyrés zyrtare konform nenit 394 par. 1 te KPPK-se, Gjykata e Apelit, gjen se
pretendimet e meésipérme ankimore nuk géndrojné. Aktgjykimi i ankimuar nuk
pérmban shkelje esenciale te dispozitave té procedurés penale parashikuar nga
neni 384 par. 1 nen par 1.1 dhe 1.2 te KPP-sé, té cilave mbrojtési u referohet pa baze,
e as shkelje tjera té cilat kjo Gjykaté i shqyrton detyrimisht. Gjykata e shkallés sé¢
paré né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar i ka paraqitur faktet qé i ka vértetuar
dhe ka dhéné arsye té qarta, logjike dhe bindése pér njé vértetim té ketillé té fakteve,
té cilat si té drejta, i pranon edhe kjo Gjykate.
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46.

47.

Né fund, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pmlnr. 429/2022] refuzoi si té
pabazuar kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé té parashtruesit té kérkesés, ku lidhur
me pretendimin e tij pér aplikimin e “dy kodeve té ndryshme penale” nga gjykatat e
rregullta, mos kryerjen e veprés penale, si dhe mos pércaktimin se kush éshté palé e
démtuar, i arsyetoi si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré drejté ka gjetur se né veprimet e té dénuarit formésohen
elementet e veprés penale kegpérdorimi i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni
422 par. 1 té KPRK, dhe se né arsyetimin e saj ka zbérthyer rrethanat dhe faktet
konkrete lidhur me veprimet inkriminuese té té dénuarit, 1 cili veprimet e
ndérmarra i ka béré pér pérfitim personal té vetes, qé provohet me pagesén prej
250 € né dem té Ekonomisé Pyjore né Viti, pér mé tepér 1 dénuari me asnjé prove
konkrete nuk e ka mbéshtetur pretendimin e tij se me ato para, prej shitjes sé
drunjvé, ka paguar rregullimin e portés dhe rrethojés sé oborrit té kétij institucioni.

Nuk géndron pretendimi i mbrojtjes lidhur me shkeljen e dispozités sé nenit 385
par. 1 nénpar.1.4 te KPP, ngase né aktakuzeé, prokurori i shtetit ka propozuar gé pas
mbajtjes sé shqyrtimit gjygésor dhe administrimit té provave, i dénuari té shpallet
Jfajtor per kété vepér penale dhe té ndéshkohet me dénim meritor sipas kodit penal,
KPRK ne nenin 62 par.2 nénpar.2.3 parasheh ndalimin e ushtrimit té profesionit,
veprimtarisé apo detyrés. Pretendimet e mbrojtésit i referohen gabimit té béré né
pérshkrimin e disa neneve té cituara lidhur me matjen respektivisht zbutjen e
lartésisé sé dénimit té shqiptuar, por e réndésishme éshté se me rastin e shqiptimit
té denimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhéna pérkitazi me
vendimin pér dénim nuk jané té pérfshira né shkelje procedurale. Gjykata e shkallés
sé paré me rastin e shqiptimit té dénimit té dénuarit ia ka shqiptuar minimumin e
paraparé ligjor pér kété vepér penale.

[...]

Pretendimet e mbrojtjes se nuk dihet se e as nuk potencohet se kush éshté palé e
démtuar si dhe lidhur me konstatimin e komisionit pér matjen e drunjéve té
konfiskuar né depo, nga ku shihet se i dénuari nuk ka shpérdoruar asgjé né
ekonominé e pyjeve, pér té cilen gjé ndaj tij éshté zhvilluar procedura penale pa
bazé ligjore del té jeté pretendim joserioz ngase i dénuari ka pohuar se ka shitur 10
metra dru pér 250 € me qgellim té sigurimit té rrethojés dhe derés pér autoritetin ku
punon dhe té thuhet se nuk ka palé e démtuar dhe se nuk éshté keqpérdorur asgjé
del té jeté pretendim joserioz dhe pretendim tendencioz me qéllim té ikjes nga
pérgjegjésia penale.”

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta pérmes vendimeve respektive
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né cilési té té
dénuarit pér veprén penale keqpérdorim i pozités dhe autoritetit zyrtar dhe shqiptimit
té dénimit plotésues ndalimi i ushtrimit té€ funksioneve né administratén publike apo
shérbimit publik, né kohézgjatje prej 1 viti. Nén dritén e té lartcekurave, Gjykata véren
se gjykatat e rregullta kishin sqaruar se: (i) né veprimet e t€ dénuarit-parashtruesit té
kérkesés formésohen elementet e veprés penale keqpérdorimi i pozités apo autoritetit
dhe se né arsyetimin e tyre gjykatat kané zbérthyer rrethanat dhe faktet inkrimimuese
té té dénuarit; (ii) pretendimi pér aplikimin e dy kodeve penale, jané pretendime qé i
referohen gabimit t€ béré né pérshkrimin e disa neneve té cituara lidhur me matjen
respektivisht zbutjen e lartésisé sé dénimit té shqiptuar, por e réndésishme éshté se me
rastin e shgiptimit té dénimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhéna
pérkitazi me vendimin pér dénim nuk jané té pérfshira né shkelje procedurale; (iii)
pretendimi se parashtruesi nuk éshteé fajtor dhe se nuk potencohet se kush éshté palé e
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48.

49.

50.

51.

démtuar del té jeté pretendim joserioz ngase i dénuari né procedurat e zhvilluara né
gjykatat e rregullta ka pohuar se ka shitur 10 metra dru pér 250 € me géllim té sigurimit
té rrethojés dhe derés pér autoritetin ku punon dhe té thuhet se nuk ka palé e démtuar
dhe se nuk éshté keqpérdorur asgjé del t€é jeté pretendim joserioz dhe pretendim
tendencioz me géllim té ikjes nga pérgjegjésia penale.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme té GJEDNj-sé, si¢ jané elaboruar mé lart dhe
bazuar né arsyetimet e gjykatave té rregullta, vleréson se né rastin e parashtruesit té
kérkesés, gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre né pérputhje té ploté me
standardet e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Kjo pér faktin se nga
shkresat e léndés éshté e qarté se vendimmarrja ishte e bazuar né prova té ndryshme,
dhe né déshmité e déshmitareve. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e
rregullta kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér t€ ofruar njé arsyetim té
mjaftueshém ligjor pérkitazi me kérkesat dhe pretendimet e parashtruesit té kérkeses.
Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés ka pérfituar nga e drejta
pér té pranuar vendim té arsyetuar gjygésor, né pajtim me nenin 31 té€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té theksojé géndrimin e
pérgjithshém parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale
shprehet pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés (Shih,ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19,
parashtrues Sylé Hoxha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57;
dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 55). Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve
pérgjaté njé procedure té drejté dhe té paanshme duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i
procedurés bazuar né parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia
qé gjaté fazave té ndryshme t€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi g€ ata i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha
argumentet dhe déshmité qé ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané
dégjuar e shqyrtuar né ményré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se
faktet dhe pretendimet ligjore né vendimet gjyqésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar
hollésisht; dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e
Gjykatés, KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancité e mésipérme té nenit 31 té€ Kushtetutés, né
lidhje me té drejtén né vendim té arsyetuar nuk jané zbatuar. Parashtruesi i kérkesés
edhe mé tej mund té mos jeté€ i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij,
megjithaté, kjo pakénaqgési vetvetiu nuk mund té ngrejé njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore té€ garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
nr. 5503,/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragratfi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés lidhur me
vendimin e paarsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, prandaj
kérkesa né térésiné e saj shpallet e papranueshme né pérputhje me nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé Punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48(1)(b) té Rregullores sé punés, mé
30 janar 2024, njézeéri:
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.
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