
REPUBLIICA E K080VE8 - REPUBLIKA K080VO - REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 shkurt 2024 
Nr. Ref.: RK 2335/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI19/23 

Parashtrues 

Kadri Ismajli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
[Pml. nr. 429/2022] te 23 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kadri Ismajli me vendbanim ne Komunen e Vitise, i 
perfaqesuar nga Shemsedin Pira, avokat nga Gjilani (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 270/22] 
te 13 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR.nr. 312/2022J te 19 
korrikut 2022, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e ApelitJ 
dhe Aktgjykimin [PKR.nr.145/19] e 15 prillit 2022, te Gjykates Themelore ne Gjilan
Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me (NUK ka Specifikuar dispozita) nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), lidhur me nenin 6 (E Drejta ne Proces te 
Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ, paragrafin 2 te nenit 116 [Efektet Juridike te Vendimeve] te Kushtetutes, 
ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ, 27 (Masat e perkohshmeJ dhe 47 [Kerkesa 
IndividualeJ te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018 do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 6 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendi mit [Nr. GJR. KI19/23J caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [Nr. 
KSH. KI19/23J caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 

8. Me 10 shkurt 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 1 qershor 2023, si dhe me 29 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar 
ne Gjykate shkresa per te kerkuar informata "se si eshte vepruar lidhur me te njejten 
(lenden)." 
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10. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton qe me 12 qershor 2017, Prokuroria Themelore ne Gjilan, 
ndaj parashtruesit te kerkeses kishte ngritur Aktakuzen [PP.I.nrA6/2017J per shkak te 
vepres penale keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 i 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves Nr. 04/L-082 (ne tekstin ne vijim: KPRK-se). 

12. Me 27 maj 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR.nr.135/2017J, te 
akuzuarin Kadri Ismajli e kishte shpallur fajtor dhe e kishte gjykuar me denim me 
burgim ne kohezgjatje prej 180 (njeqind e tetedhjete) diteve, duke e detyruar te 
akuzuarin qe te demtuares Ekonomise se Pyjeve ne Viti t'ia kompensoj demin ne 
shumen prej 600 € (gjashteqind) Euro. 

13. Ne anen tjeter, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAKR.nr.350/2019J e kishte 
aprovuar ankesen e parashtruesit te kerkese, duke e anuluar Aktgjykimin 
[PKR.nr.135/2017J te 27 majit 2019, te Gjykates Themelore dhe c;eshtjen ia ktheu 
gjykates se njejte ne rigjyldm. 

Procedura ne rigjykim 

14. Me 15 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [PKR.145/19J shpalli: (I) 
fajtor parashtruesin e kerkeses sepse: Gjate periudhes dhjetor 2016-janar 2017, ne Viti, 
ne hapesirat e Ekonomise se Pyjeve, i pandehuri ne cilesi te personit zyrtar duke 
shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkalon kompetencat e tij me qellim te 
perfitimit te kunderligjshem pasuror per vete, ne ate menyre qe ne poziten e ushtruesit 
te detyres se pergjegjesit te Ekonomise se Pyjeve ne Viti, i kishte shitur drunjte qytetarit 
S. Sh. 10m drunje ne vlere prej 250€ (dyqind e pesedhjete) Euro, e te cilet Ekonomia e 
Pyjeve ne Viti, i ka lajmeruar ne Stacionin Policor ne Viti si te vjedhura. Me kete veprim 
ka layer vepren penale, keqperdorim i pozites dhe autoritetit zyrtar nga paragrafi 1 i 
nenit 422 (Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar) te Kodit te Penal te Republikes 
se Kosoves Nr. 04/L-082. 

15. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses u gjykua me (II) denim me burgim ne kohezgjatje prej 
180 (njeqind e tetedhjete) diteve, i cili denim do te ekzekutohet pas plotfuqishmerise se 
aktgjyldmit; Ne denimin me burgim te akuzuarit i llogaritet edhe koha e kaluar ne 
masen e ndalimit (arrestit) prej 1 marsit 2017 e deri me 2 mars 2017; (III) Te akuzuarit 
Kadri Ismajli i shqiptohet edhe denimi plotesues, ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne 
administraten publike apo sherbimit publik, kohezgjatje prej 1 viti, pas mbajtjes se 
denimit me burgim; (IV) Detyrohet i akuzuari Kadri Ismajli qe te demtuares Ekonomise 
se Pyjeve ne Viti, t'ia kompensoj demin ne shumen prej 250 € (dyqind e pesedhjete) 
Euro, ne afatin prej 15 ditesh pasi qe ky aktgjykim te marre formen e prere, nen 
kercenimin e permbarimit te dhunshem; (V) Detyrohet i akuzuari qe t'i paguaj 
shpenzimet e procedures, perkatesisht paushallin gjyqesor ne shumen prej 50€ 
(pesedhjete) Euro, si dhe shumen prej 50 (pesedhjete) Euro ne emer te takses per 
kompensimin e viktimave te krimit, ne afat prej 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se 
aktgjykimit, nen kercenimin e permbarimit te dhunshem. 

16. Kuder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures penale, te dispozitave te kodit penal, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe vendimit mbi sanksionin 
penal, me propozim qe te aprovohet ankesa dhe i akuzuari te lirohet ose c;eshtja te 
kthehet ne rivendosje. 
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17. Ne anen tjeter, Prokuroria e Apelit permes parashtreses me [PPA/Lnr.317/22J te 16 
qershorit 2022, propozoi qe te refuzohet ankesa e mbrojtesit te akuzuarit Kadri Ismajli, 
ndersa aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

18. Me 19 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKRnr. 312/2022J refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjyldmin e 
Gjykates Themelore [PKR.nr.145/19J te 15 prillit 2022. 

19. Kunder Aktgjyldmit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale dhe per shkak te shkeljes se dispozites se nenparagrafit 1.4 te nenit 385 (shkelja 
e ligjit penal) te Kodit te Procedures Penale Nr. 04/L-123, me propozim qe te aprovohet 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise si e bazuar dhe te anulohen aktgjyldmet e 
kundershtuara dhe lenda te kthehet ne rigjyldm dhe rivendosje ne gjykaten e shkalles 
se pare. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses i propozoi gjykates qe te vendos per shtyrjen 
e fillimit te ekzekutimit te denimit deri ne vendosjen lidhur me kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise. 

20. Me 14 nentor 2022, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes shkreses 
[KMLP.ILnr.266/2022J propozoi qe kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 23 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml.nr. 429/2022J refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses e 
paraqitur kunder aktgjyldmit te Gjykates Themelore [PKR.nr.145/2019J te 15 prillit 
2022 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [PAKR.nr.312/2022J te 19 korrikut 2022. 
Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj, Gjykata Supreme theksoi si ne vijim: 

Nuk qendron pretendimi i mbrojtjes lidhur me shkeg'en e dispozites se' nenit 385 
par. 1 nenpar.1.4 te KPP, ngase ne aktakuze, prokurori i shtetit ka propozuar qe pas 
mbajtjes se shqyrtimit gjyqesor dhe administrimit te provave, i denuari te shpallet 
fajtor pe'r kete veper penale dhe te ndeshkohet me denim meritor sipas lcadit penal, 
!(PRK ne nenin 62 par.2 nenpar.2.3 parasheh ndalimin e ushtrimit te profesionit, 
veprimtarise apo detyres. Pretendimet e mbrojtesit i referohen gabimit te bere ne 
pershkrimin e disa neneve te cituara lidhur me matjen respektivisht zbutjen e 
lartesise se denimit te shqiptuar, pOl' e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit 
te denimit nukjane tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhena perkitazi me 
vendimin per denim nukjane te perfshira ne shkelje procedurale. Gjykata e shlcalles 
se pare me rastin e shqiptimit te denimit te denuarit ia ka shqiptuar minimumin e 
parapare ligjor per kete veper penale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjyldmit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rrethanat e rastit konkret kemi te bejme "me 
mungese te dhenies se nje arsyetimi te mjaftueshem dhe te detajuar lidhur me 
refuzimin e pretendimeve te parashtruara si te pabazuara duke pasur parasysh 
mangesite te cilat jane shfaqur dhe te cilat jane me se evidente gjate' marrjes se 
aktgjykimeve nga ana e gjykates se shkalles se 1- re dhe asaj te II -te , dhe si pasoje ka 
ardh deri tek aplikimijo i drejte i ligjit ne dem te te denuarit". 
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24. Ne kontekst te shqiptimit te denimit plotesues ndaj parashtruesit te kerkeses, ne rastin 
konkret "gjejme te aplikuar dy kode penale dhe se nje dukuri e tille eshte e 
papranueshme ligjerisht. Ne mbe:shtetje te ketij pohimi ka theksuar se norma ligjore -
neni 59 par 1 i Kodit Penal, ka hyre ne fuqi me 1 J anar 2013, e cila parasheh llojet e 
detyrimeve te caktuara ne denimin me kusht taksativisht te specifikuara nefq. 228 te 
ketij Kodi, ndersa te mbrojturit tim, Kadri Ismajli , i eshte shqiptuar denimi plotesues 
ne zbatim nenit 59 par .1 nen par .2.3 lidhur me nenin 62 te KPRK -se , ku denimi i tille 
plotesues eshte parapare me Kodin Penal (KPRK-se), i cili ka hyre me 14 Janar 2019 ( 
shih: fq .17 te ketij Kodi)." 

25. Sipas parashtruesit te kerkeses, perderisa gjykatat e rregullta pretendojne se i njejti ka 
layer vepren penale ne fund te vitit 2016- 2017, prandaj sipas tij ligj i aplikueshem duhej 
te ishte "Kodi Penal i vitit 2013" e jo siC; gabimisht eshte vepruar ne rastin konkret duke 
aplikuar Kodin e ri, me c;ka ka bere shkelje e dispozitave te Kodit Penal, parashikuar me 
nenin 385 par.l nen par. 1.4 te KPK-se. 

26. Ne fund parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin konkret nuk ka dem te shkaktuar 
nga ana e tij dhe se lidhur me demin e pretenduar nuk gjejme te deldaruar 
perfaqesuesen e autorizuar te Komunes, e as perfaqesueses te autorizuar te te 
demtuares per demin e shkaktuar, pasi qe nje gje e tille nuk ka ndodhur dhe as qe i njejti 
te kete perfituar asnje cent. 

27. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te: I. SHP 
ALLET si e pranueshme, per shqyrtim ne merita; II. SHP ALLET - si jokushtetues 
Aktgjyldmi i Gjykates Supreme te Kosoves [Pml. nr. 429/2022] prej 23 dhjetorit 2022; 
III. Qe Vendimi final i Gjykates se shkalles pare- Departamenti per Krime te Renda 
[PKR.nr .145 /19] i 15 prillit 2022 , t'i kthehet ne rigjykim Gjykates Themelore; IV. 
SHP ALLET -si e pranueshme kerkesa e perfaqesuesit te te denuarit, per mosfillimin e 
ekzekutimit te denimit te shqiptuar me aktgjyldmin e Gjykates Themelore-DKR ne 
Gjilan, nen shenjen, [PKR.nr. 145 1 2019], te dates 15 prill 2022, gjer ne momentin e 
marrjes se vendimit lidhur me kerkesen e parashtruar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon teO drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
ve({anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem pe'rjashtimi i 
pubZikut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbiinte rrezik 
per rendin pubZik ose sigurine kombiitare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me Zigj. 
4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
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5. 9dolcush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLIKES- SE KOSOvES 
(GAZETA ZVRTARE E REPUBLIKES SE KOSOvES / Nr.19 / 13 KORRIK 
2012, PRISHTINE) 

DENIMET PLOTESUESE 
N eni 62 Denimet plotesuese 

1. Denimi plotesues mund te shqiptohet se bashku me denimin kryesor ose 
alternativ. 

2. Denimet plotesuese jane: 

[ ... J 

2.3. ndalimi i ushtrimit tefunksioneve ne administratenpublike ose ne sherbimin 
publik; 

KAPITULLI XXXIV KORRUPSIONI ZVRTAR DHE VEPRAT PENALE 
KUNDERDEnrnrnSZVRTARE 

Neni422 
Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar 

1. Personi zyrtar, i cili duke shjrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkalon 
kompetencat e tij ose nuk i perm bush detyrat zyrtare te tij me qellim qe te perfitoj 
ifaredo dobie per vete ose per personin tjeter apo qe t'i shkaktoje dem personit 
tjeter ose qe seriozisht t'i shkel te drejtat e personit tjeter, denohet me burgim prej 
gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

KODI NR. 06/L-074 KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 
(GAZETA ZVRTARE E REPUBLIKES SE KOSOvES / Nr. 2 / 14 JANAR 
2019, PRISHTINE) 

DENIMET PLOTESUESE 
Neni 59 Denimet plotesuese 

1. Denimi plotesues mund te shqiptohet se bashku me denimin kryesor ose 
alternativ. 

2. Denimet plotesuesejane: 

[ .. .] 

2.3. ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne administraten pub like ose ne sherbimin 
publik; 

Neni62 
N dalimi i ushtrimit te funksioneve ne administraten pub like ose ne 

sherbimin publik 

1. Gjykata ia ndalon kryesit ushtrimin efunksioneve ne administraten pub like ose 
ne sherbimin publik prej nje (1) deri ne pese (5) vjet pas mbajtjes se denimit me 
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burgim, nese personi i tille lea leeqperdorur leeto funlesione dhe eshte denuar me 
burgim. 

2. Gjyleata mund t'ia ndaloje leryesit ushtrimin e funlesioneve ne administraten 
pubZilee ose ne sherbimin publile prej nje (1) deri ne tre (3) vjet, nese personi i tille i 
lea leeqperdorur leeto funlesione dhe eshte denuar me gjobe ose me denim me leusht. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (GAZETA ZVRTARE E 
REPUBLIKES SE KOSOvES / Nr. 37/28 DHJETOR 2012, PRISHTINE) 

Neni 38s 
Shkelja e ligjit penal 

1. Shleelje e ligjit penal elcziston leur: 
[ .. .] 
1.4. lidhur me vepren e gjyleuar penale eshte zbatuar Zigji i ciZi nule mund te 
zbatohet; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjyleata Kushtetuese vendos vete'm per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

(7) Individet jane' teO autorizuar teO ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

30. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; parashikohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 
47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
parashikojne: 

Neni47 
[Kerleesa individualeJ 

1. "(:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2.Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te 
gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

Neni48 
[Saletesimi i leerleesesJ 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti lconlcret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni49 
(AfatetJ 

''Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... J". 

31. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [Pml. nr. 429/2022] te 23 dhjetorit 2022, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj . Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

32. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, lcur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

33. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KI1ZS120, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara" . Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev lcunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen lcurider Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk lcunder Uleraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

35. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, ne vleresimin nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, do te 
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aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte 
e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

36. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se <;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor per shpalljen e tij fajtor per kryerjen e 
vepres penale keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar si dhe denimit plotesues 
ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne administraten publike apo sherbimin publik ne 
kohezgjatje prej 1 viti, pas mbajtjes se denimit me burg. Ne rastin konkret parashtruesi 
i kerkeses ishte shpallur fajtor nga Gjykata Themelore per kryerjen e vepres penale 
keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar, pasiqe gjate periudhes dhjetor 2016-Janar 
2017, ne Viti, ne hapesirat e Ekonomise se Pyjeve, i njejti ne cilesi te personit zyrtar 
duke shfrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkaloi kompetencat e tij me qellim te 
perfitimit te kunderligjshem pasuror per vete, ne ate menyre qe ne poziten e ushtruesit 
te detyres se pergjegjesit te Ekonomise se Pyjeve ne Viti, i kishte shitur 10 m drunje 
qytetarit S. Sh. ne vIere prej 250C (dyqind e pesedhjete) Euro, e te dIet Ekonomia e 
Pyjeve ne Viti, i kishte Iajmeruar ne Stacionin Policor ne Viti si te vjedhura. Parashtruesi 
i kerkeses u gjykua me: (i) denim me burgim ne kohezgjatje prej 180 (njeqind e 
tetedhjete) diteve; (ii) i shqiptohet edhe denimi plotesues, ndalimi i ushtrimit te 
funksioneve ne administraten publike apo sherbimit publik, kohezgjatje prej 1 viti, pas 
mbajtjes se denimit me burgim; (iii) detyrohet qe te demtuares Ekonomise se Pyjeve ne 
Viti, t'ia kompensoj demin ne shumen prej 250 C (dyqind e pesedhjete) Euro, ne afatin 
prej 15 ditesh. Ankesen e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar Gjykata e 
Apelit. Perfundimisht, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 429/2022] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkeIje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si rezultat i mungeses se arsyetimit 
te vendimit gjyqesor. 

38. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeIjen e se 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i "mos arsyetimit te vendimit 
gjyqesor", Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se; dhe me pas, do t'i 
aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te se drejtes 
per "vendim te arsyetuar" 

a) Parimet e pergjithshme 

39. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr. 12945/87 Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz 
kunder Spa njes , nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, 
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nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, nr. 61302/00, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundiir Ukrainiis , nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 
korrikut 2006; dhe Tatishvili kundiir Rusise, nr. 1509/ 02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 
2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate (duke perfshire, pOl' duke mos 
u kufizuar ne KI22/16, parashtruesNaser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16, 
parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtruesMuharrem 
Blaku dhe tii tjeriit, Aktvendim i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF 
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI3S/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019; KI230/19 , parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 135; dhe se fundmi KI1g5/20, parashtrues Aigars 
Kesengfelds, pronar i institucionit financial' jobankar "Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 
2021, paragrafi 120). 

40. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, 
rastin e GjEDNj-se, H. kundiir Belgjikiis, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar 
me lart, paragrafi 139; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsilcring, paragrafi 
44) · 

41. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi 
per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses qe duhet te adresohen, dhe arsyet e dhena duhet te jene te 
bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre te ngjashme, rastet e GjEDNj-sii 
Garcia Ruiz kundiir Spanjiis , nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; 
Hiro Balani kundiir Spanjiis, nr. 18064/91 Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; 
dhe Higgins dhe tii tjeriit kundiir Franciis, nr. 134/1996/753/ 952. Aktgjykimi i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e Gjykates KIg7/16, parashtrues IKK 
Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Slcadeforsilcring, te cituar me lart, paragrafi 48) . Duke mos kerkuar nje pergjigje te 
detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton 
qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje specifike 
dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e procedures 
se zhvilluar (shih rastin e GjEDNj-sii Morerira Ferreira kundiir Portugalisii, nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
permendura aty; shih edhe rastet e Gjykates KI230hg , parashtrues Albert Ralcipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137; dhe se fundmi KI1g5/20 , parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", Aktgjykimi i 
29 marsit 2021, paragrafi 122). 

42. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konlduzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates nr. 
KI72h2, Veton Berisha dhe [!fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; 
KI13Sh4, II(J( Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg7h6, 
parashtrues II(J( Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017; KI87h8 , parashtrues "IF 
Slcadeforsilcring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI230/19, parashtrues 
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Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138; dhe se fundmi rastin 
KII9S/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jobankar 
"Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 123). 

b) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

43. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta, perkitazi me shpalljen e tij fajtor per kryerjen e vepres penale 
keqperdorim i pozites dhe autoritetit zyrtar. Pra, i njejti ne thelb pretend on se ne 
kontekst te shqiptimit te denimit plotesues "gjejme te aplikuar dy leode penale dhe se 
nje dulcuri e tille eshte e papranueshme ligjerisht". Gjithashtu i njejti thekson se nuk e 
ka layer vepren penale dhe se aktgjykimet nuk e potencojne se kush eshte pale e 
demtuar. 

44. Ne nderlidhje me c;eshtjet e lartcekura, Gjykata ne vazhdim do t'u referohet pjeseve 
relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet pjeseve relevante te 
Aktgjykimit [PKR. 145/19] te 15 prillit 2022, te Gjykates se Themelore, e cila arsyetoi: 

"Gjyleata pas shqyrtimit dhe vleresimit te provave gjeti se: i alcuzuari Kadri Ismajli, 
ne cilesine e personit zyrtar, dulce shJrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar, i lca 
lealuar leompetencat e tij, me qellim te perfitimit te leunderligjshem pasuror per vete, 
ne ate menyre qe ne poziten e ushtruesit te pergjegjesit te Elconomise se Pyjeve ne 
Viti, ilea shitur qytetarit Sleender Shemsiut sasine e drunjeve prej 10 metra dru ne 
shumen prej 250C, e te cilat drunje Eleonomia e Pyjeve ne Viti, i leishte lajmeruar ne 
Stacionin e Policise ne Viti, si te vjedhura. 
[oo.] andaj ne fund gjyleata ne baze te nenit 361 paragrafi 1 dhe 2 te KPPRK-se me 
ndergjegje e vleresoj secilen prove nje nga nje e pastaj edhe te gjitha provat se 
bashku dhe ne baze te vleresimeve te nxjerrura erdhi ne perfundimin e plote se 
gjendjafalctilce eshte provuar bindshem se i aleuzuari Kadri Ismajli lea leryer vepren 
penale, lceqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 i 
I(FRK-se, per te cilen eshte edhe penalisht pergjegjes dhe fajtor . " 

45. Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Rev.nr.165/2022] 
te 6 korrikut 2022, kishte dhene arsyetimin e saj lidhur me pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses, 1m nder te tjera arsyetoi: 

Ne anlcesen e mbrojtesit te aleuzuarit Kadri Ismajli avolcati Shemsedin Pira, 
pretendohet se aletgjylcimi eshte i perfshire me shleelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale nga neni 384 par.l nen par.l.12 te KPP-se, sepse dispozitivi i 
aletgjyleimit eshte i pa qarte, i pa lcuptueshem dhe nule eshte ne harmoni me veten 
dhe arsyetimin, sepse nule jane paraqitet faletet vendimtare. Ne rastin lconleret, 
thelcsohet se i akuzuari nule lea pasur ndonje perfitim material, pra dispozitivi eshte 
ne leundershtim me arsyetimin dhe permbajtjen e provave materiale. 

Dulce vleresuar alctgjyleimin e anlcimuar, sipas pretendimeve anlcimore, por edhe 
sipas detyres zyrtare lconform nenit 394 par. 1 te KPPK-se, Gjyleata e Apelit, gjen se 
pretendimet e mesiperme anlcimore nule qendrojne. Aletgjyleimi i anlcimuar nule 
permban shleelje esenciale te dispozitave te procedures penale parashilcuar nga 
neni384 par. 1 nenpar 1.1 dhe 1 .2 teKPP-se, te cilave mbrojtesiu referohetpa baze, 
e as shleelje tjera te cilat lejo Gjylcate i shqyrton detyrimisht. Gjyleata e shlcalles se 
pare ne arsyetimin e alctgjylcimit te anlcimuar i lca paraqitur faletet qe i lea vertetuar 
dhe lea dhene arsye te qarta, logjilce dhe bindese per nje vertetim te leetille te faleteve, 
te cilat si te drejta, i pranon edhe lejo Gjyleate. 
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46. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 429/2022] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, ku lidhur 
me pretendimin e tij per aplikimin e "dy kodeve te ndryshme penale" nga gjykatat e 
rregullta, mos kryerjen e vepres penale, si dhe mos percaktimin se kush eshte pale e 
demtuar, i arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles se pare drejte ka gjetur se ne veprimet e te denuaritformesohen 
elementet e vepres penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 
422 par. 1 te KPRK, dhe se ne arsyetimin e saj ka zberthyer rrethanat dhe faktet 
konkrete lidhur me veprimet inkriminuese te te denuarit, i cili veprimet e 
ndermarra i ka bere per perfitim personal te vetes, qe provohet me pagesen prej 
250 € ne dem te Ekonomise Pyjore ne Viti, per me teper i denuari me asnje prove 
konkrete nuk e ka mbeshtetur pretendimin e tij se me ato para, prej shitjes se 
drunjve, ka paguar rregullimin e portes dhe rrethojes se oborrit te ketij institucioni. 

Nuk qendron pretendimi i mbrojtjes lidhur me shkeljen e dispozite:s se nenit 385 
par. 1 nenpar.1.4 te KPP, ngase ne aktakuze, prokurori i shtetit ka propozuar qe pas 
mbajtjes se shqyrtimit gjyqesor dhe administrimit te provave, i denuari te shpallet 
fajtor pe'r kete veper penale dhe te ndeshkohet me denim meritor sipas kodit penal, 
KPRK ne nenin 62 par.2 nenpar.2.3 parasheh ndalimin e ushtrimit te profesionit, 
veprimtarise apo detyres. Pretendimet e mbrojtesit i referohen gabimit te bere ne 
pershkrimin e disa neneve te cituara lidhur me matjen respektivisht zbutjen e 
lartesise se denimit te shqiptuar, pOI' e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit 
te denimit nukjane tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhena perkitazi me 
vendimin per denim nukjane te perfshira ne shkelj'e procedurale. Gjykata e shkalles 
se pare me rastin e shqiptimit te denimit te denuarit ia ka shqiptuar minimumin e 
parapare ligjor per kete veper penale. 

[oo.] 

Pretendimet e mbrojtjes se nuk dihet se e as nuk potencohet se kush eshte pale e 
de'mtuar si dhe lidhur me konstatimin e komisionit per matjen e drunjeve te 
konfiskuar ne depo, nga leu shihet se i denuari nuk ka shperdoruar asgje ne 
elconomine e pyjeve, per te cilen gje ndaj tij eshte zhvilluar procedura penale pa 
baze ligjore del te jete pretendimjoserioz ngase i denuari ka pohuar se ka shitur 10 
metra dru per 250 € me qellim te sigurimit te rrethojes dhe deres per autoritetin leu 
punon dhe te thuhet se nuk ka pale e demtuar dhe se nuk eshte keqperdorur asgje 
del te jete pretendim joserioz dhe pretendim tendencioz me qellim te ikjes nga 
pergjegjesia penale." 

47. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta permes vendimeve respektive 
kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne cilesi te te 
denuarit per vepren penale keqperdorim i pozites dhe autoritetit zyrtar dhe shqiptimit 
te denimit plotesues ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne administraten publike apo 
sherbimit publik, ne kohezgjatje prej 1 viti. Nen driten e te lartcekurave, Gjykata veren 
se gjykatat e rregullta kishin sqaruar se: (i) ne veprimet e te denuarit-parashtruesit te 
kerkeses formesohen elementet e vepres penale keqperdorimi i pozites apo autoritetit 
dhe se ne arsyetimin e tyre gjykatat kane zberthyer rrethanat dhe faktet inkrimimuese 
te te denuarit; (ii) pretendimi per aplikimin e dy kodeve penale, jane pretendime qe i 
referohen gabimit te bere ne pershkrimin e disa neneve te cituara lidhur me matjen 
respektivisht zbutjen e lartesise se denimit te shqiptuar, por e rendesishme eshte se me 
rastin e shqiptimit te denimit nukjane tejkaluar kompetencat ligjore dhe arsyet e dhena 
perldtazi me vendimin per denim nuk jane te perfshira ne shkelje procedurale; (iii) 
pretendimi se parashtruesi nuk eshte fajtor dhe se nuk potencohet se kush eshte pale e 
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demtuar del te jete pretendim joserioz ngase i denuari ne procedurat e zhvilluara ne 
gjykatat e rregullta ka pohuar se ka shitur 10 metra dru per 250 € me qellim te sigurimit 
te rrethojes dhe deres per autoritetin ku punon dhe te thuhet se nuk ka pale e demtuar 
dhe se nuk eshte keqperdorur asgje del te jete pretendim joserioz dhe pretendim 
tendencioz me qellim te ilges nga pergjegjesia penale. 

48. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, siC; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga 
shkresat e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, 
dhe ne deshmite e deshmitareve. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e 
rregullta kane permbushur detyrimin e tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te 
mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 
Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka perfituar nga e drejta 
per te pranuar vendim te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne term a praktik dhe ne parim, 19o drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, rU131/19, 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve 
pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha 
argumentet dhe deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se 
faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar 
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz lcunder Spanjiis, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e 
Gjykates, KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

50. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nuk jane zbatuar. Parashtruesi i kerkeses 
edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes se tij, 
megjithate, 19o pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat lcunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

51. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, prandaj 
kerkesa ne teresine e saj shpallet e papranueshme ne perputhje me nenin 113.7 te 
Kushtetutes dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48(1)(b) te Rregullores se punes, me 
30 janar 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; dhe 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

~W-Jn~ 
S esa Caka Nimani 
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