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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI197/23 

Podnosilac 

Osman Bunjaku 

Zahtev za ocenu ustavnosti Presude Vrhovnog suda [Rev. br.169/23] 
od 29. maja 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, sudij a 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Osman Bunjaku, sa mestom stanovanja u Vucitrnu, eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), kojeg zastupa Ekrem Agushi, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost Presude Vrhovnog suda Republike Kosovo [Rev. 
br.169/23] od 29. maja 2023. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud). 

3. Podnosilac zahtevaje osporenu odluku primio dana 9. juna 2023. godine. 

PredInetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog akta, kojim je, po 
navodima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana 
clanom 31 [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav), u vezi sa clanom 6 [Pravo na pravicno sudenje] Evropske 
konvencije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
na clanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i Clanu 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 
03/L-1210 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) kao i pravilu 25 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 20. septembra 2023. go dine, podnosilac zahtevaje podneo zahtevpred Ustavnim 
Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 25. septembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji 
zahteva. Istog tog dana, jedna kopija zahteva podnosioca zahteva je poslata i Vrhovnom 
sudu. 

8. Dana 26. septembra 2023. godine, Predsednica Suda je odlukom Br. GJR.KI197/23 
imenovala sudiju Envera Pecija, za sudiju izvestioca i odlukom KSH.KI197/23 
imenovala je clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

9. Dana 22. januara 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 20. septembra 2012. godine, Interna disciplinska komisija Policije Republike 
Kosovo [u daljem tekstu: Disciplinska komisija] je oddala saslusanje i odlukom 
[178/KB/12] proglasila podnosioca zahteva odgovornim za disciplinski prekrsaj iz clana 
5., tacka 12 Administrativnog uputstva br. 15/200, u vezi sa Clanom 46. Zakona 0 
Kosovskoj policiji. Iz tog razloga mu je i izrekla disciplinsku meru: prestanak radnog 
odnosa. Disciplinska komisija je obrazlozila da je: prvo, podnosilac zahteva je sklopio 
ugovor 0 kupovini automobila od lica D.N u iznosu od 17.500 (sedamnaest hiljada i 
petsto evra). Od 2010. godine, kada su potpisali pismeni sporazum, pa do trenutka 
donosenja odluke, podnosilac zahteva nije ispunio svoju obavezu da isplati ceo dug 
prema lieu D.N.; drugo, podnosilac zahtevaje zakljucio ugovor sa LF. i LM za izvodenje 
radova u lokalu koji pripada njegovoj supruzi. Po zavrsetku radova, podnosilac zahteva 
nije izvrsio finansijsku obavezu prema izvodacima u iznosu od 5000 (pet hiljada) evra; 
trece, podnosilac zahtevaje zapoceo radove najednom objektu, uprkos tome sto je znao 
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da je predmetna imovina u imovinskom sporu. Na osnovu ovih razloga i nalaza, 
Disciplinska komisijaje odlucila da podnosiocu zahteva izrekne ovu disciplinsku meru. 

11. J ednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je ulozio zalbu pred Komisijom za zalbe, 
zbog povredi zakonskih odredbi. 

12. Dana 22. novembra 2012. godine, Komisija za zalbe je u Odluci [br. 1441-3] odbila kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdila je prvostepenu odluku disciplinske 
komisije. 

13. Dana 21. decembra 2012. go dine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim 
sudom u Pristini [u daljem tekstu: Osnovni sud], protiv tuzenog Ministarstva 
unutrasnjih poslova Republike Kosovo [u daljem tekstu: MUP] u kojoj je trazio 
ponistenje odluke Disciplinske komisije kao i novcana naknada licnih primanja. 
Podnosilac zahtevaje tvrdio daje prestanak radnog odnosa bio bez pravnog osnova, jer 
disciplinsld prestup zbog kojeg je otpusten nije dokazan nikakvim dokazima. 

14. Jednog neodredenog dana, osnovni sud je usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva. 

15. Jednog neodredenog dana, MUP je, kao tuzena strana, podnelo zalbu protiv presude 
Osnovnog suda. 

16. Dana 11. novembra 2019. godine, Apelacioni sud je u Resenju [Ac. br.1047/16] vratio 
predmet na ponovno sudenje i uputio je Osnovni sud kako da deluje. 

17. Dana 14. juna 2021. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku u presudi [C. br. 
4095/19]: (i) usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) ponistio 
odluku Disciplinske komisije; (iii) nalozio vracanje na posao podnosioca zahteva i 
odlucio 0 novcanoj naknadi prihoda iz radnog odnosa, u iznosu od 38.513,25 (trideset 
osam hiljada petsto trinaest evra i dvadeset pet centi) , kao i kamatu od 8 odsto, u iznosu 
od 12.549,77 (dvanaest hiljada petsto cetrdeset devet evra, sedamdeset sedam centi). 
Osnovni sud je obrazlozio sledece: 

"Sud ocenjuje da je na osnovu izvedenih dokaza u ovom postupku, utvrdenog 
cinjenicnog stanja, dokazano daje tuZena svojim odlukama napadnutim u ovom 
postupku postupila protivzakonito kadaje odlucila da prelco Disciplinske komisije 
tuZiocu izrekne najteru disciplinsku meru, ito prestanak radnog odnosa, a kojuje 
meru tuZeno preko komisije za zalbu, nakon razmatranja zalbe tuZioca, ponavlja 
daje potvrdila i ostavila na snazi meru prekida ugovora 0 radu." 

"Sud je ocenio da je neplacanJe iznosa u potpunosti koji je ugovoren za 
kupoprodaju automobila Audi i neizmireni dug u punom iznosu na ime 
renoviranja lokala koji vodi njegova supruga i koji je pod upravljanjem drugog 
lica, ne predstavljaju povredu radne obaveze, naime u ova dva slucaja radi se 0 

ugovornim odnosima izmedu tuZioca i treCih lica, jer nijednim dokazom nije 
dokazano da je delovanjem tuZioca stupljeno u ugovorne odnose u svojstvu 
sluzbenog lica ilije imao koristi od svog polozaja i daje tuZilac delovao kao jizicko 
lice, gradanin, koji naravno svojom voljom i voljom druge strane moze sklapati 
ugovore u svoju korist. " 

"Sud istice da u vezi sa tezim povredama koje se navode zbog neizvrsavanja 
obaveza duinosti, odnosno zbog nepokretanja postupka za ostecenje neke imovine 
u Pristini, tuZeno nije pruiilo dovoljno dokaza 0 tome kolika i kaleva je steta 
pocinjena na imovini, dok je punomocnik okrivljenog tokom rocista izjavio da 
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nema drugih dokaza za prilaganje i da su svi dokazi dostavUeni sudu. Dakle, i ne 
moze da zakUuCi u vezi sa istim i smatra da tuzeno nije dokazalo da su disciplinski 
prekrsaji pocinjeni od strane tuzioca, kako se tvrdi, da se on ponasao na takav 
nacin daje bacio losu iIi sramnu senku na Kosovsku policiju za vreme obavUanja 
duZnosti ili van nje." 

18. Dana 5. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je u presudi [Ac. br.8768/21J: (i) 
usvojio zalbu MUP-a leao tuzene strane; (ii) izmenio je presudu Osnovnog suda; i (iii) 
odbio je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Apelacioni sudje obrazlozio sledeee: 

"U Zakonu 0 policiji (br. 03/L-035), leoji je bio na snazi u vreme izricanja 
disciplinske mere, odnosno clan 46 st. 1 propisano je da "Policijslei sluZbenici i 
civilno osobije izvrsavaju teze disciplinske prekrsqje ukoliko on/ona pocini, poleusa 
da pocini, pomogne iIi podstakne drugog da izvrsi bilo koje od nize navedenih dela: 
a) tezi slucajevi ponasanja koje diskredituje; b) teza neposlusnost; c) neprilicno i 
teze otkrivanje informacija; g) korupcija ... ". Isto tako, u Administrativnom 
uputstvu br.15/2008-MUP, za vrste teskih i lakih disciplinsldhprelersaja uPoliciji 
Kosova, i talcvi prekrsaji su predviaeni, gde clan 5 predviaa da je "policijslei 
sluzbenile i/ili civilno osobUe Policije Kosova krivo za tezi slucaji ponasanja leoje 
disleredituje, ako 5.1. Ponasa se tako da baca losu ili sramotnu sen/ru na Kosovsleu 
policiju tokom obavUanja duZnosti iIi van nje". 

"Posto su disciplinskim postupkom koji je sproveden u Policiji Kosova utvraene 
teslee povrede tuzioca u vrsenju radnih duznosti ivan nje, onda se u konkretnom 
slucqju cini da ove odredbe imaju prioritet u primeni u odnosu na druge akte 
kojima se regulise radni odnos tuZioca sa tuzenim. Stoga, ovaj sud ocenjuje daje 
tuZilac svojim radnjama prelersio pravila Kadrovs/wg kode/csa za disciplinu kao i 
Standarde licnog ponasanja, Poglavije II, clan 5, tacka 12, clan 8, tacka 1 
Administrativnog uputstva br. 15/2008 Ministarstva unutrasnjih poslova, u vezi 
sa clanom 46. tacka a) i d) Zakona 0 policiji (i kao talcve tuZioca cine nedostojnim 
polozaja na kojemje bio), za staje njemu, u sldadu sa propisima koji su predviaeni 
ovim zakonskim odredbama izrecena disciplinska mera prestanka radnog 
odnosa. Dakle, Apelacioni sud ocenjuje da ne stoji obrazlozenje prvostepenog suda 
da se u konkretnom slucaju radi 0 obligacionim odnosima tuZioca prema trecim 
licima kao jizicleom licu, iz razloga sto je sa sldapanjem ovih odnosa, odnosno 
neispunjavanjem ugovornih obaveza, bacio losu sen/ru na instituciju, stavise, 
slucaj stete na imovini gde on nije pokrenuo predmet stete na imovini, buduci da 
je i sam ukUucen leao zainteresovano lice u ovom slucqju, ne cini ga dostojnim 
polozaja policijsleog sluZbenika i predstavUa dovoUan osnov za tesld disciplinski 
propust, za staje izrecena adelevatna mera". 

19. Dana 11. marta 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju pred Vrhovnim 
sudom protiv presude Apelacionog suda. On je predlozio da se poniSti presuda 
Apelacionog suda i da se potvrdi presuda Osnovnog suda leoja je usvojila njegov tuzbeni 
zahtev. Prema navodima podnosioca zahteva, presuda Apelacionog suda nije 
obrazlozena i nije analizirala sprovedene doleaze, vee je sarno prepisala iste. Pored toga, 
on je naglasio, Apelacioni sud je na pogresan nacin primenio Zaleon 0 Policiji i 
Administrativno uputstvo, zbog toga sto njegove radnje ne predstavljaju disciplinsleu 
povredu i ne mogu se learaleterizovati leao diskreditivno ponasanje. 

20. Dana 29. maja 2023. godine, Vrhovni sud je u Presudi [Rev. br.169/2023J odbio leao 
neosnovanu reviziju podnosioca zahteva. Vrhovni sud je obrazlozio sledeee: 

"Vrhovni sud Kosova usvaja stav drugostepenog suda da je tuZilac prekrsio 
pravila Kadrovskog kodelcsa za disciplinu kao i standarde licnog ponasanja 
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PoglavV'e II, clan 5, tacka 12, clan 8, tacka 1 Administrativnog Uputstva br. 
15/2008 MUP-a, u vezi sa clanom 46. tacka aJ i dJ Zalcona 0 policiji, u sldadu sa 
pravilima predviaenim ovim zakonskim odredbama, i disciplinska mera 
prestan!ca radnog odnosa izrecena mu je po sprovedenom zakonskom postuplru. 
Povodom navoda tuzioca 0 blagovremenosti disciplinslcog postupka, Vrhovni sud 
Kosovaje nasao da ovaj navod nije bio ranije iznet do faze revizije, dok ovaj sud 
smatra daje neosnovanajer je pokretanje postupka izvrseno u vreme podnosenja 
prijave -zalbe treeih lica i istrage sprovedene u s!cladu sa standardnim 
procedurama. " 

"Vrhovni sud Kosova odbacuje kao neosnovane navode u reviziji !coji se ticu 
Cinjenice daje drugostepeni sud bio duZan da dokaZe da lije tuzilac pocinio delo 
!coje mu se stavUa na teret ida lije prekrsio eticki kodeks ilije pocinio radnju koja 
steti ugledu tuZenog, iz razloga sto sud nije u potpunosti nadleZan kadaje u pitanju 
disciplinski postupa!c protiv zaposlenog, vee samo ocenjuje da li je postupa!c 
sproveden u skladu sa zakonom i internim aktima poslodavca, ukV'ucujuCi i to da 
li je poslodavac zakonski dokazao da je zaposleni ucinio pre!crsaj ili ne. Sud ne 
moze preuzeti ulogu disciplinskog organa i ne moze da utvrdi da li postoji povreda 
radnih obaveza, da li su u konlcretnom sluca}u izrecene adekvatne mere povodom 
povrede. Ovoje iskUucivo obavezaposlodavca, a njegovaje obaveza da to dokaZe 
u zakonom ureaenom postupku i u predviaenom vremenskom rolru." 

N avodi podnosioca zahteva 

21. Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili njegovo ustavno pravo koje je 
zagarantovano clanom 31 Ustava, u vezi sa Clanom 6 EKUP-a. 

(iiJ pogresno tumacenje zakona 

22. Podnosilac zahteva naglasava da: "Drugostepeni sud je u ovoj pravnoj situaciji 
pogresno primenio odredbe clanova 45 i 46 tacka aJ Zakona br. 03/L-035 0 Policiji, 
jer u radnjama tuzioca koje su detaUno opisane u izreci osporene odluke unutrasnje 
disciplinske komisije tuZenog ne predstavUaju teske disciplinske povrede lcako je to 
pogresno drugostepeni sud ocenio [. . .]." 

23. Podnosilac zahteva istice da: "TuZilac nije pocinio ozbiV'no dis!creditaciono ponasanje, 
!cako drugostepeni sud pogresno ocenjuje i u ovom slucaju pogresno primen}uje 
administrativno uputstvo br. 15/2008. Disciplins!ci prekrsaji za kojeje tuZilac oglasen 
krivim od strane disciplins!ce komisije tuZenog, a koji su utvraeni uputstvom Clana 5 
stav 12, ni na koji nacin ne predstavUaju talevo ponasanje koje ee baciti losu iii sramnu 
senku na Policiju Kosova. TuZilac nije preduzeo nista u vreme i na nacin opisan u izreci 
osporenog resenja u vrsenju svoje duZnosti losim ponasanjem ili sramnim radnjama 
!coje bi uticale na autoritet Kosovske policije." 

(i) neobrazlozena sudska odluka 

24. Podnosilac zahteva tvrdi da: "osporena presuda ne sadrZi razloge u vezi sa odlucujuCim 
cinjenicama, a razlozi koji su tu predstavUeni su u suprotnosti sa stvarnim sadrzajem 
pregledanih do!cumenata, iz razloga sto veee drugostepenog suda u obrazlozenju svoje 
presude u vezi sa prigovorom kojije podnet 0 zastarelosti disciplinskog postup!ca nije 
uopSte predstavilo razloge iako iz sprovedenih do!caza proizilazi da je disciplinski 
postupak protiv tuZioca zastareo jer disciplinska komisija ni}e sprovela disciplinski 
postupak unutar za!conskog subjektivnog vremenskog ro!ca od 6 meseci od dana kada 
je tuZeno znalo za vreme izvrsenja i pocinioca navodnih disciplinskih povreda i 
objektivnog roka od 1 godine od dana kada su disciplinske povrede pocinjene." 
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25. Podnosilac zahteva istice da: "nedostatak iznetih razloga u vezi sa odlucnim 
cinjenicama i protivrecnost razloga iznetih u obrazlozenju drugostepenog suda sa 
sadrzinom ispitanih dokaza postoji i zbog Cinjenice da je drugostepeni sud sa 
sadriinom dolcaza koji su sprovedeni i zbog cinjenice da je drugostepeni sud samo 
opisao tolc postupka u vezi sa ispitanim dolcazima, ali u obrazlozenju pobijane presude 
nije izvrsio logicku analizu izmedu istinitog sadrzaja ispitanih dokaza i sta je 
naglaseno u obrazlozenju presude, a ovaj nedostatak predstavlja povredu ustavnog 
nacela zabrane proizvoljnosti u odlucivanju jer obrazlozenje dato u presudi 
drugostepenog suda ne sadrii dokazane cinjenice, pravno odredbe i logicki silogizam 
izmedu sadriaja i iznetih razloga." 

Relevantne U stavni i Zakonske odredbe 

Ustav Re,publike Kosova 
Clan 31 

[pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
1. Svalcom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
nJega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
3. Sudenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je islcljucivanje stampe ilijavnosti, u lcorist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naslcoditijavnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog zivota stranaka u postuplcu, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke ida 
zahteva obavezno pojavljivanje svedolca, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaZe 
njegova/njena lcrivica, u saglasnosti sa zalconom. 
[ .. .] 

Evropslm Konvencija ° Ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. PriIikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kaleve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskU'uciti s citavog iii jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demolcratskom drustvu, kada to nalafu interesi 
maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON BR. 03/L-035 0 POLICIJI 
Clan 46 

Tezi disciplinske prekrsaji 
Policijski sluibenici i civil no osoblje izvrsavaju teze disciplinslce prekrsaje ukoliko 
on/ona pocini, pokusa da pocini, pomogne ili podstakne drugog da izvrsi bilo koje 
od niZe navedenih dela: 
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a) tezi slucajevi ponasanja lcoje dislcredituje; 
b) teZa neposlusnost; 
c) neprilicno i teze otlcrivanje informacija; 
d) lcorupcija; 
e) tezi slucaj prelwracivanja ovlascenja; 
fJ neprilicno lcoriscenje oruzja; 
g) suvisna upotreba sile; 
h) teze osteCivanje policijslce imovine; 
i) upotreba allcohola iIi drugih tolcsicnih supstanci; 
j) selcsualno uznemiravanje tolcom sluZbe; 
lc) Radnje i zloupotreba na osnovu starosti, pola, vere i etniclce pripadnosti 
1) zloupotreba i selcsualno uznemiravanje lica i; 
m) lcrivicna delatnost. 

Clan 48 
Mere za teze disciplinske prelITsaje 

Policijslci sluzbenilc iIi civilno osobUe Policije lcoje je pocinilo tezi disciplinslci 
prekrsajpodlozanjejednoj od sledecih disciplinslcih mera: 
a) prelcid radnog odnosa; 
b) smanjivanje cina; 
c) ulclanjanje sa lcomandnefunlcciJe; 
d) suspendovanje bez plate u periodu od 30 do 60 dana; i 
e) odbitalc od 20 do 30 procenata bruto mesecne plate u periodu do dva meseca. 

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO 
BR.1S/2oo8-MUP 

o VRSTAMA TEZIH ILl LAKSIH DISCIPLINSKIH PREKRSAJA U 
KOSOVSKOJ POLICIJI 
Clans 

Tezi oblik omalovazavajuceg ponasanja 
Policajac iIi civilni sluZbenilc Kosovslce policije odgovoran je za tezi oblilc 
omalovaZavajuceg ponasanja ulcolilco: 
[oo.] 
5.12. Ponasa se na talcav nacin lcojim iznosi los glas iIi baca senlcu na Kosovslcu 
policiju tolcom obavUanja duZnosti iIi izvan nje; 
[oo.] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

26. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 Radu. 

27. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4 clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
proplsuJU: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom." 
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[. .. ] 

[ ... ] 

Clan 21 
[Opsta nacela] 

4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onoliko koliko 
su izvodljiva. 

28. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su dalje precizirani u Zakonu, odnosno u Clanovima 47,48 i 49 Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio suds/cu odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na danjavnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

29. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu clana 113.7 Ustava; on osporava ustavnost nekog akta 
jednogjavnog organa, odnosno Presudu Vrhovnog suda [Rev. br.169/23] od 29. maja 
2023. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna, u 
smislu Clana 113.7 Ustava i clana 47.2 Zakona; jasno je objasnio za koja prava 
zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povreaena, u sldadu sa zahtevima iz clana 
48 Zakona; i podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, kako je to 
propisano u clanu 49 Zakona. 

30. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su propisani u pravilu 34 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u stavu (2) Pravila 39 
Poslovnika 0 Radu, koje propisuje da: 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatu'ivim akoje zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju." 
[ .. .] 

31. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i sudske prakse Suda, jedan zahtev se moze 
proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odreaeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise 'jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 

8 



"nepotlerepljeni ili neobrazlozeni" navodi, kada su ispunjeni jedan od dva 
potkriterijuma, i to: a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise 
odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one prekrsene, 
osim ukoIiko je na osnovu Cinjenica i okolnosti ta povreda sasvim oCigledna (vidi, u tom 
smislu, predmet ESLJP-a Trofimchule protiv Ulcrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. 
maja 2005. godine, vidi, takode, Baillardprotiv Francuske Codlulea) br. 6032/04 od 25. 
septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoCi 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke sudova 
iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove 
kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da 
predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je ree iIi ako Sud sam 
ne odluCi drugacije (vidi slucaj Suda KI166/20. podnosilac Ministarstvo rada i 
socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42), ina 
kraju, (iv) "leonfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a, Kemmachev protiv 
Francuske. predstavka br. 17621/91. kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije. 
predstavka br. 71074/01. kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ulerajine. predstavka br. 
4241/03. kategorija (iii). 

32. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da Apelacioni sud i Vrhovni sud nisu 
obrazlozili svoje sudske odluke i primenili su na pogresan naCin zakon. Samim tim, 
povredili su njegovo ustavno pravo koje je zagarantovano u clanu 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLJP-a. 

8to se tice navoda 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP-a. 

(i) u vezi sa pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom zaleona 

33. Podnosilac zahteva navodi da odluka discipIinske Komisije 0 prekidu radnog odnosa 
nije bila zasnovana na zakonskim odredbama a ni na sprovedenim dokazima. On 
naglasava da njegove radnje nisu saddale disciplinske povrede i nisu bile 
omalovazavajuce ponasanje, sto bi moglo da utice na ugled PoIicije Kosova. Prema 
njegovim navodima, Apelacioni sud i Vrhovni sud su na pogresan naCin primenili i 
protumacili odredbe Zakona 0 PoIiciji i Administrativnog uputstva. 

34. Sud ponavlja da nije njegova duznost da se bavi greskama u Cinjenicama i pravu koje su 
naCiniIi redovni sudovi. U nadleznosti redovnih sudova je da primenjuju i tumace 
materijalno pravo. Sud moze da intervenise sarno u slucajevima kada su odluke 
redovnih sudova donete na "proizvoljan" nacin ili su "ocigledno nerazumne", Cime se 
lase ustavna prava podnosilaca zahteva (slucajevi suda, KI70/11, podnosilac zahteva 
Faile Hima, Magbule Hima i Besart Hima, Resenje 0 neprihvatljivosti od 12. decembra 
2011. godine, stavovi 29-30; KI06h7, podnosilac zahteva L.G. i petoro drugih, Resenje 
o neprihvatljivosti od 23. oktobra 2017. godine, stay 37; KI122h6, podnosilac zahteva 
Riza Dembogaj, Presuda od 30. maja 2018. godine, stay 57; KI1S4h7 i KIoSh8, 
podnosilac zahteva Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo sa Ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", ReSenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2019. godine, stavovi 
60-65; KI70/20 , podnosilac zahteva Rasim Shabani i drugi, Resenje 0 neprihvatljivosti 
od 7. oktobra 2021. godine, stavovi 69-74). 

35. Sud naglasava da nije "cetvrti stepen" pravosudnog sistema i da ne moze da ocenjuje 
nalaze redovnih sudova, osim kada oni mogu biti proizvoljni ili ocigledno nerazumni. 
Duznost Suda je da oceni da Ii je sudski postupak voden protiv podnosioca zahteva bio 
pravican i da nije bilo nekih proceduralnih nedostataka. (vidi slucaj ESLJP-a, Tommaso 
protiv Italije , br. 43395/09, presuda od 23. februara 2017. godine, stavovi 170-171). 
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36. Sud naglasava da postoji neld nesporazum kod podnosiocima zahteva u pogledu 
nadleznosti Suda. Sud ne moze zameniti redovne sudove. Njegova uloga je samo da 
obezbedi da odluke redovnih sudova nisu povredile ustavna prava podnosilaca zahteva. 
Sud nije duzan da ocenjuje Cinjenice 0 kojima su redovni sudovi doneli odluku. Ako bi 
to uradio, Sud bi prekoraCio granice svoje nadleznosti. (slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz 
protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine; stay 28). 

37. Sud primecuje da je u ovom slucaju podnosilac predstavke sluzio na poziciji vodnika u 
Kosovskoj policiji. Disciplinska komisija pri Kosovskoj policiji je 2012. godine odlucila 
da mu rasldne radni odnos. Disciplinska komisijaje utvrdila da su tri radnje podnosioca 
zahteva bile u suprotnosti sa zakonima na snazi, Zakonom 0 policiji br. 03/L-035 i 
administrativnim uputstvom MUP-a br.15/2008. Prema navodima Disciplinske 
komisije, podnosilac zahteva je u dva slucaja, mimo sluzbene duznosti, stupio u 
obavezujuce odnose sa treCim licima, a nije ispunjavao finansijske obaveze koje je 
preuzeo. U drug om slucaju, tokom obavljanja sluzbenih duznosti, podnosilac zahteva 
nije pokrenuo istragu bez konsultacija sa javnim tuziocem i policijsldm istraziteljima. 
To je predstavljalo diskreditujuce radnje koje su bacile losu ili sramnu senku na 
Kosovsku policiju. 

38. Podnosilac zahteva nije negirao Cinjenicu daje u dva slucaja stupio u obligacione odnose 
sa treCim licima, mimo svojih sluzbenih duznosti, i da nije ispunjavao svoje finansijske 
obaveze. Medutim, prema njegovim reCima, ovi postupci ne predstavljaju ozbiljne 
disciplinske prekrsaje i ne mogu se smatrati diskreditantima koji bi mogli baciti losu 
senku na Kosovsku policiju. 

39. Odluku Disciplinske komisije uldnuo je Osnovni sud, koji je, po tuzbenom zahtevu 
podnosioca zahteva, odluCio da je prestanak radnog odnosa nezakonit. Osnovni sud je 
obrazlozio da je podnosilac zahteva stupio u obaveze sa treCim licima van sluzbenog 
rada i da nije imao koristi od svog polozaja. Bio je slobodan kao privatno lice da sklapa 
ugovore sa treCim licima po njihovoj volji. Povodom treceg krivicnog dela pocinjenog 
na sluzbenoj duznosti, Osnovni sud je obrazlozio da nema dovoljno dokaza za njegovu 
krivicu. 

40. Prvo Apelacioni sud, a potom i Vrhovni sud, izneli su stavove koji su bili suprotni 
stavovima Osnovnog suda. Apelacioni sud je obrazlozio da su ga postupci podnosioca 
zahteva ucinili nedostojnim da obavlja funkciju u Kosovskoj policiji jer su bacili losu 
senku na tu instituciju. S druge strane, Vrhovni sud je smatrao da je u nadleznosti 
poslodavca da odluCi da Ii su postupci podnosioca zahteva bili u suprotnosti sa radnom 
etikom i da Ii su nastetili ugledu poslodavca. Vrhovni sudje naveo daje vazna Cinjenica 
da je postupak voden protiv podnosioca zahteva bio u skladu sa zakonom i internim 
aktima poslodavca. Obe ove vise instance su se oslonile na clan 46. Zakona 0 policiji, i 
na clan 5.12. Administrativnog uputstva, kojim je utvrdeno da je tesko diskreditivno 
ponasanje koje baca losu ili sramnu senku na Policiju Kosova tesld disciplinsld prekrsaj 
i jedna od disciplinsldh mera za ove prekrsaje je prestanak radnog odnosa. 

41. Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva imao priliku da iznese sve svoje argumente i 
tvrdnje tokom po stupka pred disciplinskom komisijom i redovnim sudovima. Sud ne 
moze suditi 0 Cinjenicama i dokazima koji su sprovedeni pred Disciplinskom komisijom 
i pred redovnim sudovima. U njihovoj je nadleznost da ocenjuju Cinjenice i dokaze i da 
tumace zakon. Sud nije cetvrta stepen i ne moze zameniti njihove nalaze osim ako nisu 
proizvoljni i ocigledno nerazumni. 

42. Sud ocenjuje da je glavno pitanje u ovom slucaju bilo da li su postupci podnosioca 
zahteva predstavljali step en radnje i da Ii su bacili losu senku na instituciju. Sud istice 
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da poslodavac ima ovlascenje da proceni postupanje svojih zaposlenih, da li moze i u 
kojoj meri da narusi ugled i nanese stetu njegovom ugledu. Poslodavac je u mogucnosti 
da bolje utvrdi sta smatra pogrdnim iIi nedolicnim ponasanjem svojih zaposlenih i koji 
postupci mogu baciti losu senku na instituciju. 

43. NaroCito kada se radi 0 vaznim institucijama kao sto je policija, ocuvanje ugleda je 
veoma vazno za odrZavanje iIi povecanje poverenja javnosti u njen rad. Radnje i 
ponasanja policijskih sluzbenika moraju odrZavati kredibilitet institucije i biti u skladu 
sa etickim kodeksom. Policajci koji tamo sluze moraju biti svesni odgovornosti koju 
snose i moraju razumeti da njihovi postupci cak ivan sluzbenog radnog vremena uticu 
na naCin kako drugi vide rad DrZavne policije. 

44. Sud ocenjuje da je i disciplinski i sudski postupak protiv podnosioca zahteva bio 
pravican i da se ne moze ukazati na nedostatak koji bi mogao da povredi ustavna prava 
podnosioca zahteva na redovan sudski postupak. 

45. Sud utvduje da navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, koji se 
odnose na pogresno tumacenje i pogresnu primenu zakona, su navodi "cetvrtog 
stepena", te iste treba odbiti kao neosnovane. 

(ii) u vezi sa neobrazlozenom sudskom odlukom 

46. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da ni Apelacioni sud ni Vrhovni sud nisu 
dovoljno obrazlozili svoje sudske odluke, kada su odbili njegov tuzbeni zahtev i kada su 
potvrdili odluku Disciplinske komisije u vezi sa prekidom radnog odnosa. 

47. Sud podseca da su sudovi obavezni da predstave dovoljno obrazlozenja 0 njihovim 
odlukama. Jedna obrazlozena odluka pokazuje da je slucaj podnosilaca zaista 
razmotren (slucaj ESLJP-a, H. Protiv Belgije, br. 8950/80, Presuda od 30. novembra 
1987. godine, stay 53). Iako sudovi imaju odredenu slobodu ocenjivanja u pogledu 
izbora argumenata i odluke 0 prihvatljivosti dokaza, oni su takode duzni da svoje 
postupke i odluke obrazloze (slucaj ESLJP-a, Suomine protiv Finske, br. 37801/97, 
Presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; Carmel Saliba protiv Malte, br. 24221/13, 
Presuda od 24. aprila 2017. go dine, stay 73). 

48. Sud ponavlja da redovni sudovi imaju obavezu da ispitaju glavne argumente stranaka i 
da sa posebnom paznjom tretiraju zahteve u vezi sa pravima i slobodama koje su 
zagarantovane Ustavom i EKLJP-om ( slucajevi ESLJP-a, Buzescu protiv Rumunije, br. 
61302/00, Presuda od 24. avgusta 2015. go dine, stay 67; Wagner i JMWL protiv 
Luksemburga, br. 76240/02, Presuda od 28. juna 2007. go dine, stay 96; slucaj Suda, 
KI82/22, podnosilac zahteva Valon Loxhaj, Presuda od 7. juna 2023. godine, stavovi 
65-76). U principu, Apelacioni sud moze jednostavno prihvatiti obrazlozenje nizeg suda. 
Medutim, cak i kada ponavlja ili ukljucuje obrazlozenje nizeg suda, Apelacioni sud mora 
da se pozabavi glavnim pitanjima koja su pokrenule stranke, a ne sarno da ponavlja 
obrazlozenje nizeg suda bez pokusaja da uradi nesto vise. Na ovaj naCinje ispunjen cilj 
da postupak bude pravican, posebno u slucajevima kada stranke nisu imale mogucnost 
da usmeno iznesu svoje argumente. (slucaj ESLJP-a, Helle protiv Finske, br. 
157/1996/776/977, presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 60). 

49. Sud naglasava da je u konkretnom slucaju Disciplinska komisija odluCila da raskine 
radni odnos podnosiocu zahtevajer su njegove radnje bile diskreditantne i bacile su losu 
i sramnu senku na Kosovsku policiju. Disciplinska komisija se oslonila na clan 46. 
Zakona 0 policiji i na clan 5.12. Administrativnog uputstva. Clanom 46. Zakona 0 policiji 
je utvrdeno da policijski sluzbenici Cine teski disciplinski prestup ako, izmedu ostalog, 
poCine ili pokusaju da poCine tesko diskreditivno ponasanje. U meduvremenu, clan 5.12 
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Administrativnog uputstva definise veliki broj radnji koje se smatraju ozbiljnim 
diskreditujuCim ponasanjem. Ovo uldjucuje ponasanja koja bacaju losu ili sramotnu 
senku na Kosovsku policiju, tokom obavljanja sluzbene duznosti ili van nje. 

50. Apelacioni i Vrhovni sud su se pozvali na ove gore navedene zakonske odredbe kada su 
odluCivali 0 zakonitosti odluke Disciplinske komisije 0 udaljavanju sa posla podnosioca 
zahteva. Apelacioni sud je obrazlozio da su postupci podnosioca zahteva predstavljali 
diskreditivno ponasanje i da su cinili podnosioca zahteva nedostojnim da obavlja 
funkciju. Vrhovni sud je obrazlozio da je poslodavac imao ovlascenje da odlucuje 0 

radnjama kojima se krsi eticki kodeks, uvek po postupku koji je utvrden zakonom i 
internim aktima. 

51. Sud ocenjuje da su redovni sudovi i disciplinska komisija dali dovoljno zakonskih 
razloga za svoje odluke, kao i da su se bavili glavnim pitanjima u ovom sudskom 
postupku. 

52. Sud utvduje da navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, koji se 
odnose na neobrazlozenu sudsku odluku, su navodi koje karakterisejasno ili ocigledno 
odsustvo povrede", te iste treba odbiti kao neosnovane. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u sldadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20 i 47 Zakona 
i u skladu sa pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, dana 22. januara 2024, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i u sldadu sa clanom 2004 Zakona objavi 
isto u Sluzbenom listu; 

III. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 
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