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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka - Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Osman Bunjaku, me vendbanim ne Vushtrri (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Ekrem Agushi, avo kat nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 169/23] e Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 29 majit 2023. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 9 qershor 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktit te kontestuar, 
me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 shtator 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje te kerkeses se parashtruesit iu dergua Gjykates 
Supreme. 

8. Me 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. KI197/23 caktoi 
gjyqtarin Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI197/23 caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 22 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 20 shtator 2012, Komisioni i Brendshem Disiplinor i Policise se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Komisioni disiplinor) mbajti seance degjimore dhe 
nepermjet Vendimit [178/KB/12] shpalli pergjegjes parashtruesin e kerkeses per 
shkelje disiplinore sip as nenit 5, pika 12 e Udhezimit administrativ nr. 15/200, ne lidhje 
me nenin 46 te Ligjit per Policine e Kosoves. Per kete arsye i shqiptoi masen disiplinore­
nderprerje e marredhenies se punes. Komisioni disiplinor arsyetoi se, se pari, 
parashtruesi i kerkeses kishte lidhur nje kontrate per blerjen e nje veture nga personi 
D. N. ne vlere prej 17.500 (shtatembedhjetemije e peseqind euro). Nga viti 2010 kur 
kishin lidhur marreveshjen me shkrim, e deri ne kohen e vendimit, parashtruesi i 
kerkeses nuk e Idshte permbushur detyrimin e tij per t'ia paguar borxhin e teresishem 
personit D.N; se dyti, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur marreveshje me I.F dhe I.M 
per kryerjen e punimeve ne nje lokal te bashkeshortes se tij. Pas perfundimit te 
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punimeve, parashtruesi i kerkeses nuk e permbushi detyrimin financiar ndaj pune 
kryesve ne vleren prej 5000 (pesemije) euro; se treti, parashtruesi i kerkeses kishte 
filluar punimet ne nje objekt, perkunder qe e dinte qe prona ne fjale ndodhej ne kontest 
pronesor. Bazuar ne keto arsye dhe te gjetura, Komisioni disiplinor vendosi t'ia 
shqiptonte parashtruesit te kerkeses kete mase disiplinore. 

11. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese te Komisioni i 
ankesave, per shkak te shkeljeve te dispozitave ligjore. 

12. Me 22 nentor 2012, Komisioni i Ankesave nepermjet Vendimit [nr. 1441-3] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin e shkalles se pare 
te Komisionit disiplinor. 

13. Me 21 dhjetor 2012, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder te paditures, Ministrise se 
Puneve te Brendshme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: MPB) nepermjet 
se ciles kerkoi anulimin e vendimit te Komisionit disiplinor dhe kompensim financiar 
te te ardhurave personale. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se nderprerja e 
marredhenies se punes ishte pa baze ligjore, sepse nuk ishte vertetuar me asnje prove 
shkelja disiplinore per te cilen u largua nga puna. 

14. Ne nje date te pacaktuar, Gjykata Themelore aprovoi si te bazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, MPB-ja si pale e paditur parashtroi ankese kunder 
aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

16. Me 11 nentor 2019, Gjykata e Apelit nepermjet Aktvendimit [Ac. nr. 1047/16] ktheu 
c;eshtjen ne rigjykim dhe e udhezoi Gjykaten Themelore si te vepronte. 

17. Me 14 qershor 2021, Gjykata Themelore ne rigjykim nepermjet Aktgjykimit [C. nr. 
4095/19]: (i) aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) anuloi 
vendi min e Komisionit disiplinor; (iii) detyroi rikthimin ne pune te parashtruesit te 
kerkeses dhe vendosi per kompensimin financiar te te ardhurave nga marredhenia e 
punes, ne shumen prej 38.513.25 (tridhjete e tete mije e peseqind e trembedhjete euro 
e njezet e pese cent), si dhe kamaten prej 8 perqind, ne vlere prej 12.549.77 
(dymbedhjetemije e peseqind e dzyet e nente euro, e shtatedhjete e shtate cent). Gjykata 
Themelore arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata vlereson se ne baze te provave te administruara ne kete procedure, 
gjendjenJaktike te vertetuar, eshte provuar se e paditura, me vendimet e saja te 
atakuar ne kete procedure, ka vepruar ne menyre jo te ligjshme leur ka vendosur 
qe permes Komisionit Disiplinor, t'ia shqiptoj paditesit masen disiplinore me te 
rende, ate te nderprerjes se marredhenies se punes, te cilen mase e paditura 
permes Komisionit per Ankesa, pas shqyrtimit te ankeses se paditesit, perseri e 
kishte konfirmuar dhe lene ne fuqi masen e shkeputjes se kontrates se punes". 

"Gjykata ka vleresuar se mospagesa ne teresi e shumes se kontraktuar per 
shitblerjen e vetures Audi dhe borxhi i papaguar ne shumen e teresishme ne emer 
te renovimit te lokalit-restorantit te cilin e drejton bashkeshortja e tij dhe i cili eshte 
nen menaxhimin e nje personi tjeter, nuk paraqesin shkeU'e te detyrave te punes, 
perkatesisht ne keto dy raste kemi te bejme me raporte detyrimore ne mes te 
paditesit dhe personave te trete, kjo pasi qe asnje prove nulc eshte vertetuar se me 
veprimet e paditesit ka hyre ne raporte detyrimore ne cilesine e personit zyrtar 
apo ka perfituar nga pozita e tij dhe se paditesi ka vepruar si nje qytetar, person 
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fizik qe natyrisht me vullnetin e tij te lire dhe te pales tjeter mund te lidhe lcontrata 
ne dobi te tij". 

"Gjykata ve ne pah se lidhur me shkeljet e renda qe pretendohen per mos 
permbushjen e obligimeve te detyres) ate te mos inicimit te rastit per demtimin e 
nje prone ne Prishtine) e paditura nuk ka siguruar prova te mjaftueshme lidhur 
me ate se ifare demtime te prones jane bere) ndersa i autorizuari i te paditures 
gjate seancave te mbajtura ka deklaruar se nuk ka prova te tjera per te dorezuar 
dhe te gjitha provatjane dorezuar para gjykates. Andaj edhe gjykata nuk mund te 
konstatoj per te njejten dhe se vlereson se e paditura nuk ka arritur te deshmoj se 
shkeljet disiplinore jane bere nga paditesi) ashtu siC; eshte pretenduar) qe eshte 
sjelle ne menyre te atille duke i vene hije te keqe apo te turpshme Policise se Kosoves 
gjate kryerjes se detyres apo jashte sa)". 

18. Me 5 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ac. nr. 8768/ 21]: (i) 
aprovoi ankesen e MPB-se si pale e paditur; (ii) ndryshoi aktgjyldmin e Gjykates 
Themelore; (iii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit 
arsyetoi si ne vijim: 

"Ne Ligjinper Policine (Nr.03/L-035) i cili ka qene nefuqi ne kohen e shqiptimit 
te mases disiplinore) perkatesisht nenin 46) par. 1 parashihet se "zyrtaret policore 
dhe stafi civil bejne shkelje te rende disiplinore nese ai/ajo kryen) tenton te kryej) 
ndihmon ose nxit tjetrin ta kryej njeren nga veprimet e meposhtme: a) sjellja e 
rende diskredituese; b) mosbindja e rende)' c) zbulimi i pavend dhe i rende i 
informatave; d) korrupsioni ... ". Po ashtu) ne Udhezimin Administrativ 
Nr.15/2008-MPB) per llojet e shkeljeve te renda dhe te lehta disiplinore ne Policine 
e Kosoves) jane te parapara shkeljet e tilla) leu me nenin 5 parashihet se "zyrtari 
policor dhe/apo stqfi civil i Policise se Kosoves eshte fajtor per sjellje te rende 
diskredituese) nese 5.1. Sillet ne menyre te tille duke i vene hije te keqe apo te 
turpshme Policise se Kosoves gjate kryerjes se detyres apo jashte saj". 

"Meqenese me proceduren e zhvilluar disiplinore ne kuader te Policise se Kosoves 
jane lconstatuar shkeljet e renda te ketu paditesit me rastin e kryerjes se detyrave 
te punes dhe jashte saj) atehere ne rastin konkret del se keto dispozita kane 
perparesi ne zbatim ndaj akteve te tjera te cilat e kane rregulluar marredhenien e 
punes se paditesit tek e paditura. Andaj) kjo gjykate vlereson se me veprimet e tij) 
paditesi i kishte shkelur rregullat e Kodit te Personelit per Disiplinen si dhe 
Standardet e Sjelljes Personale Kreu i II-te, neni 5) pika 12) neni 8) pika 1 te 
Udhezimit administrativ Nr. 15/2008 te MPB-se) e lidhur me nenin 46 pika a) dhe 
d) te Ligjit per Policine (dhe) si e tille) paditesin e bejne te padenje per poziten ne te 
cilen ka qene) per c;ka atij konform rregullave te parapara me keto dispozita 
ligjore) i ishte shqiptuar masa disiplinore e nderprerjes se marredhenies se punes. 
Andaj, Gjykata e Apelit vlereson se nuk qendron arsyetimi i gjykates se shkalles se 
pare se ne rastin konkret kemi te bejme me raporte detyrimore te paditesit me 
persona te trete si person fizik) per faktin se me lidhjen e ketyre raporteve) 
perkatesisht me moskryerjen e obligimeve kontraktuale i ka vene hije te keqe 
institucionit) aq me teper rasti i demtimit te prones leu i njejti nuk e ka iniciuar 
rastin e demtimit te prones duke qene edhe vet i involvuar si pale e interesuar ne 
kete rast nuk e bejne te denje per poziten e zyrtarit policor dhe perben baze te 
mjaftueshme per sjellje te rende disiplinore) per te cilen edhe i eshte shqiptuar 
masa adekuate". 

19. Me 11 mars 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjyldmit te Gjykates se Apelit. Ai propozoi qe te prishet aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit dhe te vertetohet aktgjyldmi i Gjykates Themelore qe ldshte aprovuar 
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kerkesepadine e tij. Sipas parashtruesit te kerkeses, aktgjykimi i Gjykates se Apelit nuk 
eshte i arsyetuar dhe nuk ka analizuar provat e administruara, por vetem i ka 
pershkruar ato. Perpos kesaj, theksonte ai, Gjykata e Apelit ka zbatuar ne menyre te 
gabuar Ligjin per Policine dhe Udhezimin administrativ, per shkak se veprimet e tij nuk 
perbejne shkelje disiplinore dhe as nuk mund te cilesohen sjellje diskredituese. 

20. Me 29 maj 2023, Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit [Rev. nr. 169/2023J refuzoi 
si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi si ne 
vijim: 

"Gjyleata Supreme e Kosoves e aprovon qendrimin e gjyleates se shlealles se dyte se 
paditesi i leishte shleelur rregullat e Kodit te Personelit per Disiplinen si dhe 
Standardet e SjelUes Personale Kreu i II-te, neni 5, pilea 12, neni 8, pilea 1 te 
Udhezimit administrativ nr. 15/2008 te MPB-se, e lidhur me nenin 46 pilea a) dhe 
d) te Ligjit per Policine leonform rregullave te parapara me leeto dispozita ligjore, 
i ishte shqiptuar mas a disiplinore e nderprerjes se marredhenies se punes pas nje 
procedure te ligjshme. Lidhur me pretendimin e paditesit per qfatshmerine e 
procedures disiplinore, Gjyleata Supreme e Kosoves gjeti se ley pretendim nule ishte 
paraqitur me pare deri nejazen e revizionit, ndersa lejo gjyleate e leonsideron si te 
pabazuar sepse inicimi i procedures eshte b(ire ne momentin e leallezimit -anleeses 
se paleve te treta dhe hetimeve te leryera ne perputhje me procedurat standarde." 

"Gjyleata Supreme e Kosoves i reJuzon si te pabazuara theniet nga revizioni lidhur 
me ate se gjyleata e shlealles se dyte lea qene e obliguar te vertetojne se a lea bere 
paditesi shleeUen me te cilen ngarleohet dhe a e lea shleelur leo din e etilees apo edhe 
a paraqet veprim qe demton imazhin e te paditures, per arsye se gjyleata nule e lea 
juridilesionin e plote leur eshte ne pyetje procedura disiplinore leunder te 
punesuarit, pOl' vetem e vlereson nese procedura eshte zbatuar ne pajtim me ligjin 
dhe me aletet e brendshme te punedhenesit, pe7fshire edhe ate se a lea vertetuar 
punedhenesi ne menyre te ligjshme nese i punesuari e lea leryer shleeUen apo jo. 
Gjyleata nule mund te marre rolin e organit disiplinor dhe te leonstatoje a lea apo 
nule lea shleeUe te detyrave te punes, se a eshte shqiptuar masa adelcuate lidhur me 
shleeUen ne rastin leonlcret. Kjo eshte elesleluzivisht detyrim i punedhenesit, dhe 
obligim i tij eshte qe leete ta vertetoj ne nje procedure te zhvilluar ne menyre ligjore 
dhe brenda ajatit te parapare leohor". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta e kane cenuar te drejten e tij 
kushtetuese te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 

(ii) interpretimi i gabuar i ligjit 

22. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "Gjyleata e shlealles se dyte ne leete situate juridilee 
ilea zbatuar gabimisht dispozitat 45 dhe 46 pilea a) e Ligjit nr. 03/L-035 per Policine, 
pasi qe veprimet e paditesit te cilatjane pershleruar detajisht ne dispozitivin e vendimit 
leontestues te leomisionit te brendshem disiplinor te paditures nule perjaqesojne shleeUe 
te renda disiplinore sileunder gabimisht gjyleata e shlealles se dyte vlereson [. .. J". 

23. Parashtruesi i kerkeses nder te tjera thekson se: "Paditesi nule lea leryer sjelUe te rende 
disleredituese, silcurse gabimisht vlereson gjyleata e shlealles se dyte dhe ne leete rast 
gabimisht e zbaton udhezimin administrativ nr. 15/2008. ShleeUet disiplinore per te 
cilat paditesi eshte shpallur jajtor nga leomisioni disiplinor i te paditures, te cilatjane 
percaletuar me udhezim nga neni 5 al.12 nule perjaqesojne ne asnje menyre sjeZUe te 
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tilla qe do ta vejne nje hije te leeqe apo te turpshme mbi Policine e Kosoves. Paditesi 
asnje veprim ne leohen dhe menyren e pershleruar ne dispozitivin e vendimit te 
leontestuar nule e lea ndermarre gjate leryerjes se detyres se tij me sjellJe te leeqe apo 
veprime te turpshme te cilat do ta godasin autoritetin e Policise se Kosoves". 

(i) mosarsyetimi i vendimit gjyqesor 

24. Parashtruesi i kerkeses thekson se: "aletgjyleimi i goditur nule permban arsye per falctet 
vendimtare, leurse arsyet e paraqitura jane leunderthenese me permbajtjen e vertete 
te doleumenteve te shqyrtuara, me arsyetim se leolegji i gjyleates se shlealles se dyte ne 
arsyetimin e alctgjyleimit te saj lidhur me leundershtimin per parashlerimin e 
procedures disiplinore nule lea paraqitur arsye fare edhe pse nga provat e paraqitura 
rrjedhe se procedura disiplinore ndaj paditesit eshte parashleruar ngase leomisioni 
disiplinor nule e lea zbatuar proceduren disiplinore brenda afatit ligjor subjeletiv prej 
6 muaj nga dita leur e paditura e lea ditur leohen e lcryerjes dhe leryesin e shleelJeve te 
pretenduara disiplinore dhe afatit objeletiv prej 1 viti nga leoha e leryerjes se shleelJeve 
disiplinore ". 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson se, "mungesa e arsyeve te paraqitura per faletet 
vendimtare dhe leunderthenia e arsyeve te cilat jane paraqitur ne arsyetimin e 
gjyleates se shlealles se dyte me permbajtjen e provave te shqyrtuara elcziston edhe per 
faletin se gjyleata e shlealles se dyte vetem bene pershlerimin e rrjedhes se procedures 
lidhur me provat e shqyrtuara, mirepo ne arsyetim te alctgjyleimit te goditur nule lea 
bere analize logjilee midis permbajtjes se vertete te proves se shqyrtuar dhe asaj qe 
thelesohet ne arsyetimin e aletgjylcimit, e qe kjo e mete perfaqeson shleelJe te parimit 
kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje leete sepse arsyetimi i dhene 
ne alctgjykimin e gjyleates se shkalles se dyte nule permban falete te vertetuara, 
dispozita Zigjore dhe silogjizmin logjik midis permbajtjes dhe arsyeve te paraqitura". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml 
1. 9dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave pubZilee. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve leur gjyleata, ne rrethana te 
ve9anta, leonsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i 
publileut, ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezile 
per rendin publik ose sigurine leombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen 
ejetes private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9doleush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te elesperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faletet. 
5. 9doleush i alruzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
[oo.] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 
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1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publildsht, pOI' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nJe 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publilc ose sigurise kombetare ne rUe 
shoqeri demokratike, kur 190 kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI NR. 03/L-03S PER POLICINE 
Neni46 

Shkeljet e renda disiplinore 
Zyrtaret policore dhe stafi civil bejne shkeije te rende disiplinore nese aij ajo lcryen, 
tenton te lcryeje, ndihmon ose nxit tjetrin ta kryeje njeren nga veprimet e 
meposhtme: 
a) sjelija e rende dislcredituese; 
b) mosbindja e rende; 

c) zbulimi i pavend dhe i rende i informatave; 
d) korrupsioni; 
e) shkeija e rende e autorizimit; 
f) perdorimi i pavend i armes; 
g) perdorimi i tepert iforces; 
h) demtimi i rende i pasurise se Policise; 
i) perdorimi i allcoolit ose i substancave te tJera intoksilcuese; 
J} ngacmimi seksual gjate sherbimit; 
k) veprimet dislcriminuese ne baze te moshes, gjinise, orientimit seksual si dhe 
perkatesise etnike dhefetare; 
l) keqperdorimi dhe shfrytezimi seksual i ndonje personi; 
m) veprimtaria penale. 

Neni48 
Masat per shkeljet e renda disiplinore 

Zyrtari policor ose stafi civil i Policise i cili ka kryer shkeije te rende disiplinore i 
nenshtrohet njeres nga masat disiplinore: 
a) nderprerjes se marredhenies se punes; 
b) UV'es se grades; 
c) largimit nga pozita komanduese; 
d) suspendimi pa pagese prej 30 deri ne 60 dite dhejose 
e) ndalesa ne page prej 20 deri 30 % e pages mujore bruto deri dy muaj. 

UDHEZIM ADMINISTRATIV 
NR. ~S/2oo8-MPB 

PER LLOJET E SHKELJEVE TE RENDA DHE TE LEHTA DISIPLINORE 
NE POLICINE E KOSOvES 
Nenis 

SjeUja e rende diskredituese 
Zyrtari policor dhejapo stafi civil i Policise se Kosoves eshte fajtor per sjelije te 
rende diskredituese, nese: 
[ .. .] 
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5.12. Sillet ne menyre te tille dulee i vene hije te leeqe apo te turpshme Policise se 
Kosoves gjate leryerjes se detyres apo jashte saj; 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig/,. 
[ .. .] 

[ .. .] 

Neni 21 
[Parimet e pergjithshme] 

4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashileuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilee, per aq sajane te zbatueshme. 

28. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjylcata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, qfatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht ... ". 
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29. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [Rev. nr. 
169/23] e Gjykates Supreme te 29 majit 2023, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike 
ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka specifikuar 
te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 
(kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
[ .. .] 

31. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perldtazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesifja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule lcunder Uleraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates K1166/20 , parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "leonfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjyldmi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
lcunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk lcunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme nuk arsyetuan vendimet e tyre gjyqesore dhe aplikuan ne menyre te gabuar 
ligjin. Rrjedhimisht, shkelen te drejten kushtetuese te tij te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 
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(i) ne lidhje me interpretimin dhe aplilcimin e gabuar te ligjit 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i Komisionit disiplinor per nderprerjen e 
marredhenies se punes nuk ishte i bazuar ne dispozita ligjore dhe as ne provat e 
administruara. Ai thekson se veprimet e tij nuk perbenin shkelje disiplinore dhe nuk 
ishin sjellje denigruese, qe do te mund ta demtonin reputacionin e Policise se Kosoves. 
Sipas tij, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme i zbatuan dhe interpretuan ne menyre 
te gabuar dispozitat e Ligjit per Policine dhe te Udhezimit administrativ. 

34. Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit dhe te ligjit te 
bera nga gjykatat e rregullta. Eshte ne autoritetin e gjykatave te rregullta te zbatojne 
dhe interpretojne te drejten materiale. Gjykata mund te nderhyje vetem ne rastet kur 
vendimet e gjykatave te rregulltajane marre ne menyre "arbitrare" apo jane "qartazi te 
paarsyeshme", duke shkelur keshtu te drejtat kushtetuese te parashtruesve te kerkeses 
(rastet e Gjykates, KIZO/11, parashtrues Faile Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 dhjetorit 2011, paragrafet 29-30; KI06hz, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 tetorit 2017, 
paragrafi 37; KI122h6, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, 
paragrafi 57; KI154hz dhe KI05h8, parashtrues Basri Deva, A[erdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per papranueshmeri, i 22 
korrikut 2019, paragrafet 60-65; KIZO/20, parashtrues Rasim Shabani dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 tetorit 2021, paragrafet 69-74). 

35. Gjykata thekson se nuk eshte "shkalle e katert" e sistemit te drejtesise dhe nuk mund te 
vleresoje te gjeturat e gjykatave te rregullta, pervec; kur ato mund te jene arbitrare apo 
qartazi te paarsyeshme. Detyra e Gjykates eshte te vleresoje nese procedura gjyqesore e 
zhvilluar kunder parashtruesit te kerkeses ishte e drejte dhe nuk kishte ndonje mangesi 
procedurale. (rasti i GJEDNJ-se, Tommaso kunder Italise, nr. 43395/09, Aktgjykim i 
23 shkurtit 2017, paragrafet 170-171). 

36. Gjykata thekson se ekziston nje keqkuptim te parashtruesit e kerkeses ne lidhje me 
juridiksionin e saj. Gjykata nuk mund t'i zevendesoje gjykatat e rregullta. Roli i saj eshte 
vetem te siguroje qe vendimet e gjykatave te rregullta nuk kane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesve te kerkeses. Nuk eshte detyre e Gjykates t'i vleresoje faktet 
mbi te cilat gjykatat e rregullta kane marre vendimin. Po te vepronte keshtu, do te 
tejkalonte limitet e juridiksionit te saj. (rasti i GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999; para. 28). 

37. Gjykata veren se ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses sherbeu ne poziten e 
rreshterit ne Policine e Kosoves. Ne vitin 2012, Komisioni disiplinor ne kuader te 
Policise se Kosoves vendosi per nderprerjen e marredhenies se tij te punes. Komisioni 
disiplinor kishte konstatuar se tri veprime te parashtruesit te kerkeses binin ne 
kundershtim me legjislacionin ne fuqi, me Ligjin per Policine nr. 03/L-035 dhe 
Udhezimin administrativ te MPB-se nr.15/2008. Sipas Komisionit disiplinor, 
parashtruesi i kerkeses ne dy raste, jashte detyres zyrtare, kishte hyre ne marredhenie 
detyrimore me palet e treta, nderkaq nuk i kishte permbushur obligimet financiare qe i 
kishte marre persiper. Ne nje rast tjeter, gjate detyres zyrtare, parashtruesi i kerkeses 
nuk i kishte iniciuar hetimet pa u konsultuar me prokurorin publik dhe me hetuesit e 
policise. Keto perbenin veprime diskredituese qe i kishin vene hije te keqe apo te 
turpshme Policise se Kosoves. 

38. Parashtruesi i kerkeses nuk e mohoi faktin qe ne dy raste kishte hyre ne marredhenie 
detyrimore me palet e treta, jashte detyres zyrtare, dhe nuk i kishte permbushur 
detyrimet financiare. Mirepo, sip as tij, keto veprime nuk perbejne shkelje te renda 

10 



disiplinore dhe nuk mund te cilesohen diskredituese qe do te mund t'i vendosnin hije te 
keqe Policise se Kosoves. 

39. Vendimi i Komisionit disiplinor u prish nga Gjykata Themelore, e cila pas kerkesepadise 
se parashtruesit te kerkeses vendosi qe nderprerja e marredhenies se punes ishte e 
jashteligjshme. Gjykata Themelore arsyetoi se parashtruesi i kerkeses kishte hyre ne 
detyrime me palet e treta jashte punes zyrtare dhe nuk kishte perfituar nga pozita e tij. 
Ai ishte i lire qe si person privat te lidhte marreveshje me palet e treta sipas vullnetit te 
tyre. Sa i perket vepres se trete te kryer gjate detyres zyrtare, Gjykata Themelore arsyetoi 
se nuk kishte prova te mjaftueshme qe deshmonin fajesine e tij. 

40. Gjykata e Apelit, e me pas Gjykata Supreme nxoren qendrime te kunderta me Gjykaten 
Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi se veprimet e parashtruesit te kerkeses e benin ate 
te padenje per ta mbajtur poziten ne Policine e Kosoves sepse i kishin vene hije te keqe 
institucionit. Ne anen tjeter, Gjykata Supreme mbajti qendrimin se ishte ne autoritetin 
e punedhenesit te vendoste nese veprimet e parashtruesit te kerkeses ishin ne 
kundershtim me etiken e punes dhe nese demtonin reputacionin e punedhenesit. 
Gjykata Supreme u shpreh se me rendesi eshte fakti qe procedura e zhvilluar ndaj 
parashtruesit te kerkeses ishte ne perputhje me ligjin dhe aktet e brendshme te 
punedhenesit. Qe te dyja keto instanca me te larta u bazuan ne nenin 46 te Ligjit per 
Policine, dhe ne nenin 5.12 te Udhezimit administrativ, qe percaktonin se sjellja e rende 
diskredituese qe i ve hije te keqe apo te turpshme Policise se Kosoves, eshte shkelje e 
rende disiplinore dhe nje nga mas at disiplinore per keto shkelje eshte nderprerja e 
marredhenies se punes. 

41. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses kishte mundesine qe gjate procedures se 
zhvilluar prane komisionit disiplinor dhe gjykatave te rregullta te paraqiste te gjitha 
argumentet dhe pretendimet e tij. Gjykata nuk mund t'i gjykoje faktet dhe.,Provat e 
administruara nga Komisioni disiplinor dhe te gjykatave te rregullta. Eshte ne 
autoritetin e tyre t'i vleresojne faktet dhe provat dhe te interpretojne ligjin. Gjykata nuk 
eshte shkalle e katert dhe nuk mund t'i zevendesoje te gjeturat e tyre, perve<; nese ato 
jane arbitrare dhe qartazi te paarsyeshme. 

42. Gjykata vlereson se <;eshtja kryesore ne kete rast ishte nese veprimet e parashtruesit te 
kerkeses perbenin veprime diskredituese dhe i kishin vene hije te keqe institucionit. 
Gjykata thekson se punedhenesi ka autoritetin per te vleresuar veprimet e te 
punesuarve te tyre, nese ato munden, dhe deri ne <;fare rnase, ta demtojne reputacionin 
dhe t'i shkaktojne deme imazhit te saj. Punedhenesi eshte ne gjendje qe me mire te 
percaktoje se <;ka konsideron sjellje denigruese apo te pahijshme te punetoreve te saj, 
dhe cilat veprime mund t'i vene hije te keqe institucionit. 

43. Sidomos kur kemi te bejme me institucione te rendesishme si<; eshte Policia, ruajtja e 
imazhit eshte shu me e rendesishme per te mbajtur apo rritur besimin e publikut ne 
punen e saj. Veprimet dhe sjelljet e zyrtareve policore duhet te ruajne kredibilitetin e 
institucionit dhe te jene ne perputhje me kodin e etikes. Zyrtaret policore qe sherbejne 
aty duhet te jene te vetedijshem per pergjegjesine qe ata mbajne, dhe duhet ta kuptojne 
qe veprimet e tyre edhe jashte orarit te detyres zyrtare kane ndikim ne menyre se si te 
tjeret e perceptojne pun en e Policise se Shtetit. 

44. Gjykata vlereson se procedura disiplinore dhe gjyqesore ndaj parashtruesit te kerkeses 
ishte e drejte dhe nuk mund te theksohet ndonje e mete qe ka mundur t'i shkele 
parashtruesit te kerkeses te drejtat e tij kushtetuese per nje proces te rregullt gjyqesor. 
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45. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit, 
jane pretendime te "shlcalliis sii lcatiirt", prandaj duhet refuzuar si te pa bazuara. 

(ii) nii lidhje me mos arsyetimin e vendimit gjyqiisor 

46. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme nuk arsyetuan mjaftueshem vendimet e tyre, kur refuzuan kerkesepadine e tij 
dhe vertetuan vendimin e Komisionit disiplinor per nderprerjen e marredhenies se 
punes. 

47. Gjykata rikujton se gjykatat e kane detyrimin per te paraqitur arsyetime te mjaftueshme 
per vendimet e tyre. Nje vendim i arsyetuar tregon qe rasti i parashtruesve eshte 
shqyrtuar me te vertete (rasti i GJEDNJ-se, H. lcundiir Belgjilciis, nr. 8950/80, 
Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). Gjykatat perkunder qe kane liri te caktuar 
te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine 
e deshmive, ato jane te detyruara te arsyetojne veprimet dhe vendimet e tyre (rasti i 
GJEDNJ-se, Suomine lcundiir Finlandiis, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; Carmel Saliba lcundiir Maltiis , nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73). 

48. Gjykata perserit se gjykatat e rregullta kane obligimin te shqyrtojne argumentet 
kryesore te paleve dhe te trajtojne me kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kundiir Rumanisii, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2015, paragrafi 67; Wagner 
dhe JMEL lcundiir Lulcsemburgut, nr. 76240/02, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96; rasti i Gjykates, KI82/22 , parashtrues Valon Loxhaj, Aktgjykim i 7 
qershorit 2023, paragrafet 65-76). Ne parim, Gjykata e Apelit thjesht mund ta pranoj 
arsyetimin e gjykates me te ulet. Megjithate, edhe kur perseritjet apo inkorporohet 
arsyetimi i gjykates me te ulet, Gjykata e Apelit duhet te adresoje c;eshtjet kryesore te 
ngritura nga palet dhe jo vetem te perserit arsyetimin e gjykates me te ulet pa u 
perpjekur per me shume. Ne kete menyre permbushet qellimi qe procedura te jete e 
drejte, sidomos ne rastet kur palet nuk kishin mundesi per te prezantuar argumentet e 
tyre ne menyre verbale. (rasti i GJEDNJ-se, Helle kundiir Fin landiis , nr. 
157/1996/776/977, aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, para. 60). 

49. Gjykata thekson se ne rastin konkret, Komisioni disiplinor vendosi per nderprerjen e 
marredhenies se punes per parashtruesin e kerkeses per shkak se veprimet e ketij te 
fundit ishin diskredituese dhe i kishin vene hije te keqe dhe te turpshme Policise se 
Kosoves. Komisioni disiplinor u bazua ne nenin 46 te Ligjit per Policine dhe nenin 5.12 
te Udhezimit administrativ. Neni 46 i Policise percakton qe zyrtaret policore bejne 
shkelje te rende disiplinore nese, nder te tjera, kryejne apo tentojne te kryejne sjellje te 
renda diskredituese. Nderkaq, nenin 5.12 i Udhezimit administrativ percakton nje 
numer te madh te veprimeve te cilat cilesohen si sjellje e rende diskredituese. Ketu 
perfshihen sjelljet qe i vene hije te keqe apo te turpshme Policise se Kosoves, gjate 
kryerjes se detyres zyrtare apo jashte saj. 

50. Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme u mbeshteten ne keto dispozita te lartcekura 
ligjore kur vendosen mbi ligjshmerine e vendimit te Komisionit disiplinor per largimin 
nga puna te parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi se veprimet e 
parashtruesit te kerkeses perbenin sjellje diskredituese dhe e benin te padenje 
parashtruesin e kerkeses per mbajtjen e detyres. Gjykata Supreme arsyetoi se 
autoritetin per te vendosur ne lidhje me veprimet qe shkelin kodin e etikes e kishte 
punedhenesi, gjithmone duke e zhvilluar proceduren e percaktuar nga ligji dhe aktet e 
brendshme. 
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51. Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta dhe komisioni disiplinor dhane arsye te 
mjaftueshme ligjore per vendimet e tyre, si dhe adresuan c;eshtjet kryesore ne kete 
procedure gjyqesore. 

52. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi per mos arsyetim te vendi mit gjyqesor, jane pretendime 
me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj duhet refuzuar si te 
pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 22 janar 2024, 
njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 
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